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مقدمة الطبعة العربية: 


ريكور والأنطولوجيا الحوارية 


هل يمكن للسرد أن يكون عمداً من أعمدة نظرية المعرفة؟ ذلك هو 
السؤال الذي ينبغي أن نبدأ به» وذلك هو لب مشروع بول ريكور في «الزمان 
والسردةا, 

يبدو أن الجواب عن هذا السؤال لن يكون بالأمر السهل» بل هو 
يحتاج إلى مراجعة شاملة لنظرية المعرفة نفسها بوصفها بناءة نستطيع أن نميّز 
فيه الأنطولوجيا أو نظرية الوجود» عن الهرمنيوطيقا أو نظرية التأويل. وقد 
بقيت الأنطولوجيا دائماً تحظي بالأولوية على الهرمنيوطيقاء منذ أن قرّر 
ديكارت أن الكوجيتو (أو الأنا:المفكر) يوجد بمجرد تفكيره» حتى وإن 
تصوّر إمكان وجود شيطان أو إل أو أي ذات أخرى تستحثه على السير في 
خط الوجود وتخدعه عن ذاته. لكن هذا الكوجيتو الديكارتي حبس 
الأنطولوجيا في عزلة الذات» وجعل أءا ليون الفكر إلى الوجود (أنا 
افكر إذاً أنا موجود) انتقالاً من الذات إلى الذات» وبالتالي جعله حبيساً في 
زنزانة الفكر الانفرادي. وإلا أفليس التفكير نفسه فعلاً تأويلياً؟ ألا تدخل اللغة 
هنا وسيطاً بين الفكر والوجود؟ ويالتالي ألا يجب أن نبدأ من التأويلية» لا 
من الأنطولوجياء لفك مغاليق هذه العزلة الانفرادية؟ في واقع الأمرء هنا 
يكمن جوهر مشروع ريكورء الذي يصرٌ دائماً على الابتداء من التأويلية» بغية 


/ 


الوصول إلى الأنطولوجياء وليس العكس. ولهذا السبب تنطلق كتبه جميعاً» 
منذ «نظرية التأويل» حتى «الذات بوصفها آخراء من نقطة البداية التأويلية 
الكامنة في صلب المشروع الأنطولوجي. 


قبل ريكورء كانت التأويلية» من جهة أخرى». مشغولة بالانكباب على 
النصوصء تحفر في أعماقها محاولة التوصل إلى حقيقة خفية تكمن في 
أحشائهاء أو تكتفي بتقليب ظاهر النصوص ووجوهها محاولة التوصل إلى 
«البنية» الجامعة التي تغذيها. قامت التأويلية الألمانية بالشق الأول من المهمة. 
حين أكبّت على هرمنيوطيقا العلوم الإنسانية» تنشّب في مفاصلهاء وتحاول 
العثور على لغتها السرية» والتعرف على منطقها المحتجب» غير أنها بقيت 
حبيسة الانغلاق على ذات تتلمس ذاتها في ظلمة «أنطولوجيا» معتكفة على 
باطنها. بينما قامت المدارس اللغوية ما بعد سوسيرهء ولاسيما البنيوية 
والسيمياء والتفكيك. بالشق الثاني من مهمة التأويلية النصية بالانكباب على 
النصوص خارج ظلمة الأنطولوجيا المغلقة على ذاتهاء ولكن داخل ضجيج 
الانفتاح على أفق بلا ذات» أو كما عبّر ريكورء ظلمة «التعالي بلا ذات». 
كلتا التأويليتين أرادت فتح النصوصء إحداهما على أفق الذات المغلقة على 
ذاتهاء والأخرى على أفق البُنى المتعالية بلا ذات. كأن التأويلية» في مساق 
سيرتها هناء ترتكب الأخطاء الأنطولوجية التي ارتكبتها الأنطولوجيا قبلهاء 
في التوزع بين مشروعين متناقضين لا سبيل إلى ردم الفجوة الفاصلة بينهما. 

في مثل هذا المناخ الثقافي في السبعينات من القرن الماضي» شرع 
ريكور بالدخول في حوار مع التأويلية المتعالية على الذات» أعني البنيوية» 
وهو الخارج من تأويلية الذات المعتكفة على ذاتها. ربما كانت الانتقادات 
الأولى مجرد دفاعات عن نمط معين من التأويل. ولكن بمرور الزمن» 
اكتشف ريكور أنه يغيّر كلتا التأويليتين معأ وفي الوقت نفسه يعيد النظر في 
مهمة الأنطولوجيا بأسرها. إذ لم تعد التأويلية هي البناء الذي يتم تشييده على 
صرح الأنطولوجيا الوطيد» بل ربما كان العكس هو الصحيح. فالأنطولوجيا 


صرح يقوم على أساس من التأويلية. التى تقفا فى صلارتها العأ وقلية 
اللغوية» بما فيها من بنى لغوية وسردية» تمثّل في رأي ريكور ما تمثله 
الرسوم التخطيطية في نقد كانط للمقولات. ومن هنا ينبغي أن تكون البداية. 


الخطوة الأولى التي سلكها ريكور كانت في كتابه «الاستعارة الحية» 
(المترجم إلى الإبجليزية بعنوان: «حكم الاستعارة: دراسات متعددة الحقول 
حول خلق المعنى في اللغة»). في رأي ريكور أن الاستعارة لا تقوم على 
استبدال كلمة بكلمة أخرى. بل هي تغيير للخطاب بأسره. وحينئذ فإن 
الخطاب الاستعاري ليس مجرد خطاب عادي أضيفت إليه التنميقات اللازمة 
لتزيينه» بل هو مغامرة أنطولوجية للانفتاح على أفق عالم جديد. عالم لا 
يكف عن مناداتنا ودعوتنا للسكنى فيه. فليس التوتر الذي تخلقه الاستعارة هو 
زخرف تزييني في الكلمة المفردة» بل هو اهتزاز في بنية معنى الخطاب 
بأسرهء من حيث هو وظيفة لبنية أنطولوجية تريد أن تعكس مفهوماً متوترأً 
عن العالم. والخطاب الاستعاري يخلق مفاهيمء بقدر ما يخلق عبارات. 
وبالتالي تتحوّل اللغة نفسها إلى الشبكة التحتية التي يرتفع فوق أساسها صرح 
الأنطولوجيا. ما ينتقده ريكور في الدراسة التي تنصرف لوحدات اللغة 
المجردة هو النموذج الاستبدالي للاستعارة» داعيا إلى نموذج آخر هو 
النموذج التفاعلي». أو ربما كان الأفضل أن نسميه بالنموذج الحواري. 


فى «الزمان والسرد) يقوم بالمهمة نفسهاء مهمة بناء المعمار الخيالى 
الذي توفره اللغة لنظرية المعرفة. ولكن لا على مستوىق الخطاب المتوتر 
الذي تنشئه الاستعارة» بل على مستوى توالي الأفعال التي تصنع الحبكة. 
وتصور الزمن. لقد قذم في الجزء الأول كها زايناء المهاد النظري لبحث 
مفهوم الزمان في الفلسفة والآدب وكتابة التاريخ» وقدم في الوقت نفسه. 
المحاكاة» ‏ فأوضح أن السرد يوجد حيثما يوجد بحث في التتابع الخطي 
الذي نذعوه بالزمان» سواء أفى محاولاات القديس أوغسطين معرفة حاضره 


العاكتى: الاسانه اق اللتكجاق ا رمتطي لحك الأموان المسعاليفه وعدا ار 
الآخر. أو حتى في دراسات الوضعية المنطقية. أو كتابة التاريخ. 


فى الجزء الثانى من الكتاب؛ يعرض ريكور للنظرية السردية فى الأدب 
نصوص أدبية كبرق هى «السيدة دالاواي» لتفرجستيا وولف. و«الجبل 
السحري» لتوماس مان. و«البحث عن الزمن الضائع» لبروست. 


ويقع الجزء الثالث من «الزمان والسرد» الخاص بالزمان المروي في 
مبحثين: يسلط المبحث الأول منهما المعنون ب«التباسية الزمانية» الضوء على 
الطريقة التي تناولت بها الفلسفة الغربية معضلة الزمان بدءا من أرسطو حتى 
هيدغر. ومن خلال بناء ثنائيات متقابلة بين طريقتين متناقضتين في الفهم. 
يكشف ريكور أن كل تأويل للزمان بحاجة إلى نقيضهء فكان الزمان النفسي 
عند أوغسطين بحاجة إلى الزمان الكوني عند أرسطوء ليوضحه ويكشف عن 
مكوّناته. أو بالأحرى ليبيّن استغلاق مفهومه من خلال استغلاق المفهوم 
النقيض. ويصح الوصف نفسه على الزمان الحدسي عند هوسرل» في مقابل 
الزمان الخفي عند كانط. وإذا كان مؤرخو الفلسفة يشيرون في العادة إلى 
إهمال هيدغر لزمان التوقيت بالساعات. الذي تتوالى فيه أحداث الحياة. 
(كنا يقهن ايو تاذ فى كناب «الفلسيفة: فى القرن العشرين )+ انان زيكور يرق 
أن هيدغر ا الذاوبلي مره خلال التأمل في الزمان الظاهراتي في 
مقابل الزمان العادي. لقد نظر رف للزمان توضقة أنقا للوجود في العالم. 
ولاسيما الوجود ‏ نحو الموت. الذي يكمن في قرار الوجود الإنساني. 
ولكن الوجود الأصيل بالنسبة له هو الفترة الممتدة بين الميلاد والموت. بكل 
ما تذخره لهذا المشروع من أعباء يومية» تجعل بالنتيجة من المفهوم العادي 
عن الزمان الخلفية التي يتصدى لها مشروع هيدغرهء ولكن بلغة الظاهراتية 
التأويلية. هكذا ينتهي ريكور إلى استغلاق تناول الزمان فلسفياً بمعزل عن 
السرد أو التاريخ. ذلك ان الزمان نفسه يظل عصياً على الفهم ومستغلقاً من 
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دون اللجوء إلى السرد والكتابة التاريخية. وهذا ما يدعوه ريكور ب«التباسية 
الزمانية» . 


في المبحث الثاني المعنون ب(شعرية 00 يكرس ريكور عدداً من 
الفصول ! لفتافسشة الأسين الأنطولوجية التي تنهض : عليها مفاهيم الزمان العادي 
وزمان المؤرخين» من نوع الأراشيف 7" والتقاويم. وغير ذلك من 
المقاهيم. ثم يتطرق إلى فحص التنويعات المخيالية على الزمان التي 00 
لسرد الأدبي. ليضع يده على التقاليد والأعراف الظاهراتية في نظرية القر 


وإذ يدعي السرد التاريخي أنه يتميز عن السرد القصصي بالواقعية وادعاء 
الحقيقة. يبيّن ريكور أن هذه الواقعية التاريخية تقوم على فكرة الأثر. 
ومضاعفة حضوره في الزمان. وبالتالي فإن في السرد التاريخي نرعة لإضماء 
تو عه *التسيالية وتبعييك تيناما يعدوتنا فن اليرد الأدبي من ادعاء 
بالتاريخية. ولا بذ أن يفضي هذا التداخل 1 لصنفين إلى نرزعة 
شمولية تعيد إلى الذهن ضرورة فحص المقاربة الهيغلية التي كر له 


في الفصل الخاص بالاستنتاجات يوضح ريكور أنه طوال التحليلات 
التي قدّمها ظل هناك دائما شق فاصلء أو هوة مفتوحةء بين نوعين من 
الزمان: الظاهراتي في مقابل العادي. والنفسي في مقابا 0 
والموضوعي في مقابل الخفي . وأآن هذه الهوة لا يردمها سوى السرد الذي 
يقدم لو انا مق الزهاك نمعد: كعهو واضدان فين ماني اخرية).وذلك» هو 
الزمان المروي. وفاعل هذا الزمن المروي هو «الهوية السردية». من ناحية 
أخرى. فإن الزمان بقي دائما مفهوماً فلسفياً قابلاً للتقطيع إلى أجزاء أخرى. 
هي ما يطلق عليه التخارجات الزمانية» كالحاضر والماضي والمستقبل». والآن 
واللحظة غير ذللف: لك ؤنان الشعور كفت -دانهما بواطقة جزدانا لهذا 
وهذه الخاصية في التفرق بين تعدد الأزمنة وأحادية الزمان» أو كقوة تجميع 
وتبديد. تفترض حاجة الزمان الفلسفي إلى زمان تاريخي. يمثل وساطة 


ناقصة للشعور التاريخي, فالزمان في نهاية المطاف ليس بمتعدد ولا واحد. 
بل هو مفرد جمعي. وهذا المفرد الجمعي مغلق على ذاته» لا يمكن الوصول 
إليه إلا من خلال وساطة السرد. فمن خلال الحكايات والأساطير والقصص 
فقط. انستطيع النفاذ إلى استغلاق الزمان». ليس فقط على المستوى السردي 
تلرأبضا على المستوى التقدق عدف يعني دانم قطن ححقيقة الزمان 
الأسطورية والبدئية غير قابل للاستكناه من دون وساطة القصص. فلا يمكن 
فض لغز الزمان إلا من خلال المرور بوساطة شعرية السرد. والخيال السردي 
وحده هو الذي يستطيع أن يصو و" الوكان كانا مثلما تقف «التخطيطية» في 
خلفية التصورات النقدية عند كانط. وبهذا المعنى وحده. تستطيع الستردية أن 
تكون ز كنا مرت أركان نظرية"المعرفة: 


ختاماً. لا بد من تقديم الشكر لصديقين كريمين ساهما معي في إنجاز 
هذه الترجمة: الدكتور جورج زيناتي. الذي راجعها بدقة كبيرة ومودة بالغة 
على الأصل الفرنسي. ويستطيع القارئ أن يتخيل مقدار الجهد الذي بذله في 
مراجعة الترجمة من خلال عملية القراءة وحدهاء الي سالم الزريقاني. 
مدير دار الكتاب الجديد. الذي ترجم نبله الأخلا قي إلى نبل أكاديمي. 
فحرص على إيصال الكتاب إليّ مراراً في مغتربي في 5 اليا. فلهما مني 
من آيات الامتنان ما تعجز عن إيفائه الكلمات. وإني لأتمنى في النهاية أن 
يستمتع القارئ العربي بقراءة كتاب من أخطر الكتب التي صدرت في القرن 
2 
سعيدك الغانمي 
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القسم الرابع 


الزمان المروي 


© 8 8خ ةذ 


المقدمة 

يستهدف القسم الرابع من كتاب «الزمان والسرد» أن يلم بأكبر قدر 
ممكن من الكمال بالفرضية التي تتحكم في بحثناء وهي تحديداً أن جهد 
التفكير الذي يعمل في كل تصور سردي يكتمل في إعادة تصوير التجربة 
الزمانية. وبمتابعة مخططنا عن علاقة المحاكاة ذات الأبعاد الثلاثة التي أطرافها 
توق الببرروة وق الها وى الحا "1 معطانن أقوة إعلدة التصدوين عده 
مع اللحظة الثالثة والأخيرة من المحاكاة. 

ينطوي القسم الرابع على مبحثين. يستهدف الأول منهما توضيح التباسية 
الزمانية بوصفها ما يقابل قوة إعادة التصوير هذه. وتعمّم هذه الالتباسية التأكيد 
الذي أطلقناه عابرين. في سياق قراءة أوغسطين. على أنه لم توجد ظاهراتية 
للزمانية متحررة من أي التباس. ومن حيث المبدأ لا يمكن أن توجد أبداً. 
ويستدعي هذا المدخل لمشكلة إعادة التصوير عن طريق التباسية الزمانية 
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بعض التبرير. لقد حاول آخرونء» مدفوعين برغبة الهجوم مباشرة على ما 
يمكن تسميته بالصياغة السردية الثانوية للتجربة الإنسانية» أن يقاربوا مقاربة 
مشروعة مشكلة إعادة تصوير التجربة الزمانية من خلال السرد عبر المصادر 
ايقن 7 أو الاويين نذا" 4 أن الأركروت الوضنة لمكي أن #تضادز 
البحث التجريبي الذي يستهدف التحري عن تأثيرات الثقافة التاريخية والأدبية 
(بقدر ما يهيمن عليها المكوّن السردي) على الحياة اليومية» وعلى المعرفة 
بالنفس وبالآخرين» وعلى الفعل الفردي والجمعي. ولكنء إذا أرادت مثل 
هذه الدراسة أن تكون أكثر من مجرد ملاحظات عادية» فيجب أن تستخدم 
وسائل نفسية واجتماعية في البحث والتحليل لا أزعم امتلاكها. وفضلاً عن 
لإشارة إلى ما قد يشوب البحث من افتقار إلى الكفاءة. أود أن أبرر النسق 
لذي أتبعه في هذا الجزء ببيان التأمل الفلسفي الذي كان دافعاً فعلياً لكتابته. 
إذا كانت فكرة التجربة الزمانية جديرة باسمها حقاً. فيجب ألا تكتفي بوصف 
كراشي دسحي لعن لبن 20" | للبوتواة مظر جلد وق ونه ووه نا نمرة 
بحاجة إلى أن نكون أكثر جذرية» وأن نلقي بعض الأضواء على تلك 
التجارب التي تتناول كموضوع الزمان بما هو كذلك؛. وهذا شيء لا يمكن 
القيام به .ما لم تشرك فى النقاش طرف تالعا بين كنانة التازيخ«وعلم السرد» 
وذلك الطرف هو ظاهراتية الشعور بالزمان. وفي واقع الأمرء كان هذا 
الاعتبار هادياً لي منذ القسم الأول من الكتاب. حيث انطلقت دراستي افن 
الشعر» لأرسطو عن طريق تأويل أوغسطيني للزمان. ومنذ تلك اللحظة 
فصاعدا. كان قد تحدد مساق التحليلات في هذا القسم الرابع. ولا يمكن 
لمشكلة إعادة تصوير التجربة الزمنية أن تقتصر على الحدود النفسية ‏ 
الاجماعية لعأتيزات: الشروية غلى. الشلوك: الإتبتاتى: بل لبد لتاامن أن 
نخوض مخاطر آكبر في نقاش فلسفي دقيق يأخذ على عاتقه الرهان حول ما 
إذا كان - وكيف - تقدم العملية السرديةء مأخوذة بكل اتساعهاء «خلا» _ لا 
أعني تأملياء بل شعريا ‏ للاستعصائية التي بدت جزءاً لا يتجزأ من التحليل 
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الأوغسطيني للزمان. بهذه الطريقة. تجد مشكلة إعادة تصوير الزمان عن 
طريق السرد نفسها وقد انتقلت إلى مستوى مواجهة مترامية الأطراف بين 
التباسية الزمانية وشعرية السرد. 

ولا تكون هذه الصياغة ذات جدوى. إلا إذا لم نكتف بما نتعلمه من 
الكتاب الحادي عشر من «اعترافات» أوغسطين» كسؤال أولي» بل نحاول أن 
لتحفق بن أطروحهسا عن الالتيائن المندائ فى ظاهيزاتية الرمان من خلال 
مكلية فعياويين همنا: .ظاهزاتية :موسرل عزن السعور الداتخلي بالوقان» 
والظاهراتية التأويلية للزمانية عند هيدغر. 

وهذا هو السبب في أن مبحثاً أولياً سيكرس بأسره لالتباسية الزمانية. 
ولا ينبغي أن تعزى الالتباسية إلى ناحية أو أخرى من محاكاة الفعل في ذاته 
(وما يقابلها من بعد زماني). بل إن هذه الالتباسية هي عمل تؤديه صورة 
تأملية وتبصرية من صور التفكير الذي تطوّر في الحقيقة دون أي اعتبار 
لنظرية معينة في السرد. ووحده الجواب الذي تقترحه شعرية السرد - التي هي 
تاريخية بقدر ما هي قصصية ‏ عن التباسية الزمان يسحب هذا الالتباس إلى 
أرض ثالوث المحاكاة الجاذبة» في اللحظة نفسها التي تعبر فيها المحاكاة 
العتبة بين تصور الزمان في السرد وإعادة تصويره من خلال السرد. وبهذا 
المغنىء تشكلء إذا امتخدنا التعبير الذي تعمدت استخدامه سابقاًء مدخلا 
لمشكلة إعادة التصوير. 

من هذه الافتتاحية. كما يقال في لعبة الشطرنج. ينتج التوجه اللاحق 
بأسره لمشكلة إعادة تصوير الزمان من خلال السرد. ويتطلب تحديد الوضع 
الفلسفي لإعادة التصوير معاينة للمصادر الإبداعية التي تستجيب بها الفاعلية 
الستردية: ؤكقان[: 'نها التناسية الزماتية: وستكرس اكيت الثاني من هذا الجزء 
لمثتل هذا الاستكشاف. 

تكن القضصؤل الشحشة الأؤلى هن المبحة الأول على العتعوية الكبرى 
التي تكشف عنها التباسية الزمانية» وهي تحديداً. عدم إمكانية اختزال 
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المنظور الظاهراتي الخالص للزمان إلى المنظور الآخر المقابل له. الذي 
ساسمنةه اختصارا بالمنظور الكوسمولوجي (أو الكوني). بل حتى حجب كل 
منهما للآخر. وسيكون هدفي أن استكييفت المصادر التي تمتلكها شعرية 
السرد. إن لم يكن من أجل حل هذا الالتباس. فعلى الأقل من أجل جعله 
يعمل 0 وسوف نستهدي بالتفاوت وعدم التناظر الذي يحدث بين 
السرد التاريخي والسرد القصصيء. حين نتأمل مضامينهما المرجعية. إلى 
جوار دعوى الحقيقة التي يطلقها كل من هذين النمطين السرديين الكبيرين. 
يزعم السرد التاريخي وحده أنه يحيل إلى ماض «واقعي». أي ماض كان قد 
حدث فعلا. وعلى النقيض من ذلك» يتسم ا بنرع من الاحالة ودعوى 
ل 0 في الدراسة السابعة من كتابي ١"حكم‏ 
ال . ولا يمكن تحاشي مشكلة الارتباط المرجعي بالواقع هذه. لم 
يعد بوسع التاريخ أن يمنع نفسه من بحث صلته بالماضي الحادث فعلا. ولا 
أن يتجاهل النظر. كما أشرنا في القسم الثاني من «الزمان والسرد'. في 
علاقة التفسير في التاريخ بالتاريخ في الشكل السردي. ولكن إذا لم يكن 
بالإمكان تحاشي هذه المشكلة. فقد يمكن إعادة صياغتها بطريقة جديدة غير 
مشكلة الإحالة. التي تنبع من نمط من البحث وضع حلوده فريغه. وفضيلة 
المقاربة التي تجمع بين التاريخ والقصص لمواجهة التباسية الزمانية أنها تفضي 
بنا إلى إعادة صياغة المشكلة الكلاسيكية عن الإحالة إلى ماض كان «واقعياً؛ 
(في مقابل الكيانات «غير الواقعية» في السرد) من 00-7 تعابير إعادة 
التصوير. وليس العكس. ولا تنحصر 00 الصياغة هذه بتغيير الألفاظ. بقدر 
ما تشير إلى إخضاع البعد 0 (المعرة فى) للاحالة إلى البعد 
التأويلي لإعادة التصوير. إذاً. لم يعد سؤال علاقة التاريخ بالعاضى. تمي الى 
ل ل د تالس إلى بعافيفة بلجت كت 
حية اتشدة |تنتمولوجيا المعرفة التازيهية فى .ذاخل حظلها-علاقة التفسير 
بشهود العيان والشهادة والوثائق والمحفوظات. وحين تستمد من هذه العلاقة 
تعريف فرانسوا سيميان الشهير للتاريخ بوصفه معرفة من خلال الآثار البا 
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يطرح سؤال معنى هذا التعريف من قبل تأمل من الصف الثاني. يتوقف 
التاريخ من حيث هو صورة من صور البحث مع الوثيقة بوصفها معطى. 
حتى خين يرفع إلى مصاف الوثيقة اثار الماضي التي لم يكن المقصود 4 
أن نوق امناسا: لكيه الكار اي تنو اذ نلك ناث كان الوا انوا ل سيو الا 
اتتعيو ار شاء أما ما ل عه سوالة استف ار نوها فيو التوا كرد معن الدصدد 
الذي يعي به التاريخ. عند ابتكار الوثائق (بالمعنى المزدوج لكلمة «ابتكار؛), 
أنه يرقنط وأحدات حصلت اواققا»: :تضير الوتيقة أثزا دائخل هذا الشعور ؛ 
وعنذا يعدن “كنا ساكول ذلك يفك زه 'فن الوقة:"الشعاميتء اىرعقية هما 
يي الذي يريد المؤرخ 0 خلاله. باتخاذه موقفا ياك إلى 
الوثائق. أن يصل إلى ما كان موجودا ولم يعد له وجود يرجع إلى تاويلية 
معئة.ويغية التعبيو غم هذا" السؤالبالفاظ"ماألوفة» كيفب يمك لذ أن نوؤل 
يسمح لنا أن نعتقد أن هذا البناء هو ترميم أو إعادة بناء؟ من خلال الربط بين 
نذا" الشواال و الوا «التشابيق ع :الاواقعية؟ الننواة المرورة تعفن أن تسو 
تقدماً فى الوقت نفسه فى مشكلة «الواقعية» و«اللاواقعية» فى السرد. ولأقل 
مباشرة إننا من خلال هذا الإطار سلتشحخحص الوساطة ابيع تنشئها القراءة بين 
عالم النص وعالم القارئ. والتي أعلنا عنها عند نهاية القسم الأول. وطوال 
هذا الطريق. سنظل نبحث على الخصوص عن مواز حقيقي يمكن أن 
نقدمه. على جانب القصص. لما نسميه ب«الواقع" التاريخى. وعند هذه 
المرحلة من التأمل. فإن لغة الإحالة» التي احتفظ بها ١حكم‏ الاستعارة» 
(الاستعارة الحية). سيتمَ تخطيها بالضرورة. إذ أن ظاهرية «الواقعي» 


و«اللاواقعى» تتجاوز الإطار الذي أحاطت به الفلسفة التحليلية سؤال الإحالة. 


يكو وكات الفصول الشنبية العاليةة الاسقاص:تدونها امغر ند 
المقاصد الأنطولوجية المختلفة للتاريخ والقصص بغية إضفاء معنى على ما 
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دأبت على تسميتهء في الجزء الأول. بالإحالة المتقاطعة بين التاريخ 
والقتصص. وهي عملية اعتبرتها الرهان الأساسيء وإن لم يكن الرهان 
الوحيدء في عملية إعادة تصوير الزمان التي يقوم بها السرد©. وفي مقدمتي 
للمبحث الثاني من هذا الجزء. سأعطي المسوّغ للاستراتيجية المتبعة لتقريب 
الهوة المتسعة بين المقاصد الأنطولوجية الخاصة في الطرازين السرديين 
الكبيرين وصهرها في عمل ملموس لإعادة تصوير الزمان. هنا سأكتفي 
بالإشارة إلى أنني عن طريق التقاطع بين الفصول المكرسة على التوالي 
للتاريخ (الفصلان 1 و3) والسرد (الفصلان 2 و4) سأقيم خطوة فخطوة الحل 
للمعضلة المذكورة عن الإحالة المتقاطعة (الفصل 5). 


سيكرس الفصلان الأخيران لتوسيع المشكلة التي تظهر عن التباس أكثر 
استعصاءاً من التباس التنافر بين المنظورين الظاهراتي والكوني عن الزمان. 
وأعني تددن التباس واحدية الزمان. إذ تقرٌ أية ظاهراتية. مع كانط» أن 
لكان مفوة معي + ريما مود دون أن كذفين اواقعبا إلى «إقظاء تاريل 
ظاهراتي لهذه البديهية. ولذلك سينصرف السؤال إلى ما إذا كانت المشكلة. 
السرد. لالتباس واحدية الزمان. وعند هذه المرحلة من بحثنا سيغطى التعبير 
«التاريخ» ليس فقط عاو الأحداث المروية» سواء أكانت ذات طراز 
تاريخي أو قصصيء بل أيضا التاريخ كما يمارسه ويخضع له الفاعلون 
البشريون. ومع هذه المشكلة. ستأخذ التأويلية المطبقة على القصد 
الأنطولوجى للشعور التاريخى أوسع مداها. والحقيقة أنها سوف تتجاوزء. بعد 
أن تطيله؛ تحليلنا للقصدية التاريخية في القسم الثاني من الزمان والسرد 
الجزء الأول”. وما زال هذا التحليل ذا علاقة بأهداف «البحث» التاريخي 
كإجراء لاكتساب المعرفة. لآن سؤال شمولانية التاريخ له علاقة بالشعور 
التاريخيء بالمعنى المزدوج لشعورنا بتع التاريخ. وشعورنا بالانتماء 
للتاريخ. 





ولن تصل إعادة تصوير الزمان عن طريق السرد إلى نهايتها إلا حين 
يقترن سؤال شمولانية التاريخ. بالمعنى الواسع للكلمة. بإعادة تصوير الزمان 
التي يشترك بها كل من كتابة التاريخ والقصص. 

تفضي بي إعادة قراءة التحليلات التي أنجزتها الأجزاء الثلاثئة من 
«الزمان والسرد» إلى التعبير عن تخوف أخير واحد. هل استنفدنا التباسات 
الزمان بفحص الصراع بين المنظورين الظاهراتي والكوني عن الزمان؛» مع 
فحص مكمّل للتأويلات الظاهراتية لبديهية واحدية الزمان؟ ألم نقترب في 
أخيان كقيرة فو الغناش اخر للرفان» يتحدن تطريفة أكثر امه الالشاسن 
الشادويه من كوك أن ماكر وه واد دو فوها المفالكة اشير كبو الس هنا 
الالتباس علامة تشير في اتجاه الحدود الداخلية والخارجية للسردية. التي لا 
يمكن التعرف عليها من دون مواجهة أخيرة بين التباسية الزمان وشعرية 
السرد؟ لقد أضفت خاتمة بصيغة حاشية تهتم بهذا التخوف. 





الميحث الأول 
التباسية الزمانية 


أبدأ هذا القسم الأخير باتخاذ موقف فيما يتعلق بظاهراتية الزمانء التي 
الغلاث عن المحاكاةة''". ونحن لا نستطيع أن نتحاشى هذا المطلب ما دامت 
راسكنا تعتمد الأطروحة القائلة إن التأليف السردي. ماخوذا بأوسع معانيه. 
يشكل رافدا للصفة الملتبسة للتبصر بالزمان. ولم يرسخ المثال المنفرد من 
الكتاب الحادي عشر «لاعترافات» أوغسطين هذه المسألة 26 كافياً. 
أضف إلى ذلك أن اهتمامنا بجني منافع لقنة أوغسط: : التهيقة ) أعتن بيه 
التوافق المتنافر للزمن ‏ وتحويلها لصالح الحجة المركزية للقسم الأول لم 
يسمح لنا أن نأخذ بالاعتبار الالتباسات التي هي ثمن هذا الكشف. وإبراز 
التباسات المفهوم الأوغسطيني عن الزمان. قبل الالتفات إلى الالتباسات التي 
تظهر لدى بعض أتباعه وورثته لا يعنى إنكار عظمة اكتشافه. بل المقصود 
منهاء على العكس تماماً. هو أن تشير من خلال مثال أولي إلى حقيقة 
صادمة عن نظرية الزمان. وهى أن أي تقدم تحرزه ظاهراتية الزمانية لا بد أن 
نسدد مقابله 5-0 وفي كل مرة تمن أعلى ل من الغموض واللاحسم 
المتزايد. وسوف تثبت ظاهراتية هوسرل. التي هي الوحيدة التي تملك حق 
الادعاء بأنها ظاهراتية «خالصة». إثباتاً لا مزيد عليه هذا القانون المربك. ولا 
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تفلت ظاهراتية هيدغر التأويلية» برغم قطيعتها الجذرية مع الشعور الداخلي 
بالزمان» من هذه القاعدة أيضاًء بل ستضيف مصاعبها الخاصة إلى مصاعب 
سلفيها اللامعين. 





الفصل الأول 


زمان النفس وزمان العالم 


السجال بين أوغسطين وأرسطو 

يتمثل الإخفاق الكبير لنظريّة أوغسطين في كونها لم تفلح في استبدال 
الشعور النفسي عن الزمان بتصور كوني (كوزمولوجي)» برغم ما يمثله علم 
النفس لديه من تطور لا سبيل إلى إنكاره في علاقته بأيّة كونيات (أو 
كوزمولوجيا) عن الزمان. ويكمن الالتباس؛. على وجه الدقة. فى 
عع :د ظاتر العف كمذا يدها تمعن اإشافه كمكنة قروم إلى 
الكونيات» فهو غير قادر على الحلول محلهاء كما يكمن في حقيقة أن كلا 
منهماء حين نأخذه على حدة. لا يقترح حلا مقنعاً لاختلافهما غير القابل 
الع 0 

ولا يفند أوغسطين جوهر نظريّة أرسطو عن أسبقيّة الحركة على 
الزمان. برغم أنه قد أسهم في حل بات لمشكلة تركها أرسطو معلقة حول 
العلاقة بين النفس والزمان. ويقف خلف أرسطو تراث كونى كامل. استنادا 
الليصسط يذ الرناة ومجالكا ريط قا درك أ ن معلاف الصس 'الكرة علي 
توليده. وإنني لمقتنع تماماً أن جدل القصد 115مهام1 وانتشار النفس 5لامعاولك 


18 الزمان والسرد [3] 


أصامة لا حول له على إنتاج هذه الخاصيّة الاستبداديّة للزمان» والمفارقة أنه 
لماعد فل لحنانها. 


والموضع الذي يحفق فيه أوغسطين هو بالضبط حيث يحاول أن تلمك 
من انتشار ر الروح وحده مدا الامتداد نفسه وقياس الزمان. ومن هذه الناحية» 
لا بد لنا أن نحيطه بالإجلال لأنه لم يتردد في اعتقاده أن القياس خاصيّة 
أصيلة للزمان. وكذلك لرفضه التصديق والاعتماد على ما سيصير فيما بعد 
المذهب الرئيسي لبرغسون في كتابه (معطيات الشعور المباشرة). وهو 
تحديداء أن الزمان يصير قابلاً للقياس من خلال تلوّثه الغريب وغير المفهوم 
والطكة "رسو الكياط 0 عن افونيا للومان إلى انام ملف بوكذلك 
الحال مع قدرتنا على مقارنة المقاطع الطويلة بالقصيرة. المالوفة لدى 
الالاعنوة فى ا العموز و القدويةة إلى خوراص الرحاق تيه 7 فافها و فين قد 
نفسه إمكانيّة قياس الزمان. وبالتالي. فإن تفنيد الأطروحة الكونيّة 
الكوسمولوجيّة ليس مجرد استطراد لشدٌّ الآواصر في الحجة الأوغسطينيّة. بل 
وا ا د ذلك. ل ل لت ا 
فإن هذا الكفستكد سو الاتجاه ل البدء. القد ستسعية: دانت مر 6 إنساناً ا 
يقول إن الزمان ١‏ ليس سوق حركة الشمس والقمر والنجوم. لكنني لم 
أوافقه"”'". بهذا التماهي الواضح البساطة للزمان بالحركة الدائريّة للجرمين 
السماويين الرئيسين. يتغاضى أوغسطين عن أطروحة أرسطو الفائقة البراعة 
على نحو كبيرء القائلة إن الزمان شيء ليس هو بالحركة نفسهاء. ولكنه "له 
علاقة بالحركة» (65665 ها )!7 وبهذا فهو مضطر أن يرى في انتشار الروح 
مبدأ امتداد الزمان. غير أن البراهين التي يظنّ أنه يفلح في القيام بها لا 
تقواقك» وفرضئية أن التخركة كلها لا تشعلف فى :ذلك خركة الشسين عن 
حركة عجلة الخرّاف أو الصوت الإنساني - قد تتنوع وبالتالي تسرع أو 
قط د" عمق تتوافقة تضاف كوك أن تشوهن» المراضل الزماسة إلى تعبين 
مق اق توغ أمر لا يمك التفكيرقبده. لبن 'فقط بالتسبة ليوتاتى هديق» 
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كانت الحركات النجميّة عنده ثابتة على نحو مطلق». بل حتى بالنسبة لنا 
اليوم» برغم أننا نعرف أن حركة الأرض حول الشمس ليست منتظمة مطلقاء 
وبرغم أننا يجب أن نواصل بحثنا عن ساعة مطلقة باستمرار. وحتى 
التصحيحات التي يواصل العلم إجراءها في تعريف فكرة «اليوم) ‏ بوصفه 
وحدة ثابتة لحساب الشهور والسئين ‏ تثبت أن البحث عن حركة منتظمة 
بإطلاق تبقى الفكرة الهادية لآي قياس للزمان. ولذلك ليس من الصحيح 
ببساطة أن اليوم سيبقى ما نسميه ب«اليوم» ما لم يتم قياسه بحركة الشمس. 

صحيح أن أوغسطين لم يكن قادراً على الامتناع تماماً عن الإحالة إلى 
الحركة من أجل قياس الفواصل الزمنيّة. لكنه حاول أن يجرد هذه الإحالة عن 
أي دور تكويني وأن يختزلها إلى مجرد وظيفة عمليّة البراغماتية. والنجوم. 
كما في سفر التكوين» هي مجرد أنوار في السماء تدل على الأزمنة والأيام 
والسنين (الاعترافات 11. 29:23). بالطبع لا نستطيع القولمتى 'تبذا التخركة 
ومتى تنتهي ما لم نؤشر (001856) إلى الموضع الذي يبدأ منه الجرم المتحرك 
والموضع الذي يصل إليه. لكن أوغسطين ينتبه إلى أن السؤال المتعلق باكم 
يلزم من الوقت» للجرم حتى يكمل حركته بين نقطتين لا يمكن أن يجد 
جواباً عنه في تأمل الحركة ذاتها. ولذلك فإن اللجوء إلى «العلامات» التي 
نتعيرها الزمان من الحركة: لا فى :الى تمكات. والدرمن بالذي» يميد 
أوغسطين من هذا هو أن الزمان 6 غير الحركة. «لذلك فالزمان ليس 
بحركة جرم سماوي» (24: 31). وكان بالإمكان لأرسطو أن يتوصل إلى 
النتيجة نفسهاء لكنها لن تشكل سوى الجانب السلبي من برهانه؛ وهو 
تحديداً. أن الزمان شيء له علاقة بالحركة» اذ 4ن الع نفسها: غير 
أن أوغسطين لم يكن بوسعه إدراك الجانب الآخر من برهانه؛ ما دام قد 
حصر نفسه بتفنيد الأطروحة الأقلّ تعقيداًء وهى الأطروحة المتعلقة بكون 
الما عتماعى 'تماها مقطا توتخالضا جرعة 006 والقمر والنجوم. 


وبالنتيجة فقد اضطرٌ إلى خوض الرهان المستحيل القائم على أن مبداً 
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قياسهما يمكن العثور عليه في التوقع والذاكرة. ومن هنا نكون ملزمين. 
عنده. بالقول إن التوقع يقصر حين يقترب ما ننتظرهء وإن الذاكرة تمتدٌ حين 
يمكث ما نتذكره. وعلى النحو نفسه. حين أنشد قصيدة. وأتحرّك من خلال 
الحاضر. يزداد الماضي بالمقدار نفسه الذي يتقلص فيه المستقبل. لذلك 
يجب أن نسأل ما الذي يزداد وما الذي يتقلص. وما هي الوحدة الثابتة التي 
تتيح لنا أن نقارن بين هذه المدد المتنوّعة”©) 1 

لبدوة اعمط لحكل سكزية: المدة المسايعة المقازت إلا وديعة الى 
الخلف خطوة واحدة. وليس من الواضح ما المدخل المباشر الذي نستطيع 
سلوكه لهذه الانطباعات التي يفترض أن تبقى في العقل» ولا كيف تستطيع 
أن توفّر مقياساً ثابتأ للمقارنة التي رفض أن يمنحها لحركة النجوم. 

يدعونا إخفاق أوغسطين في اشتقاق مبدأ قياس الزمان من انتشار الروح 
إلى أن نتناول مشكلة الزمان من جانب آخرء أعني من جانب الطبيعة والكون 
والعالم - وهذه تعبيرات نعتبرها مترادفة مؤقتاً - عارفين أننا علينا في الآخر أن 
نميّز بينهاء كما تمده اننا د بين نقائضها التي نطلق عليها الآن من دون تمييز 
النفس والعقل والشعور. سنبيّن فيما بعد كم يكون من المهمٌ لنظرية السرد أن 
يبقى كلا التناولين لمشكلة الزمان منفتحاً. بوساطة العقل وبوساطة العالم 
أيضا. ويكمن التباس الزمانيّة. التى تستجيب لها العمليّة السرديّة بطرق 
متنوّعة. على وجه المحرية فى امنخرية التوقف عند نهايتي السلسلة كلتيهماء 
أي زمان النفس وزمان العالم. وهذا هو السبب في ضرورة ذهابنا إلى نهاية 
الطريق المسدود والإقرار بأن النظريّة النفسيّة والنظريّة الكونيّة تتبادلان عملية 
إخفاء إحداهما للأخرى بقدر ما تنطوي إحداهما على الأخرى. 

لك وضح زمان العالم. الذي يخفق التحليل الأوغسطيني في التعرف 
عليه. دعونا نصغي إلى أرسطو. ونستمع من ورائه إلى أصداء كلمات أكثر 
قدماً. كلمات لم 00 ذلك ا نفسه أن يسيطر على معناها. 
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الأرسطي للزمان في الكتاب الرابع من الطبيعة أن تتم متابعته خطوة 
لع ند علا الأنشد لاه عل أنه الزعات يرقط بالتحر كه مق دون ان 
يتماهى بها. ولهذا فإن المقالة الخاصة بالزمان تظل راسية في الطبيعة بطريقة 
تكون فيها الأصالة التي تعود للزمان لا ترتقي به إلى مستوى «مبدأً» مكوّن. 
أي ذلك 'الشرفة الذئ لا تعطى إلا للتغير :وعدة ٠:‏ الذئى يتضكن .جركة 
موضيعتة'". هذا الأهعمام الذي لا يريد العبث نأؤولية الخركة غلئ الزمان 
يتضح في تعريف الطبيعة نفسه عند أرسطو منذ الكتاب الثاني من «الطبيعة»: 
«الطبيعة مبدأ أو علة أولى للتحرّك والسكون فيما ينتمي إليه أصلاء بحذّ 
ذاته. لا بصفة عرضيّة طارئة عليه»  21-192[‏ 23]. 1 


لا ريب أن كون الزمان ليس بحركة شيء أشار إليه أرسطو قبل 
أوغسطين”". فالتغير (أو الحركة) يوجد في حالة كل ما يتغير (أو يتحرك). 
بينما يوجد الزمان في كل مكان في كل شيء على السواء. يمكن أن يكون 
التغير سريعاً أو بطيئاً. بينما لا يمكن للزمان أن يتضمّن السرعة» لثلا يكون 
مهذداً بأن يعرّف بنفسه. ما دامت السرعة تنطوي على الزمان. 


فئ المقابل+ فإنْ:البرهان الذى يض على أن الرمات لآ يخلو من 
حركة. وهو يدمر طموح اوفسيطة فى اتاسيسن قباس" الومان: فى التماق العمل 
وحده. يستحق أن يحوز على انتباهنا. يقول أرسطو: «حين ندرك الحركة 
فإننا 'تذركها والزمان معاء:. وبالعكس أيضا 'خين يُعتقد. أن -بحفا من الزمان قد 
التق »يبدو لجا أن سركة عينة ايشا ذا جدتع هما [19 312 إن وهذا 
البرهان لا يضع تركيزاً خاصاً على فعاليّة العقل في الإدراك والتمييز» أو 
بعبارة أوسع. على الشروط الذاتيّة لوعي الزمان. الكلمة التي يتم التركيز 
عليها هي «الحركة». فإذا لم يكن هناك إدراك للزمان من دون إدراك 
للحركة. فل" وجود للزمان ذاته من دود وجود الحركة. وتؤكد النتيجة 
المستخلصة من هذه المرحلة الأولى من البرهان الكلي هذا. لمن الواضح»ء 
إذاًء أن الزمان ليس هو بحركة ولا بمستقل عن الحركة» [21219]. 
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وتوقف الزمان على التغير (أو الحركة) هو نوع من الواقعة البدائيّة. 
وستكون المهمة لاحقأ هي تطعيم إنتشار النفس بطريقة ما بهذا الشئ الذي 
«ينتمي إلى الحركة». وتنتج الصعوبة الرئيسيّة للزمان من هذا تحديداً. لأننا لا 
نرى في البداية كيف سيتمكن انتشار النفس من المصالحة مع زمان يتم 


تعريفه في الجوهر بوصفه «شيئاً ينتمي إلى الحركة» [219أ9 - 10]. 


وتنبع المرحلة الثانية فى إنشاء تعريف للزمان. ألا وهو تطبيق علاقة 
القبل والبعد على الزمان. من خلال تقل المقدار بشكل عام والمرور عن 
ظريق 'المكان والشركة"".:فلكنى يمهد أرسَطو الطريق لهذا البرهان.. شير 
المقدار والحركة والزمان. من ناحية. #تتماشى الحركة [الأفضل القول: 
تخضع: تعطاباه1ه»!2] مع المقدار» [219أ10]. ومن ناحمة أخرى.»» تمد 
المماثلة من الحركة إلى الزمان: «لأن الزمان والحركة يتلازمان دائماً مع 
لعفنيمناة 13219" والان ها الاستعدران أو الأتصنان إن ليك إيكان 
تقسيم المقدار عددأً لانهائياً من المرات»؟”*'' فيما يتعلق بالعلاقة بين القبل 
والبعد. تكمن في علاقة التزتنب الناشى عن قسمة مستمرة من هذا النوع. 
وهكذا لا توجد علاقة القبل والبعد فى الزمان. إلا لأنها موجودة فى 
الحركة. ولا توجد في الحركة. إلا لأنها توجد في المقدار. (إذاء ما دام 
القبل والبعد باقيين في المقدار. فيجب أيضاً أن يبقيا في الحركة. بحيث 
تقابل هذه تلك. ولكن يجب أيضاً أن يبقى التمييز بين القبل والبعد فى الزمان 
ايضاء لاف الزمان «١‏ الحركة ا يطارق اكز هما الكخ واكم [15219 نينا ]. لق 
اكتملية المرحلة الثانية من البرهان. وكنا قلنا ع قبل أن للزمان علاقة 
بالحركة. ولكن بأي أوجه الحركة؟ بالقبل والبعد في الحركة. وسواء أكانت 
المصاعب فى إقامة القبل والبعد فى علاقة أو ترتيب معين». يعتمد على 
المقدار فى ذاته. على الانتقال عن طريق المماثلة من المقدار إلى الحركة. 
ثم من الحركة إلى الزمان. فلا غبار على النقطة التي يثيرها هذا البرهان: آلا 
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وهي أن التعاقب. الذي ليس هو سوى القبل والبعد في الزمان» هو ليس 
علاقة أوليّة بإطلاق. فهو يتولّد عن المقارنة بعلاقة ترتيبيّة موجودة في العالم 
قبل وجودها في النفس”*'2. ومن ناحية أخرى نصطدم هنا بشيء ما غير قابل 
للاختزال. فمهما كان العقل يسهم بالإمساك بالقبل والبعد'*'' - وقد نضيف 
أيضا مهما كان العقل ينشئ على هذا الأساس من خلال فعاليته السرديّة ‏ 
فهو يجد التعاقب في الأشياء قبل أن يباشره ثانية في نفسه. يبدأ العقل 
بالخضوع للتعاقب. بل بتجريبه ومعاناته.؛ قبل تشكيله وإنشائه. 


المرحلة الثالثة من التعريف الأرسطي للزمان هي المرحلة الحاسمة فيما 
لدينا من أغراض. فهي تكمّل العلاقة 37 القبل والبعد بإضافة علاقة عدديّة 
لها. ومع تقديم العدد يكتمل تعريف الزمان: «لأن الزمان ليس سوى هذا - 
أ “هذ الشركة ”نيما يتلق بالين الف 15191" ينين هذا البر هات 
مرة أخرى. على صفة إدراك الزمان. ألا وهي قدرة العقل على تمييز نهايتين 
وفاصل بينهما. إذا فالنفس تلاحظ أن هناك 5 ويمكو عد الفواضل الت 
يشير إليها هذان الآنان. وبمعنى من المعاني. فإن الثغرة التي يحدثها الآن. 
من حيث هو فعل من أفعال العقل شيء 0 «ما يحدده الآن (اللحظة) 
هو ما يبدو لنا أنه ماهية الزمان ‏ لنعتبر هذا أنه أمر مكتسب» (219أ29). غير 
أن هذا لا يضعف أبداً الامتياز الذي تحظى به الحركة. وإذا كانت النفس 
ضروريّة من أجل تحديد الآن (اللحظة) ‏ أو بعبارة أدق: من أجل تمييز 
الآنات وعدها ‏ ولمقارنة الفواصل استناداً إلى وحدة ثابتة» فإن إدراك هذه 
الفروق يقوم على إدراك متصلات المقدار والحركة. وعلى علاقة التنظيم بين 
القبل والبعد. التي اتنبع) من تنظيم الاشتقاق بين ثلاثة متصلات متماثلة. من 
هنا يستطيع أرسطو أن يحذد أن الشيء المهم في تعريفه للزمان ليس 
بمعدود. بل هو عدد قابل للعد. ويقال ذلك على الحركة قبل قوله على 
الرماق" "واللفيحة اذ عوك ارسطن امات عسي “اعدده ااسركة يكين 
القبل والبعد» (219ب )2‏ لا ينطوي على أيّة إشارة صريحة للنفس» برغم 
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استناده» فى كل مراحل التعريف. إلى عمليات الإدراك والتمييز والمقارنة» 
التى ليست سوى عمليات نفسيّة. 


سنناقش فيما بعد بأي ثمن يمكن لظاهراتيّة «الشعور بالزمان»» التي إن 
لم تكن ضمنيّة في تعريف أرسطو للزمان» فهي في الأقل في الاستدلال 
الذي يفضي إليه؛ أن تنتقل إلى النورء دون قلب للميزان فقط من أرسطو 
إلى أوغسطين مرة أخرى. وفي الحقيقة. ففي إحدى مقالاته الفرعيّة التي ذيّل 
بها تعريفه للزمان؛ كان أرسطو أول مَن سلّم بأن قضيّة تقرير ما «لو لم توجد 
النفس. هل سيوجد الزمان أم لا هي قضيّة يمكن طرحها وإثارتها» (211223 
29 النيتت التقووة ان متعير ذا القول الك اللاقا» مدروزا من أجل 
العذئكوقيل كة قىء اراك والعمييد والشفقار 37 لكن فيه ركفن 
أرسطو تضمين أي تحديد لتعقل صوري (206060) في تعريف الزمان» ينبغي 
لنا أن نتابع حتى النهاية المطالب التي تجعل ظاهراتيّة الزمان» التي تقترحها 
مثل هذه الفعاليّة للتعقل الصوري للنفسء» لا تستطيع أن تنقل المحور 
المبدأي لتحليل لا يولي أصالة معينة للزمان» إلا بشرط أن لا يضع موضع 
التساؤل اعتمادها العام على الحركة. 

ما هي هذه اللوازم؟ إنها الشروط الواضحة أصلاً في التعريف الأولي 
للتغير (أو الحركة) التي تجذره في الطبيعة ‏ مصدره وعلته. فالطبيعة» من 
حلان وعميا جنا الع بعس عه لاسا اها امد 

لكي نعيد كل العمق للطبيعة ولارزام . لا بذ لنا من أن ننتبه إلى ما 
يستبقيه أرسطو من أفلاطون» برغم التقدم الذي تمثله لنا فلسفته عن الزمان 
قياس" بفلمتكة: ابينات 9" ففدلة عو ذلك فيسن» أن عير أذ ياغية الدلاك 
الكلمة التي لا تقهرء والتي وصلتنا مما وراء أفلاطون بمراحل» وقبل 
فلسفتنا بأسرهاء برغم كل ما بذلناه من جهود لإنشاء ظاهراتية عن الشعور 
بالزمان» تلك الكلمة التي تعلمنا أننا لا ننتج الزمان» بل هو الذي يحيط 
بنا ويغلف وجودنا ويسودنا بقوته الرهيبة. بهذا الصدد. كيف يمكننا أن 
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نغفل تلك الشذرة الشهيرة التي قالها أنكسمندر عن قوة الزمان. حيث 
ينظر إلى تغير الكون والفساد بوصفهما موضوعين خاضعين لانظام 
د 

ما زال بالإمكان سماع صدى هذه الكلمة القادمة من قلب العصور 
القديمة يتردد لدى أرسطو في بعض مقالاته الصغرى التي الحقها محققو 
كتاب «الطبيعة» بالكتاب الكبير عن الزمان. يتساءل أرسطوء في موضعين من 
هذه المقالات المضافة ماذا يعني «الوجود في الزمان» (220ب32). وما هي 
الأشياء «الموجودة في الزمان» (222ب16). في تأويل هذين التعبيرين 
من الحياة اليوميّة بحيث يؤديان إلى معنى ينسجم مع تعريفه الخاص. 

لكننا لا نستطيع القول إنه أفلح في فعل ذلك تماماً. لا شكٌ أنه يقول 
إن الوجود في الزمان يعني أكثر من مجرد الوجود حين يوجد الزمان. فهو 
يعني «الوجود في العدد». والوجود في العدد يعني «احتواء» العدد 
(تقاعطعاءتهم) للوجود. «مثلما يحتوي المكان على الأشياء الموجودة في 
المكان» (171221). لدى الوهلة الأولى. لا يمضي هذا التفسير الفلسفي 
لتعيبزات" اليحياة اليومية أبعد قة الونضعادر التظرية للتحليل الاب عدن ان 
هذا التعبير نفسه يمضي أبعد م التأويل المقترح. فتعاود القضيّة المطروحة 
الظهور. بقوة كبرى» بعد سطور قليلة في الصورة التالية: «الوجود الذي 
يحتويه الزمان»؛ وهو ما يبدو أنه يضفي على الزمان وجوداً مستقلاء 
أعلى من وجود الأشياء المحتواة فيه (221أ28). ويقرٌ أرسطوء وكأن قوة 
الكلمات نفسها تحمله. أننا نستطيع القول إن «الأشياء» تعائو' بالامان» 
(30221). وهو يقبل القول إن «الزمان يضعف الأشياء ويوهنها. وإن 
الأشياء جميعا "تشيح عير الزمان + وكل شي :يتلاشى يسيب مرو الزمان) 
(0011221 2 


وبتضدى هزة أخرى لحل هذا اللهر. «لأن الرمان بطييعف علة 
الاضمحلال إلى حذ ماء ما دام هو عدد التغير ومقداره. والتغيّر يزيل ما هو 
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موجود) (221ب1). لكن هل يفلح؟ من الغريب أنه يعود إلى اللغز نفسه بعد 
صفحات معدودة. تحت عنوان آخر: «من طبيعة كل تغير أن يغير الأشياء 
عن وضعها السابق (م1512110). ففى الزمان تأتى الأشياء كلها إلى الوجود 
وتزول. ولهذا السبب سماه بعضهم الأحكم الأشياء». لكنّ بارون الفيناغوري 
سماه الأجهل. لأننا فيه أيْفْيناً ننسى » ووجهة نظره كاتت الأصحًّ) 
(222س16). وبمعنى من المعانى ليس فى هذا من شىء غامض. إذ من 
الضروري حقاً القيام بشيء ما لجعل الأشياء تحدث وتتطوّر. فإذا لم تتم تأدية 
يما تخترط الآشياء قطعا »> وشههدو كوم ذلك الدمار عه ففنه: إلى 
الزمان نفسه. كل ما بقي من اللغز هو طريقة الكلام. «بقي أن الزمان لا يقوم 
حتى بهذا التغيّرء غير أن هذا النوع من التغير لا يقع إلا في إطار الزمان» 
(222ب25). لكن هل أزاح هذا التفسير وخزة الألم التي يسببها الزمان؟ فقط 
نقدن فلمل إذهاذا يععن آن:تقول لو أن فاعلا ها كمعن الفها “فإن 
الأشياء ستتداغى؟ قد رتك الفبلسوف- أن الما فئ ذاته غيلة هذا السقوط» 
لكن يبدو أن الحكمة السحيقة في القدم كانت ترى تواطؤاً بين التغير الذي 

يجب أن بك يجعلنا إصرار هذه الحكمة السحيقة في القدم على الإيضاح ة فلسفياً 
متنبهين إلى عنصرين «اغير قابلين للإدراك» يقفان وراء التحليل الأرسطي للزمان 
برمته. والشيء الأول العسير على الإدراك هو الوضعيّة القلقة والغامضة للزمان 
نفسهء الموزّع بين الحركة. التي يمثل وجهاً من أوجههاء والنفس التي تميزه 
وتلم به. لكنّ الأصعب على الإدراك هو الحركة نفسهاء كما يعترف أرسطو 
تفي تالكا ااي بن اللي 2332017 لازو اشيها ا كا 
(201ب24) فيما يتعلق بالمعاني المتاحة للوجود والعدم؟ ثم أليست هي في 
الحقيقة غير قابلة للتحديد» ما دامت ليست بالقوة ولا بالفعل؟ وماذا نفهم حين 
نصفها بأنها «كمال أوّل لما هو بالقوة فى ذاته» (101201)؟217. 


نين الولافة دمن ده الالعرانسات: الم وات دق "بكائمة ماركنا الوهيلة 
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على فلسفة أرسطو في الزمان أن تكون دفاعاً غير مباشر لصالح «علم 
النفس» عند أوغسطين. بل أصرّ على العكس من ذلك أن أوغسطين لم يفند 
أرسطو. وأن علم النفس لديه لا يمكن أن يكون بديلاً عن الكونيات» بل 
يجب أن يضاف إليها وحسب. والهدف من إثارة هذه الالتباسات الخاصة 
بأرسطو هو تبيان أنه لا يمضي قدماً ضدّ أوغسطين بسبب قوة محاججاته 
وحدهاء بل بالأحرى نتيجة لقوة الالتباسات التى تثلم قوة محاججاته نفسها. 
فعلاوة على إرساء الزمان في الحركةء ا ذلك مح سات تين 
الالتباسات التي تصبّ فيها هذه المحاججات إلى شيء ما حول إرساء 
الحركة نفسها في الطبيعة. تلك الحركة التي يهرّب طراز وجودها غموضاً في 
المحاججة عرض له الكتاب الرابع من الطبيعة عرضاً في غاية الجمال. 


هل يقدم هذا الانحدار نحو الهاوية. بازدرائه ظاهراتيّة الزمانيّة» حسنة 
استبدال الكونيات بعلم النفس؟ أم أننا يجب أن نقول إن الكونيات لا تقل 
عدر فى اتعميتنا عن عله التدن »انماما كنا أنتعله التفكى يعمننا عن 
الكونيات؟ تلك هي النتيجة المقلقة التي لا بد لنا أن نستخلصها برغم نفورنا 
من الركون إلى التناول الساعي إلى إقامة نسق. 

إذا كان امقداة الزنان الطبيعى "لا يمك اشتفاقة سما من انتشان :الشين» 
فإن الاشتقاق العكسي مستحيل 01 النحو نفسه. وما يحول دونه هو ببساطة 
الهوّة التي لا يمكن ردمها مفهومياً بين فكرة «الآن» بالمعنى الأرسطي وفكرة 
«الحاضر» كما فهمها أوغسطين. لا يتطلب «الآن» الأرسطي. لكي يكون 
ممكن التصورء إلا أن يقوم العقل بإحداث انقطاع في استمراريّة الحركة» 
حتى يمكن للحركة أن تكون معدودة. وهذا الانقطاع يمكن أن يقع في أي 
مكان. وبالتالي تتساوى الآنات جميعاً في إمكانيّة أن تكون الحاضر. أما 
الحاضر عند أوغسطين؛ كما يمكننا القول لي بمتابعة بنفنست. فهو أي أن 
يعيّنه المتكلم بوصفه «ان» منطوقه. ومهما كان الان الذي تمٌ اختياره. فإن 
الحاضر لا يقل فرادة وتحديدا عن المنطوق الذي يحتويه. ولهذا الملمح 





28 الزمان والسرد [3] 


التمييزي تتيجتان بالنسبة إلى بخثداء فمن ناحيةء من وجهة نظ أرسطية» 
تكن الالتطاعات :التن يمك .يوشاظتها العقل مق الكمبين. نين (انين لآن 
تحدد القبل والبعد على انفراد بفعل اتجاه الحركة من السبب إلى النتيجة. 
على هذا النحوء. أستطيع القول إن الحدث )١(‏ يسبق الحدث (ب). وإن 
الحدث (ب) يتبع الحدث 2200 لكني لا أستطيع البتّ عموما بآن الحدث () 
هو ماضء وأن الحدث (ب) مستقبل. ومن ناحية أخرى. من وجهة نظر 
اولسط "لا نوهد المسكون والسامتي الددة تود ساكينينا بالخا من 
أي من خلال علاقتهما بالآن الذي يؤشره المنطوق. فلا يكون الماضي قبلا 
ولا المستقبل بعداً إلا فيما يخصٌ هذا الحاضر الذي يمتلك علاقة إحالة إلى 
ذاته. يشهد عليها فعل نطق شيء ما نفسه. ويستتبع ذلك من وجهة النظر 
الأوغسطينيّة هذه. أن القبل والبعد. أي علاقة التعاقب». غريبان عن مفاهيم 
الحاضر والماضي والمستقبل. وبالتالى عن جدل القصد والانتشار الذي 
كوك يه علو المماهيى 1 


ذلك هو الالتباس الكبير في معضلة الزمان ‏ على الأقل قبل كانط. 
ويكمن هذا الالتباس في داخل ثنائيّة الآن والحاضر. وسنقول لاحقا بأية 
طريقة تؤكد العمليّة السرديّة هذا الالتباس وتحمله في الوقت نفسه إلى نوع 
من الحل الذي نسميه «شعريًا». وقد يكون من غير المجدي أن نبحث في 
الحلول التي يسهم بها أرسطو لالتباسات الآن عن إشارة إلى نوع من 
المصالحة بين الآن الكوني والحاضر المعيش. لأن هذه الحلول عند أرسطو 
تبقى في إطار عالم فكري شكله تعريف الزمان بوصفه شيئثاً له علاقة 
بالحركة. فإذا أكندت: هذه الالتباسات على الاستقلال التسبي للزمان عن 
الحركة» فإنها لن تفضي أبداً إلى استقلاله. 


وكون الآنء أو «اللحظة». يشكل المقوّم الأساسي لنظريّة أرسطو عن 
الزمان شيء تتطرق إليه بوضوح الفقرة التي استشهدنا بها سابقاً. «إذ يُعتّقَد أن 
ما يحددّه «اللحظة» هو الزمان ‏ قد نفترض ذلك». لأنه فعلاً «اللحظةا» أو 
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الآنء أي نهاية القبل وبداية البعد. وما يمكن قياسه وعدّه هو الفاصل بين 
الآنين. بهذا الصدد. فإن فكرة «الآن» تتماثل تماما مع تعريف الزمان بوصفه 
متوقفا على الحركة من حيث قوامه. فهي تعبّر عن انقطاع ممكن في 
الاستمراريّة التي يشترك بها الزمان مع الحركة ومع المقدار بفضل الممائلة 
فخ اللعضداذيف» الثالوان. 


واستقلال الزمان فيما يتعلق بجوهره. كما يتأكد ذلك في التباسات 
الآنء لا يضع اعتماد الزمان على غيره موضع المساءلة أبدا. وهذا ما يتردد 
صداه في المقالات الصغرى المضافة التي تعنى بالآن. ونحن نسأل كيف 
يمكن للآن أن يكون بمعنى من المعاني دائماً هو نفسه. وبمعنى آخر دائما 
هو غيره؟ يععمك الحلا داتسا على الممائلة بين المتضلات الذلاثة: الؤمان 
والحركة والمقدار. فبفضل هذه المماثلة. يتماهى مصير الآن بمصير (ما 
يستمرٌ». ويبقى هذا متماهياً معه في وجودهء برغم أنه «يختلف عنه من حيث 
التعريف». بهذه الطريقة» يكون كورسيكوس هو نفسه ما دام متصلاء. لكنه 
يختلف عنه في اللوكيون. وحين يكون في السوق. «ويختلف الجسم 
المتصلء. بقدر ما يكون هو نفسه هناء وآخر هناك. لكن «الآن) (أو 
«اللحظة») يتطابق مع الجسم المتصل. كما يتطابق الزمان مع الحركة». هكذا 
ينطرق الالتعاسن. على شى نك : السنفسطة عضا اغيرءان العيين الناق لأ رد من 
دفعه هو غياب أي تأمل في الملامح التي تميّز الآن عن النقطة'*. على أن 
تأمل أرسطو في الحركة. بوصفها تحويل ما هو بالقوة إلى فعل. يفضي إلى 
فهم للآن من شأنه أن يقدم. دون تصريح بالحاضر الأوغسطيني» فكرة معينة 
عن الحاضر المتصل بالحدث الذي يشكله تحقق ما هو بالقوة. ذلك أن 
درجة من «أولويّة الآن الحاضر الذي يمكن أن يلمح في آن الجسم المتحرك 
فعلا» تبدو شيئا لإضفاء التمييز بين حركيّة «الآن» والطبيعة السكونيّة الخالصة 
للنفظة هما زلثمقا ان :تدك ضر الكن التعافي وفنا عن الماضي 
الصتم 7 وسيم قن الف امه اذلف لجف 
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يطرح الالتباس الثاني المتعلق بالآن مشكلة ممائلة. بأي معنى يمكننا 
اقول إن الزمان لاوفون متها «الامة وفسعنينا بي 61220 ل نطلك 
الجواب. عند أرسطوء سوى علاقة بسيطة للقبل والبعد ‏ فكل انقطاع في 
المنصل يميّز ويوخًد. هكذا لا تدين الوظيفة ذات الشقين للآن كانقطاع 
ورابطة معاً بشيء لتجربة الحاضر. وتستمدّ وجودها بالكامل من تعريف 
المتصل من حيث القسامه اللانهائي. مع ذللةه لم يغفل أرسطو صعوبة 
المحافظة. هنا مرة أخرى. على التماهى بين المقدار والحركة والزمان. إذ 
سك الجن قن كك وبي ونا السك رسن لل الي ان 
مع النقطة؛ لكنه ليس سوى نوع من التماهي (10220).وفي الحقيقة. فإن 
الآن لا يقسّم سوى ما هو بالقوة. لكن ما هي القسمة بالقوة التي لا يمكنها 
أنذا: أن تععوله إلى قعل ؟ لا يكن أن تدرك إفكان تتسكي الزماق + إلا حي 
ذاحة ليان كط ابو صقه سا كداءفه عديكة ‏ المدييقي لذللق لبك قي ووه 
شيء ما خاص في تقسيم الزمان من خلال الآن: ألا وهو قوته على ضمان 
استمراريّة الزمان. ففي منظور كالذي يراه أرسطوء. حيث يتم التركيز على 
اعتماد الزمان على الحركة. تكمن القوة الموحدة للآن في الوحدة الحركيّة 
للجسم المتحرك» الذي يظل. برغم مروره خلال عدد من النقاط الثابتة. هو 
الجسم المتحرك الواحد نفسه. لكن الآن الحركي الذي يتماهى مع وحدة 
حركة الجسم المتحرك يستدعي تحليلا زمانيا خاصا يتخطى المماثلة البسيطة 
التي يتطابق بفضلها الآن بطريقة ما مع النقطة. ألا يأتي هنا تحليل أوغسطين 
لتقديم يد المساعدة لتحليل أرسطو؟ ألا يجب أن نبحث في الحاضر الثلاثي 
الأبعاد عن مبداً الاستمرار والانقطاع الزماني الخاص؟ 


في واقع الأمر. نسي تعابير «الحاضرا و«الماضي' و«المستقبا» 
بالألفاظ الغريبة عن معجم أرسطوء لكنه لا يريد أن يرى فيها مجرد تعيين 
للآن ولعلاقة القبل والبعد**. الحاضر. عنده؛ مجرد أن يتموضع. ذلك هو 
نوع الآن الحاضر الذي تشير إليه التعبيرات المستخدمة في اللغة اليوميّة. كما 
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تمت مناقشتها في الفصل [13] من الكتاب الرابع الي ل 


بسهولة ردّ هذه التعبيرات إلى البنية المنطقيّة للمحاججة التي تزعم حل 
التياسانك: الآن».والفرق .يق الآن بغي المعين والآن متموضها: أى الحاضر غيو 
غدك | لتقت لا" ندل لوقه وزدنالة تمه تله الا #اوجقده إعكانة لمات إن 
النفس. إذ كما يتطلب الزمان المعدود واقعياً وجود نفس تميزه وتعدّ فيه 


الآنات فعليا» كذلك يتطلت الآن المتعين .آنا خاضرا لشخصنه:. والاستدلال 
نفسه. الذي لا يتعرف إلا على المعدود في الحركة. التي يمكن أن توجد 
من دون وجود النفس. يتعرف أيضاً على الآن غير المميزء وذلك بالضبط 
بقدر ما يكوك القبل -والبعدك فيه قابليم للعد. 

لذلك ما من شيء لدى أرسطو يتطلب جدلاً بين الآن والحاضر. ما لم 
تكن الصعوبة التي يقر بها في المحافظة حتى النهاية على التطابق بين الآن 
والنقطة. في وظيفته ذات الشقين في التوحيد والتقسيم. وبهذه الصعوبة 
بالذات يمكن أن يطعم بالأسلوب الأوغسطيني لتحليل الحاضر ثلاثي 
الأبعاد”©”. وفي الحقيقة» لا يقوى. في مثل هذا التحليل» إلا حاضر مثقل 
بالماضي القريب والمستقبل الوشيك أن يوحّد الماضي والمستقبل. ويميزهما 
في الوقت نفسه. لكن تمييز الحاضر عن الآن. عند أرسطوء وعلاقة الماضي 
- المستقيل عن عتلاقة القيلا والبعك مره شأنه أن يهدة اغتماد الزمان على 
الشركة دوهي الميذا الرعيل ]لكر االطيعة: 


بهذا المعنى كان بإمكاننا القول إنه لا يوجد انتقال يمكن تصوره من 
تصور أوغسطيني إلى آخر أرسطي. بل يجب أن نقوم بقفزة إذا أردنا أن نعبر 
من تصوّر لا يكون فيه الآن الحاضر سوى تنوّع واحد في اللغة العاديّة 
ل«اللحظة"». التي تنتمي انتما كليا للطبيعة. إلى تصوّر يحيل فيه حاضر 
الانتباه في المقام الأول إلى ماضي الذاكرة ومستقبل التوقع. ولا يقتصر الأمر 
على أننا يجب أن نقفز للعبور من منظور عن الزمان إلى آخرء بل يبدو أن 
كلا المتظورينن تشكرع وبدد الطويق عدج الت "1 مع ذلك تعطلت 
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المصاعب الخاصة بكل منظور منهماء أن يتصالح هذان المنظوران. ومن هذه 
الناحية تتضح النتيجة التي يجب استخلاصها من المواجهة بين أوغسطين 
وأرسطو: ألا وهي أن مشكلة الزمان لا يمكن الإقدام على مقاربتها من 
جانب واحد وحسبء. سواء أكان جانب النفس أو الحركة. إذ لا يستطيع 
انتشار النفس وحده أن ينتج امعذاد الزفان». ولا ذيتافية الشركة .وعيدها أن 
تولد جدل الحاضر ثلاثي الأبعاد. 

سيكون طموحنا فيما يأني أن نبين كيف تسهم شعريّة السرد في وصل 
ما يفصله التأمل. تحتاج شعريتنا السرديّة إلى التعقيد كما إلى المقارنة بين 
الشعور الداخلي بالزمان والتعاقب الموضوعيء بغية أن يفضي البحث إلى 
وساطة سرديّة بين التوافق المتنافر للزمان الظاهراتى والتعاقب المحض للزمان 
الطبيعى. 1 





2 
الفصل الماني 


الزمان الحدسي أم الزمان الخفي 


هوسرل يواجه كانط 


لم تستنفد المواجهة بين زمان النفس لدى أوغسطين وزمان الفيزياء لدى 
أرسطو التباسية الزمان برمتها. ولم تظهر المصاعب المتأصلة في التصوّر 
الأوغسطيني عن الزمان إلى النور بعد. لقد كان تأويلنا الكتاب الحادي عشر 
من «الاعترافات» يتحرك جيئة وذهاباً باستمرار بين وميض برق البصيرة وظلمة 
التردد وعدم اليقين. أحياناً يهتف أوغسطين: ها أنا أعرف. ها أنا أؤمن. 
وأحياناً أخرى يسأل: هل ظننت فعلاً بأنني رأيت شيئاً ما؟ هل أفهم حقاً ما 
أَظنْ أنّْني رأيته؟ فهل يوجد سبب عميق يعلل لماذا لا يستطيع الشعور بالزمان 
أن يتخطى هذا التذبذب بين اليقين والشك؟ 

إذا كنت قد أزمعت اختيار استنطاق هوسرل في هذه المرحلة من 
البحث في التباسية الزمان.» فذلك بسبب الطموح 0 الذي يبدو لي أنه 
يسم ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان لديه. آلا وهو جعل الزمان نفسه يظهر 
عن طريق منهج مناسب» وبهذه الطريقة يحرر الظاهراتية من أي التباس. غير 
أنّ هذا الطموح في جعل الزمان يظهر بذاته يصادف الأطروحة الكانطية في 
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الجوهر عن خفاء الزمان. التي ظهرت لنا في الفصل السابق تحت اسم 
الزمان الفيزياوي. والتي تعاود الظهور في «نقد العقل المحض» تحت اسم 
«الزمان الموضوعي» - أي الزمان المستخدم في تعيين الموضوعات. ولا 
يظهر الزمان الموضوعيء. الذي هو الاسم الجديد للزمان الفيزياوي في 
الفلسفة الترنسدنتالية المتعالية. في ذاته أبدا عند كانط. بل يبقى دائما افتراضا 
مسيقًا. 


ظهور الزمان: محاضرات هوسرل عن الشعور الداخلي بالزمان 


تتعرض مقدمة هوسرل ل«ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان» بالإضافة 
إلى الفقرتين 1و2 بوضوح لطموحه في وصف ظهور الزمان بذاته وصفاً 
مباشر""". وهكذا يشتغى.فهم.الشعون بالزمان بمعتى: الشعوز «الداحلي) 
(765هط). وفي هذا النعت الفريد يلتقي اكتشاف ظاهراتية الشعور بالزمان 
والكراسيا ماه فرطلية امفيعاه الرمان الموطوءن عد اإقام هل التتمزر 
الداخلي. الذي سيكون مباشرة شعوراً زمانياً (تعبّر اللغة الألمانية تعبيراً 
واضحاً عن طريق استعمالها اسماً مركباً (مأءةةو»260)56) عن غياب أية فجوة 
ني “الرمان والشعور): لكن ما الذق يع اشفبعاه: فعلا عن مدان الظيوز 
تحت اسم الزمان الموضوعي؟ هو على وجه الدقة زمان العالم الذي أظهر 
كانط أنه افتراض قبلي في أي تحديد لأي موضوع. وإذا كان هوسرل قد دفع 
استبعاد الزمان الموضوعي إلى قلب علم النفس بوصفه علم الموضوعات 
النفسية””'. فذلك لكي يجرّد الزمان الامتداد (وينبغي أخذ هذه الكلمة بمعنى 
الفاصل. أو الانقطاع الزمني) بحيث يظهران في ذاتهما©. ولا يكتفي هوسرل 
بحصر نفسه في جمع الانطباعات الأولى» التي هي تجارب عادية» بل 
يسلك سلوكا نقديا من البينة التي تمثلها. وقد يطلق أيضا اسم معطى على 
«الزمان المحايث لدفق الشعور) و3 غير أن هذا المعطى لا يشكل أبداً 
أ ياشو 4 "أو :اشرق "أن :الوباشر لاالعطى عياشرة جزلا من اذللقة لآ بيد 
من هزم المباشر بثمن باهظ. هو ثمن تعليق «جميع الافتراضات القبلية 
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المتعالنة حوق الملوجوداك رض 02): 


هل هوسرل قادر على تسديد هذا الثمن؟ لن نستطيع الإجابة عن هذا 
السؤال إلا إذا بلغنا نهاية المقطع الثالث من «ظاهراتية الشعور الداخلي 
بالزمان"؛ التي تدعو إلى إحداث تغيير جذري عميق في منهج الاستبعاد. 
ولكن يمكن أن نلاحظ أن الظاهراتي لا يستطيع تحاشي الاعتراف. على 
الأقل فئ بداية مشرؤغهء بشىء: من الترادف بين «ذفق الشعووا و«الدفق 
الموضوعي للزمان». أو مرة أخرى بين «الواحد بعد الآخر؛ في الزمان 
المحايث. وتعاقب الزمان الموضوعي. أو بعبارة أخرى بين متصل الواحد 
ومتصل الآخرء كما بين تعددياتهما الخصوصية. سنواجه فيما يأتي باستمرار 
التجانسات القابلة للمقايسة. برغم أنَّ تحليل الزمان المحايث لا يمكن 
تشكيله دون اقتباسات متكررة من الزمان الموضوعي الذي تم استبعاده. 

ويمكن فهم ضرورة هذه الاقتباسات إذا وضعنا في حسباننا أنَّ هدف 
هوسرل ليس سوى استخراج «هيولانية» (مادية) الشعور”". فإذا لم ترد أن 
نحكم على هذه الهيولانية بالصمتء إذاً يجب أن تُعدٌ من بين المعطيات 
الظاهراتية «فهم الزمان أو التجارب المعيشة التي يبدو فيها الزماني بالمعنى 
الموضوعي'» (ص 04). وهذه الفهوم هي التي تسمح بالخطاب عن الهيولاني. 
أو الرهان الأعلى لظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان. وبخصوص هذه 
العيوعة يمدو خوسول على انها تعن عن كات العنظي نين 'الرسان 
المحسوس» وآنّها تنفع كأساس .لتشكيل الزمات النوضوعي نفسه'”'. لكتنا قد 
نتساءل ما إذا كان على الفهوم لكي تخرج الهيولاني من الصمت أن تقتبس 
بذ توعدو نهد الرسا موقت صني لوقنل قي ااميكيعافةا .وها النياة أن 
نستخدم تعبير لمحسوس في الوقت نفسه»». إذا لم نكن نعرف شيئاً عن 
التزاقن الموضوعي» وَعَن المسافة الزمانية. إذا لم نكن تغرف شيئاً .عن 
التساوي الموضوعي بين الفواصل الزمنية؟””) 
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عند كوكيودلنة البتاسول” الزمتدة المسيوينة وه ال شاف كلق الاو ان 
«الحقائق القبلية؛ (ص29) تنتمي إلى هذه الفهوم. التي هي نفسها متأصلة في 
الزمان المحسوس. ويستمد من هذه الحقائق القبلية قبلية الزمان. ألا وهي ١‏ 
د أن 'العنظية الزستى العابك: عو كليم #سليئلة ل فيناقنة: ذاه يعدي 2 أن 
الزمانين المتعلنيو لا يمكق أن ينظانكنا: اند 37 ان غالاهيها نشت عاك 
تزامنية. 4 أن هناك تنافذية ينتمي فيها لكل زمان سابق ولاحق.الخ.. وهذا 
هو ما يتعلق بالمقدمة العامة» (المصدر نفسه). لذلك فإن رهان هوسرل أن 
القبلي الزمني قابل للتوضيح «عن طريق تقصي الشعور بالزمان. عن طريق 
إضاءة تشكيله الجوهريء وربما أيضاً عن طريق وضع محتوى الفهم 
وشخصيات الفعل المتصلة بالزمان على نحو خاص. وهي المحتوى 
والشخصيات التي يراد لها في الجوهر قوانين قبلية للزمان» (المصدر نفسه. 
التأكيد منه). 


لو يبك كوك إدوالة اليموعة زة يكت اندا غك افع امن ابحرم" الأدراك 
مصدر إزعاج لهوسرل بأكثر من كونه قانوناً عاماً لكل ظاهراتية» بما فيها 
ظاهراتية الإدراك. ألا وهى تحديدا أنه من دون ألفة قبلية بعالم موضوعي 
سيفقد اختزال هذا العالم نفسه أساسه الخاص. والقضية المطروحة هنا هي 
بل يكتفي بإعادة توجيه أنظارناء دون أن نفقد مرأى ما نعلقه بين قوسين. 
بهذا المعنى. يكمن قلب المحايثة في تغيير الإشارة. كما يعرض هوسرل 
لذلك في كتابه «أفكار»» ج1. الفقرة32. لا يستبعد تغيير الإشارة استعمالنا 
الكلمات نفسها وحلهة الصوت». الفهم. الخ حين تنتقل نظرتنا من 
العنزلت: الذي حتواضيل .إلى أمظ كفيتدة"". الكل الضيعوية اتمضاطفت. وتثر كب 
إدراك ماكان قد اخَنّزِلَ أصلا من المدرك إلى المحسوس. لكي تحفر عميقا 
حتى الطبقات السفلى من هيولانية أزيح عنها نير التعقل الصوري 206116 . مع 
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ذلك. لا سبيل لنا لتطوير مثل هذا البحث الهيولانى إلا عن طريق اختزال 
في داخل اختزال. والوجه المقلوب لهذه ع 2 حاتي "المع نينانت 
وتوالد الغموض في الجهاز الاصطلاحيء الذي أبقى عليه التشبث بإشكالية 
الموضوع المدرك تحت حذف القصدية عن طريق الإضافة )2ه 80. ومن 
هنا تأتي مغالطة مشروع يقوم على تجربته الخاصة التي يخربها. 

لا تبدو هذه القضية الملتبسة نتيجة إخفاق كامل لظاهراتية الشعور 
الداخلي بالزمانء بل نتيجة الالتباسات التي هي الثمن الباهظ الذي لا بد من 
تسديده لحيازة تحليل ظاهراتي يزداد ار امم 

واضعية نصث أعيننا هذه المعتنوانت ا المتشارقة »تحنل :الآن؟ إلى 
الاكتشافين الكبيرين اللذين قامت بهما ظاهراتية الزمان عند هوسرل. وهما 
وصف ظاهرة الاستبقاء 5وذامعا©» ونظيرتها المقابلة لها الاستدعاء 5هناصعام:م 
والتمييز بين الاستبقاء (أو التذكر الأولي) والاستجماع ه«ناءءااهه» (أو التذكر 
الثانوي). 

لكي نيدأ هوسرل تحليله للاستبقاء. يوفر لنفسه دعم إدراك موضوع ما 
عديم الأهمية بقدر الإمكان. كصوت معين مثلاء وبالتالي شيء يمكن 
تشخيصه بالاسم نفسه سواء أدل على كونه صوتاً فعلا أو على كونه مثالا 
على صوت معين"". 


210) 


وهذا شىء له يريد هوسرل اعتباره مضوعا مركا 


الصوت سوى حدوثه نفسه؛. سوى تعاقبه واستمراره. وسوى زواله 
هذه الناحية» فإن مثل أوغسطين عن إنشاد بيت شعري من ترنيمة (الله خالق 
كل شيء) بمقاطعها الثمانية المتعاقبة بين الطول والقصرء قد يقدمء إذا كنا 
قد أحسنًا فهم هوسرل. موضوعاً معقداً للغاية بحيث يصعب استبقاؤه في 
المرحلة المحايثة. ويصخ قول الشيء نفسهء فيما يتعلق بهوسرل نفسهء عن 
مثل اللحن الذي لا يتردد هوسرل في وضعه خارج مجال التحليل. يعطي 
هوسرل لهذا الموضوع الأصغر ‏ أي الصوت الذي يتواصل - الاسم الغريب 
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التالي: اءءزه) 02 الذي يترجمه جيرار غرانيل ترجمة صحيحة على أل 
«الموضوع الزماني» بغية التأكيد على طبيعته غير العادية''''. هكذا يكون 
الاختزالء وأنَ الزمان يبدو تجربة معيشة. ومن ناحية أخرىء إذا أردنا تجنب 
اختزال الخطاب عن الهيولى إلى الصمت». فإن من الضروري تلقي الدعم من 
شىء ما مدرك. وسيقول المقطع الثالث ما إذا كان الجانب المتبقى من 
القتصوى في عملية الاستبعاد هلة. وحتى حينئل فإن الموضوع الزمنى بوصفه 
فوضوعاً مختزلاً هو الذي يوفر للبخث غايته. وهذا المؤضوع الزمني الذي 
يؤشر إلى ما يجب تشكيله في عالم المحايثة الخالصة. وهو تحدينا 
الديمومة. بمعنى استمرار الشىء نفسه من خلال تعاقب الأطوار الأخرى. قد 
فك ذاتها» (ص43). وَالسدن مجرد تعاقب سسيط. 


نقطة. بل هو يتضمن قصدية مستعرضة أو طولية (بغية مقارنتها بالقصدية 
المتعالية التي تؤكد. في الإدراك. على وحدة الموضوع). التي يكون بسببها 
في الوقت الواحد نفسه استدعاءً واستبقاء للظهور الكوني الذي كان قد مرّ به 
توأ («+505)ء وكذلك استدعاءً للطور المحايث. وهذا الاكتشاف هو الذي 
يتيح له أن يتخلص من أي نوع من الوظيفة التركيبية (حتى الخيال. وفقا 
لبرنتانو) المضافة إلى نسخة كلية. و«الواحد بعد الآخر» الذي صيغ لدى كانط 
كما سنرى لاحقاً. هو بالطبع المقولة الجوهرية لظهور الموضوعات الزمنية. 


ويتمثل كمه ف هوسرل هنا في أنَّ «اللان» لايتم تقصيرها إلى لحظة 


لكنئنا يجب أن نعهم من الاستمرار وحلة الديمومة (اءطمععدن(ا) للصوت». 


التى يفترض اختزالها إلى حالة معطى هيولانى خالص (بداية الفقرة 8). (إنه 
يبدأ ويقف. ووحدة ديمومته بأسرهاء. وحدة العملية كلها التي يبدأ فيها 
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وينتهي ء اتتتابع' حتى النهاية فى الماضى البعيد جداً» (ص44). هنا لم يعد 


هناك شك بأنّ المشكلة تتعلق بالديمومة في ذاتها. وليس الاستبقاء المذكور 
هنأ وحسب سوق اسم للحل المبحوث عنه. 


من هنا فصاعداً يكمن فن الوصف الظاهراتي في تحويل الانتباه من 
الصوت الذي يمكث إلى طراز استمراره أو كيفيته. ومرة أخرى ستبوء 
المحاولة بالإخفاق. إذا كان المعطى الهيولانى الخالص مجردأ عن الشكل 
ولا وصف له. وفي الحقيقة. فأنا أستطيع ان أدعو الشعور بالصوت في بدايته 
«الآذاء وأستطيع أن آتكلم عن «استمرار الأطوار» بوصفه «القبل) (لطاءه:م. 
وآستطيع أن أتكلم عن الديمومة بكاملها بوصفها «ديمومة منقضية» (المصدر 
نفسه). وإذا لم يكن بوسع «الهيولاني» أن يبقى صامتاء فيجب أن نتخذ 
أساساً لناء كما يفعل أوغسطين حين يشتبك مع الشكيين. استيعاب اللغة 
النتوهيةوتوضيلها» وبالتالى المعيك المتداؤل لكخلميات نمه لويد 


وايستمراء وايلتهى!». وايبقىا. وكذلك دلاليات أزمنة الآأفعال وظروف 
الزمان وحروف و الدالة على الزمان (من أمثال: «ما زال» و«طالما» 
و«الآن» و«قبل» وابعدا و«خلال». ..الخ). ولسوء الحظء. لا يتوقف هوسرل 
عن تأمل الصفة الاستعارية غير القابلة للاختزال لأكثر الألفاظ التى يقوم عليها 
الوصف امول «يسيلا. ااطوراء الينقضياء ا 
«فاصل». ولاسيما ثنائية «الحي ‏ الميت» باستخدامها قطبياً «في نقطة إنتاج 
الحاضر» (ص45). وللديمومة المنقضية ما أن تتلاشى في الفراغ. وكلمة 
«استبقاء» (660800) كلمة استعارية حيث تدل على الاحتفاظ بشيء: «في 
هيلا "العااتن ‏ احيفظ بالصنو نس .+واتشبيكهنيه فى الاسكيناء للد توه يق 
الاستبقاء يتشيث بالصوت. فستكون له زمانيته الخاصة. فهو ما زال بعينه» 
وديمومته ما زالت كما هي بعينها» (ص44). وبرغم صمت هوسرل عن هذه 
النقطة. فنحن نستطيع أن نقبل. بقدر ما يهم الأمر المفردات الغنية المطبقة 
على طراز الديمومة نفسه. أنَّ اللغة العادية تقدم مصادر لا يشوبها شك 





40 الزمان والسرد [3] 


للتحليل الهيولاني» لسبب بسيط هو أن الناس لم تنقطع يوماً عن الحديث 
عن الموضوعات وحسبء. بل كانت تحيط دائما بالاهتمام» حتى لو كان 
هامشياً ومختلطاً. أنماط ظهور الموضوعات. في أثناء عملية تغيّرها. لم تكن 
الكلمات غائبة دائما. وحين تعوزنا المفردات الحرفية»ء تساعدنا الاستعارة 
بوصفها محطة ترحيل»ء حاملة معها مصادر الابتكار الدلالي. بهذه الطريقة. 
تقدم اللغة استعارات مناسبة للتدليل على الاستمرار في الديمومة المنقضية. 
وكلمة «استبقاء» نفسها الشاهد بامتياز على ملاءمة اللغة العادية حتى في 
استعمالها المجازي. 


يستدعي هذا المزيج من الإقدام والتردد ف عملية الاستبعاد نقاشا 
منَاسيا سنتابعه لاحقا حين نتعطف إلى كانط. فالألفاظ المترادفة والغامضة 
التي يتسامح معها ‏ بل ربما يتطلبها - هي الثمن الذي يجب سداده لاكتشاف 
الاستبقاء النفيس. وفي الحقيقة. ينبع هذا الاكتشاف من تأمل في المعنى 
الذي يجب إعطاؤه لكلمة «ما زال» فى التغبير : «ما زال الصوت يترددا. 
تعنى «ما زال» أنه هو عينه وآخر. «الصوت ذاته هو نفسه. ولكن بالطريقة 
التى يبدو فيهاء فإن الصوت وكاس باستمرار) (ص 45). وقلب المنظور من 
الصوت إلى «طراز ظهوره» يحمل معه جانب الآخرية إلى الصدارة ويحوله 
إلى لغز. 

تهثم السمة الأول التي تقدمها هذه الآخرية. التي تتوقف عندها القوة 
التاسعة. بالظاهرة المزدوجة عن الوضوح المتناقص لإدراك الأطوار المنقضية 
والتراكم المتزايد أو المتلاشي للمحتويات المستعادة. ١حين‏ يتحرك الموضوع 
الزماني إلى الماضيء فإنه ينسحب إلى ذاتهء وبالتالي يصير مجهولا أيضاً» 
(ص47). لكن ما يريد هوسرل أن يحافظ عليهء مهما كان الثمن.ء هو 
الاستمرار في ظاهرة الانقضاء والانسحاب والتحول إلى شيء مجهول. 
فالآخرية المميزة للتغير الذي يؤثر على الموضوع في كيفية انقضائه ليست 
اختلافا يستبعد الهوية. بل هي نوع خاص من التبدل بإطلاق. رهان هوسرل 
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البعيد هو أنه كان يجب أن يبحث فى «الآن» عن نمط معين من القصدية 
التى لا تتجه نحو مترابط متعال» بل حر اث التى الققيت الراك وي 
7 «الآزا هي أنها تستبقيه الآن بطريقة تولد 5 من نقطة الآن الحالية 
للطور الذي انقضى حاضرا ما يسميه غرانل «الان الكبرى» (ص55) للصوت 


هذه القصدية الطولية وغير المُموضعة هى التى تضمن استمرار الديمومة 
رجانه علي اللمطاى فى الاح ريعي اجون رض الت لو انمي أن أعى 
هذه القصدية الطولية. التي تولد الاستمرارية» دون استهداء بموضوع 
واحدي. فإن من الصحيح أن هذه القصدية. وليست القصدية المموضعة 
التي قدمت خلسة فى التشكيل الهيولاتى» .هى التى' تضمن استمرار النقطة 
الحالية في الحاضر المنلقة للديمومة بت رون 5 تكن هذه الحال حقاأء 
لما كان الاستبقاء يشكل ظاهرة خاصة جديرة بالتحليل. فالاستبقاء على وجه 
الدقة ما يتمسك بالنقطة الحالية وسلسلة الاستبقاءات المرتبطة بها. ومن حيث 
العلاقة بالنقطة الحالية. يكون «الموضوع في طراز ظهوره» دائما آخر. ولذلك 
فوظيفة الاستبقاء هي تثبيت هوية النقطة الحالية والموضوع الضمني الذي لا 
يشبه النقطة. هكذا يمثل الاستبقاء تحديأ لمنطق المطابق والأخرء وهذا 
التحدي هو الزمان. 'يبدو كل وجود زماني في طراز تغير سيّال باستمرار. 
والموضوع في هذا الطراز السيال هو دائماً آخر في هذا التغيّرء لكننا مع 
ذلك ما زلنا نقول إن الموضوع وكل نقطة من زمانه وهذا الزمان نفسه هما 
شيء واحد مطابق لذاته» (ظاهراتية الشعور بالزمان. ص47). لاا تكمن 
المفارقة اللغة وحدها: «الكننا مع ذلك ما زلنا نقول...». بل تصير 
المفارقة أوسع نطاقا في المعنى المزدوج الذي سيكون من الآن فصاعدا من 
الضروري أن يعزى للقصدية نفسهاء بالاعتماد على ما إذا كانت تدل على 
علاقة الشعور بهما يبدو فى وضعه الشكلى» أو ما إذا كانت تدل على العلاقة 
بما يبدو في ذاته. و عيضيو الإدراكي المتعالي (ص 47‏ 48). 
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تشير هذه القصدية الطولية إلى ابتلاع الجانب المتسلسل لتوالي الآنات. 
التي يسميها هوسرل ب«الأطوار» (أو النقاط) في استمرارية الديمومة. وإننا 
اعرف 3ك راجن مد بول اوعدي لقوق + «دينا تماق بالطو هر السقاة 
نحن نعرف أنّها استمرارية التحوّلات الدائمة التي تشكل وحدة لا انفكاك 
لهاء ولا تنقسم إلى أجزاء يمكن أن تكون في اي ولا تنجزأ إلى أطوار. 
أو نقاط استمرارية تقوم في ذاتها» (ص48). ما يتم التأكيد عليه هنا هو 
استمرارية الكل أو شمولية المتصل. وذلك ما تدل عليه كلمة الديمومة 
(:علاه©) نفسها. ما يعنيه الاستمرار والبقاء هو أن شيئاً ما يظلٌ ما هو في 
تغيّره المتواصل. لذلك لم تعد الهوية التطابقية التي تنتج عن هذا هوية 
منطقية. بل هي على وجه التحديد هوية تطابقية لشمولية زمانية2". 


والمقصود من الشكل الذي تضمنته الفقرة العاشرة هو أن يساعدنا فقط 
غلى أن تتصضؤوواة خلال :نكي« خطى خركيية الأخرية الت جمبز السؤالى 
التي واهرية الامسنوار الانفة عو الاس 7 دانيهم كن هذا اشع الا 
أن التقدم في الزمان يمثله خط (0-8). بل هو أنَّ هذا الخط نفسه ‏ وهو 
لخط الوحيد الذي يتأمله كانط ‏ ينبغى آن يضاف إليه الخط المنحرف '8© . 
لذي يمثل «الحركة النازلة إلى أعماق الماضى». والخط العمودي '88 . 
لذي يربط في كل نقطة من نقاط الديمومة سالاسل اللحظات الحاضرة 
بالحركة النازلة. يمثل هذا الخط اختلاط الحاضر بأفق الماضى فى استمرارية 
الأطوار. ما من خط يمثل الاستبقاء فى ذاته. بل إن الكل الذي تشكله هذه 
الخطوط الثلاثة يقدم لنا تمثيلا صوريا للاستبقاء. هكذا يكون بوسع هوسرل 
2 5 . 72 9 2 ]2 . 5 |1 5 «* 
ان داعيم ني نهاية الغقرة العاشرة ان «الشكل يوكر صوره كاملة للاستمرارية 
المزدوجة لانماط التدفق» (ص50). 





يتمثل العيب الأساسي في هذا الرسم البيانى في أنه يدعي إعطاء تمثيل 
حطن التكوين عير خطن» أضقة' إلى ذلك أله توصل طريفة الرييم خط 


التقدم في الزمانء بينما يتم في أثناء تقديم الطبيعة المتوالية للزمان وموقع كل 
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نقطة زمانية على الخط. والحقيقة أن هذا الشكل يثري التمثيل الخطي للزمان 
بإضافته له الخط المنحرف للتلاشي والخط العمودي للعمق لكل لحظة. بهذه 
الطريقة. يستأصل الرسم البياني ككل بإكماله مخطط التوالي الامتياز 
والاحتكار اللذين حظي بهما التوالي في تصوير الزمان الظاهراتي. ويظل 
مها أن الشكل يخفق. من خلال رسمه سلسلة من النقاط الحدية» في 
توفير شكل للمضمون الاستبقائي للنقاط المصدرية. وبوجيز العبارة. يخفق 
في تصوير هوية ما يبتعد ويثوي في الأعماقء. الذي من خلاله يتم بطريقة 
فريدة تضمين اللحظات التي أصبحت أخرى في كثافة اللحظة الحاضرة. وفي 
حفيفة الأمر ا لا يوجد شك كاف لسسع أو اللوماظة الى حوديها بيد 
اللتحطلةة ,و ادوجو 1 


الاستيقاء ليست أقل عدم ملاءة من هذا الرسم البياني» الذي ربما كان علينا 
الأستزاة "إلى تاتعددفية أذهانتاء ولا شف أن شوسترلك نشعاول :إن عضيف 
الاستبقاء في علاقته بالانطباع الأصيل عن طريق استخدام كلمة (تعديل). 
وكان العفيد'هق "الختيار غلا الكلية أن اتدل على أن اققنات أصللية 5 «عاضد 
جديد يمتد إلى سلسلة من اللحظات يحتفظ بها بعمقها رغم ابتعادها. ويستتبع 
ذلك أنْ خط الاختلاف لم يعد بالإمكان رسمه بين نقطة الحاضر الدقيق وكل 
ما توقف دفقه سابقاً وانقضىء بل بين الحاضر القريب والماضي بشكل عام. 
تضم اثر ؤلل كلم حيو هما التمنا حيو الاسيقاة والاسسدكات الى هر 
المثيل الضروري للاستمرارية بين الانطباع الأولي والتعديل الاستبقائي. ولكن 
وعد الان سدع التاقنكا أن"العامد والشاقي القرينة كادلاة الأتيه إلى 
بعضهما. أن اااستبقاء عو حاضر رسع لد يضمن استمرارية الزمان 
فحسبء بل الإرنتشاز الملطف على الدوام للخاصية الحدسية لنقطة المصدر 
على كل ما تستعيده اللحظة الحاضرة فيه أو تحته. يدعى الحاضر نقطة مصدر 


و_- 


نما يموق وققة. كن 'وعه التحوين ال اوعدن :الف فاليقاية جذاية فن 
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الاستمرار. وهكذا فالحاضر نفسه «هو استمرارية في نمو مستديم. استمرارية 

المواضي”*'» (ص 49). كل نقطة في الديمومة هي نقطة من استمرارية أنماط 

مرور الحركة» ويشكل تراكم جميع هذه النقاط المسكلتمة استمرارية العملية 
(15) ش 

.  اهتمرب‎ 


حاجة ا ل يي ع ار ا ا ا 
الآنات لتوليد الديمومة. وتسهم كل نقطة في هذا من خلال توسعها حتى 


لا 
تصير ر ديمومه 


واتساع النقطة المصدر إلى ديمومة هو ما يضمن اتساع الخاصية الأصيلة 
التي يتمنع الانطباع المميز للنقطة المصدر إلى أفق الماضي. وآثر الاستبقاء لا 
يقتصر على ربط الماضي الماثل بالحاضرء بل لنقل جانبه الحدسي إلى هذا 
الماضي. وهكذا يتلقى «التعديل» معنى ثانيا. فليس الحاضر وحده يتعدل إلى 
حاضر قريب. بل يعبر الانطباع الأصلي نفسه إلى الاستبقاء. «يتغير حاضر 
الصوت إلى ماض للصوت. وبتدفق الشعور الانطباعي الدائم؛ يعبر إلى شعور 
اتيقائق هو ذوما جديد» (ضن51): غيز أن الانظباع الأول لآ يعبر إلى 
الاستبقاء إلا بصورة «تلاش» تدريجي” ام . وفي تقديري. يجب أن يحال تعبير 
(استبقاء الاستبقاءات») إلى هذه 'السلسلة أيضاء وكذتك تهور اسلسلة متواصيلة 
من الاستبقاءات التي تنتمي إلى نقطة البدء»". . وحين تدفع كل «الآن» جديدة 
«الآن» السابقة في 2 القريب. تجعل منه استبقاء له استبقاءاته الخاصة. 
وتعبّر هذه القصدية من 5-0 الثانية عن التغيير المستمر للاستبقاءات الأقدم 
بالاستبقاءات الأقرب». وهذا ما يتسبب في التباعد الزمنيى: «كل استبقاء هو في 
ذاته تعديل متواصل يحمل فى ذاته.» وبمعنى ماء 0 سلسلة من التدرجات 
المعلاشيةاة تراك المناضئ) ال ا 


(80) المواضي : هنا جمع الماضي . 
7< ونا 0-3 


ب 
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إذا كان طموح هوسرل. حين ابتكر فكرة التعديل هو حقاً بسط جدوى 
الخاصية الأصلية التي تنتمي للانطباع الحاضر على الماضي القريب» فإن أهم 
مضمون في ذلك هو أن أفكار الاختلاف والآخرية والسلبية المعبّر عنها 
بصيغة «لم يعد» ليست بأولية» بل تستمدّ وجودهاء بدلاً من ذلك. من فعل 
التجريد الذي تؤديه على الاستمرارية الزمانية النظرة التى تتوقف عند اللحظةء 
وتحوله من نقطة مصدرية إلى نقطة حدية. وتؤكد الحقق السمات النحوية 
لفعل الكينونة «يكون» 6 0) هذه الوجهة. إذ يمكن. في الحقيقة.» تصريف 
فغل الكينونة فى 'الزمان المافض '(وفن :زهن المستفيل أيضا) .دون إدخال نف 
0 فالأفعال (يكون) و«كان» باكر ف تسيزاضة | كاي علي 85 
امعد طير فى اللعةزلن 'اتندية كيه السديا عي افكرة "لقي »قن 
الأقل في تشكيل التذكر الأولي”"''. ويصح الشيء نفسه على الظرف "ما زال» 
[الذي هو في اللغة العربية: من الأفعال الناقصة]. ذلك أنْ استعماله يعبر 
بطريقته الخاصة عن لصق الماضى القريب بالشعور بالحاضر. وهكذا فإن 
فكرتي الاستبقاء والتعديا 0 تعتيانالشىء انفسةه"والتدكر اولي هو 
تعديل إيجابي للانطباع. وليس شيئاً مختلفاً عنه. وبالمقارنة مع تمثيل | لماضي 
(استحضاره) من خلال الصورء يشترك التذكم والاولي مع الحاضر المعيش 
بإيثار الأصيل. وإن يكن في صيغة ضعيفة باستمرار. ١لا‏ يمكن لحدس 
الماضي أن يكون ترميزاً. بل هو شعور أصيل» (ص90)53. 


ولا يعني هذا استبعاد كوننا في تفكيرنا نوقف الدفق الاستبقائي. فلو 
أننا عزلنا الحاضرء فسيظهر الماضي والحاضر وهما يستبعدان بعضهما. لذلك 
من المشروع أن نقول إن الماضي لم يعد. وإن «الماضي» و«الآن» يستبعد 
كل منهما الاخر. ١ما‏ هو الك لثنىء عينه تظابفا يمكق أن يكون «الآن1 ومه 
الماضيء غير أن ذلك يحصل فقط لأنه دام بين الماضي والآن» (ص567). 
وهذا العبور من «كان» إلى «لم يعد). والطريقة التي يتداخل بها الواحد 
بالآخر. تعبّر عن المعنى المزدوج للحاضرء بصفته نقطة مصدرية من جهة. 
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حيث ناس استمرارية استبقائية. وكنقطة حدية. تجردت من الانقسام 
اللامتناهي للمتصل الزماني من جهة أخرى. تسهم نظرية الاستبقاء في بيان أن 
«لم يعذ) تخرج من «#كان؛ا. ولببيق العكس . وَأنّ التعديل يسيبق الاختلاف. 
واللحظة. بمعزل عن قدرتها على بذء السلسلة الاستبقائية. هى مجرد نتيجة 
للمعونك سافن مره لمكيو ارح ل ال 


هذا العببية بيو التذكز الأولق ‏ والعدكر لكاتو «الدى سدقي ايها 
الاستدعاء (عمنارعمممعل»18/16). هو 5 الظاهراتي الثاني في «ظاهراتية 
الشعنون بالومانان-فهذا العميية هن النظير الى 5 تحديد الصفة 
الجوهري للاستبقاء. أي على وجه التحديد. لصق الماضي المستعاد 
بالنقطة الآنية في داخل حاضر يستمر ويذوي في الوقت نفسه. فليس كل ما 
نفهمه من الذاكرة متضمناً في هذه التجربة الأماسة للك وان حي 
على طريقة أوغسطين. فإن حاضر الماضي يعني شيئاً آخر غير الماضي 
الذي «مضى تواًا. ولكن ماذا بشأن الماضي الذي لم يعد بالإمكان وصفه 
كذيل مذنب الحاضرء أعني جميع ذكرياتنا التي لم يعد لهاء. فلنقل. موطئ 
قدم في الحاضر؟ 

لخل .هذه المشكلة . يقدم لنا هؤسزل مزه أخرئ مفالا تبادلياء لست له 
البساطة العارية التي يتمتع بها الصوت المفرد المتواصل» يعطينا فيه كيفما 
كان لدى الوهلة الأولى في الأقل. بساطة قصوى. نتذكر لحنا سمعناه مؤخرا 
في حفل موسيقي. وهذا المثال بسيط بمعنى أنه ما دام الحدث المستعاد إلى 
الذاكرة ماثلاً أو حصل مؤحراًء فإن ذاكرتنا لا ترمي إلى أكثر من إعادة إنتاج 
موضوع يتعلق بالإيقاع. وبذلك لا ريب أن هوسرل يفكر أن جميع التعقيدات 
المرتبطة بإعادة بناء الماضي أو ترميمه. مثلما هو الحال مع الماضي التاريخي 
أو حتى الذكريات القصية جداء سيتم تحاشيها. لكن هذا المثال ليس بالمثال 
البسيط. ما دام لا يهتم هذه المرة بصوت مفرد. بل بلحن كامل نستطيع أن 
نرججعه في خيالنا بمتابعة نسق الصوت الاأولء» ثم الثاني وهكذا. ليس من 
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شك في أن هوسرل كان يفكر بأن تحليله الاستبقاء» الذي مارسه على صوت 
مفرد. يمكن نقله من دون إحداث تغييرات كبيرة إلى حالة اللحن. لكن 
تأليف اللحن لم يؤخذ بالاعتبار في المناقشة. بل فقط طريقة ارتباطه بالنقطة 
الآنية. وعلى هذا النحوء يعطي هوسرل لنفسه حق البدء مباشرة من حالة 
اللحن في هذه المرحلة الجديدة من وصفه بغية تركيز الانتباه على سمة 
أخرى لمثل هذا المثال البسيط. ألا وهي أنَّ هذا اللحن لم يعد ايُننّح» بل 
«يعاد إنتاجها. ولم يعد ايستحضراء. (بمعنى الحاضر الممتد) بل ”يعاد 
استحضاره) (8 لاع ]87 امعوععنءل/ا 01 ا لذلك لا تتعلق 
البساطة المفترضة لهذا المثال المتخيّل بالسابقة (إعادة) أو (-6) التي تنطوي 
عليها عبارة الاستجماع (تاولاءة|اوعه2) والتعبيرات الأخرى المتصلة بها التي 
سنتعرض لها لاحقاء ولا سيما تعبير التكرار (58ناه181606:0). الذي سيحتل 
كاي اكد تس يدو اللي سل رجي اهما مجيقه التصوى لين تقر 
الزمان المروي. هكذا توصف هذه الإعادة (-26) باعتبارها ظاهرة «تطابق» كلي 
يكمن فيها الاختلاف. فرضياً. لافى المحتوى. فهو اللحن نفسه الذي ينتج 
ثم يعاد إنتاجه. بل فى لي لان إذأ يقع الفرق بين اللحن المدرك 
واللحن شبه ‏ المدرك -لدضنان بين السماع وشبه السماع. وهذا الغفرق يدل على 
أنَّ التطابق مع النقطة الآنية هو شبه ‏ حاضرء يقدم خارج وضع وجوده 
الشييي اكأن اتنس شيمات: الارققاء والاسعدهاء» دووالالي؟ تفتن "الهو .نيه 
النقطة الآنية وسلسلتها الاستبقائية. وليس في اختيار هذا المثال المبسط - 


اللحن ى يعاد تذكر هه سوى صدف لا يتعدى السماح لهذه الانتقالة بأن 
0 ا مرتبة «كأن)»" في هذه ١‏ ا 0 بين 0 الانطباعي والشعور 
0 8 جم ١‏ التحليلات المرتبطة به'*. والنتيجة هي أن أية لحظة 


التقطة المتضدرية لطريفة اكانا.دمت غختنا ستكون لهذا الخاضير كيهب 
المصدري هالة زمانية (اهطالء2) (ص58) ستجعل منه فى كل حالة مركز 
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المنظور لاستبقاءاته الخاصة واستدعاءاته الخاصة. (وسأوضح لاحقاً آنَّ هذه 
الظاهرة هي أساس الشعور التاريخي. الذي من أجله كل ماض يستعاد يمكن 
أن يرفع إلى مصاف شبه - حاضر مزود باسترجاعاته واستباقاته الخاصة به. 
التي ينتمي بعضها إلى الماضي [المستعاد] من الحاضر الفعلي). 


وأو مضطؤن 'لتحليلالعذ كن القاتوقع هو يعدي الامصسرزارية» عن حرق 
المقابلة. في داخل إدراك موسع. بين الاستبقاء والانطباع. على حساب 
الاختلاف بين النقطة الآنية والماضي القريب. ونجد الصراع بين التهديد 
بالقطيعة التي ينطوي عليها التمييز والتضاد والاختلاف. والاستمرارية بين 
الاستبقاء والانطباع في نسخة مبكرة من هذا المبحث كتبت عام 24/1905, 
ومعنى هذا الصراع واضح. إذا لم تشمل الاستمرارية الاختلاف. فلن يكون 
هناك تشكيل زماني على العموم. فالعبور المستمر من الإدراك الحسي إلى 
اللاإدراك الحسي (بالمعنى الدقيق لهذين المصطلحين) هو تشكيل جديد 
زماني. وهذا العبور المستمر هو عمل الفهوم. التي قلنا سابقا إنها كانت تنتمي 
إلى الطبقة نفسها بوصفها معطيات هيولانية. وواحدية المتصل ذات أهمية 
قصوى بحيث إنها تقبض على موضوعات - تتعلق بالإيقاع التي يمكن القول 
عنها إن «الآن» الحقيقي في لحن من الألحان لا يأتي إلا حين يكتمل النطق 
بالنبرة الأخيرة منها. فهى إذأ الحد الأمثل الا القن كل 
مؤضوغا حيتعلق بالإيقاع مالخوذا ككل» بهذا المغتى. فإن الاختلافات» التي 
يسميها هوسرل بالاختلافات الزمانية (ص62). هي نفسها تنشكل في استمرارية 
شو ترك عاض تك بالا قاد في انتضاء الرمانة روصب مانو لذ عضيو رق 
أفضل من هذه لتأكيد أولية الاستمرارية من ناحية الاختلاف. الذي لا يكون 
هناك معنى من دونه للحديث عن موضوع الوقع أو برهة الزمان. وهذا المرور 
المستمر على وجه التحديد من الحاضر إلى الماضي هو الأمر المفقود في 
الفضناف السام نتن احضو والا حصان ولا قنك فى أل كان تدهم 
افون تعر القن 6 لماز ضر عدي عادر :إلى قافن قري 3, 
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وهكذا ينبغى أن يتشكل «القبل» و«البعد» فى التذكر الأولى. أي فى 
الإدراك الحسي الموسع. فخاصية الشبه ((01085) في إعادة الحضور (أو 
نين عو ممم ) تستطيع فقط أن تعيد إنتاجه.ء ولا تنتجه على 
نحو أصيل. ووحدة الانطباع والااستبقاء وحدهاء السابقة على أي شبه» 
ب«الفعل ‏ المبدع ‏ للزمن. فعل - الآن أو فعل ‏ الماضي» (ص66). وهنا نقع 

وتجد أولية الاستبقاء تأكيداً إضافياً في تلك القطيعة غير القابلة للردم التي 
وحده. اإن جوهر الخيال يكمن في أنّه ليس بفعل إعطاء ذاتي» (ص66). 
وهكذا ما من جامع يجمع بين المرة أخرى'» و«ما زال2). وما قد يقنع هذا 
الأختلات الظاهزاتق هو ,أن السمة الأساسية التغدي" الاسقات» تحول قن 
الحقيقة, «الآن» الأصيل أو المعاد إنتاجه إلى ماض. غير أنَّ التلاشي المستمر 
المميز للاستبقاء يجب ألا يختلط بالعبور من الإدراك إلى الخيال الذي يكوّن 
الاختلاف المنفصل. وكذلك لا يجب أن يختلط الوضوح المتناقص 
للاستحضار (أو التمثيل 76076560181107) بالتلاشى المتواصل للتذكر الأولى. 
فهذان نوعان مختلفان من الظلمة يجب ألا نخلط بينهما. إن الفكر المسبق 
العميق الجذور للحاضر السية بالنقطة هو الذي يتسبب باستمرار بالوهم القائل 
إن امتداد الحاضر هو عمل الخيال. لك تلاشى الحاضر التدريجى 02 الاستبقاء 
لا يمكن أبداً أن يكون مجرد هوام. إذ إن الفجوة الظاهراتية بينهما لا تردم. 


هل يعنى هذا القول إن الاستدعاء يدعى فقط لتعزيز أولية الاستبقاء فى 
تشكيل الزمان؟ ليس من المصادفة أنّني أستطيع أن أستحضر أمام نفسي تجربة 


(*) من الجدير بالذكر أن المؤلف يتلاعب بالاشتقاقات الدلالية مد الإحضار 04108)مءوع1م 


والاستحضار 70-01656813110 الذى سبق أن ترجمناه بالتمثيلء حين لا ينطوي على فاصلة. 
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معيشة سابقة. ذلك أنَّ حريتنا في الاستحضار والتمثيل ليست مكوّناً تافهاً في 
تتفكيا , الزمانة حت الاستخضار وحنه يمك" متارية عند كانط «القاتر 
الذاتي «وذاغ59615518116. يوفر الاستدعاء. بحركيته الحرة وقدرته على نيل 
الأشياء. انكباباً للتأمل الحر. ثم تتحول إعادة الإنتاج إلى «جريان حر' يمكن 
أن يضفي على تمثيل الماضي أو استحضاره سرعة متنوعة وصياغة 
ووفترية" .هذا شر الشويا ف «كؤ3 سوصيرل اركائ أن اهم سئافن 
الظاهرة برمتها هو «التطابق» الذي يحدث بين الماضي الذي يستعاد فقط في 
أريج الحاضر وإعادة الإنتاج التي تعود أدراجها نحو 9 «وهكذا تعطى 
لي ماضوية الديمومة بسذاجة تماما مثلما هو الحال مع إعادة إعطاء الديمومة» 
(ص66). (سنناقش فيما بعد أي تأمل في الماضي التاريخي يستطيع أن يدرك 
من تكرار الإعطاء هذا النابع من «التطابق» بين ماض يستعاد سلبياً وماض 
يُستحضر ويُمتَئل تلقائياً). ويبدو أن التعرف إلى وو زماني راع كه 
يعتمد إلى حد كبير على هذه «العودة'. التي يتطابق فيها التكرار مع الإعادة 
التي يتضمنها مصطلح الاستجماع والاستذكار من جديد (دمنانه|امع-م). لك 


عبارة (أنا استطيع) فى جملة (استطيع أن استجمع) لا تستطيع وحدها أن 
تضمن الاستمرارية بالماضى. الذي يعتمذ» فى التحليل الأخيرء على التعديل 
الأمشناى الى يكم فى تسق التاثيز والاتقفال أكثر مما هوف تق الفغل» 


ب 


وعلى أية حالء فإن الترديد الحر للماضي في الاستجماع ذو أهمية كبرى 
لتشكيل الماضي بحيث يعتمد المنهج الظاهراتي قدرته على التكرار - بالمعنى 
المزدوج للكلمة الذي يتضمن جعل الشيء يعود وترديده معاً - وتلك هي 
أعمق تجربة في الاستبقاء. ويتبع هذا التكرار ١«خطوط‏ المشابهة» التي تجعل 
التطابق التدريجي بين التوالي بعينه كما يستعاد ثم يستجمع أمرا ممكنا. 
ويسبق هذا «التطابق» نفسه أية مقارنة تأملية. أو تشابه بين المستعاد 
والمستجمع بالاعتماد؛: من ناحيته. على حدس التشابه والاختلاف. 


إذا كان «التطابق» يلعب هذا الدور المهم في تحليل الاستجماع. فذلك 
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لأنْ المقصود منه أن يعوّض عن الانقطاع بين الاستبقاء. الذي ما زال ينتمي 
للحافى» والتحقيل (أق الاستحضار) الذي لم يعد ينتمي له. من هنا كان 
السؤال الذي استحوذ على تفكير هوسرل هو التالي: إذا كانت الطريقة التي 
يستحضر بها الاستجماع الماضي تختلف اختلافاً جذرياً عن حضور الماضي 
في الاستبقاء. فكيف يمكن للاستحضار (التمثيل) أن يكون وفياً لموضوعه؟ 
لايد أن يكور سن الوقاء بوقاء تطارى متايه مره أن حاير وان اي 3 


يفتتح التمييز بين الخيال والاستجماع إشكالية حديدة. ولقد كان ينبغي 
أن يُعلق هذا التمييز بين قوسين في التحليلات السابقة؛ التي تركزت على 
الاختلاف بين الماضي المستبقى باقن المستحضر. بل إننا اعتيرنا» من 
دون ترددء كلمتي «مستبقى) مد المذكورتين امنا كلمن 
مترادفتين. مع ذلك ينشأ السؤال التالي: «كيف يتاح للآن المعاد إنتاجه أن 
نمف شيا ما طن"7؟ ولك بففتى كر الكلمة ومكل نوتسو الشعض 
الذي يتطابق مع ما نسميه اليوم بادعاء الحقيقة. لم يعد ما يهمٌ هو الاختلاف 
لعز الاستجماع (التذكر ثانية) والاستبقاء. بل العلاقة مع الماضي الذي يمر 
من خلال هذا الاختلاف. وينبغي الآن أن يتميّز الاستجماع عن الخيال بالقيمة 
الموقعية التي تضاف إلى الاستجماع. ولكنها تغيب عن الخيال. وفي 
الحقيقة. فإن فكرة التطابق بين الماضي المعاد إنتاجه والماضي المستبقى 
تسبق فكرة طرح «الآن» المعاد إنتاجه. مع ذلك فإن تطابق المحتوى نفسه. 
برغم الاختلاف بين «مرة أخرى» و«ما زال». أهم من استهداف «الآن» 
الحالي الذي يجعل الذكرى تمثل هذا المحتوى. بمعنى أنّها تطرحه بوصفه 
أنه سبق فكان. ولا يكفي القول إن دفق التمثيلات يتشكل بالطريقة نفسها التي 
يتشكل بها دفق الاستبقاءات. لعبة التعديلات والاستبقاءات والاستدعاءات 
نفسها. ويجب أن نصل إلى فكرة «قصدية ثانية» (ص75) تجعل منه تمثيلاً ل 
وهي ثانية بمعنى أنّها تعدل نسخة مثيلة للقصدية المستعرضة التي تشكل 
الاستبقاءات وتولد موضوع الإيقاع. وبوصفه دفقاً لتجربة معيشة. يقدم 
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الاستجماع سمات القصدية الاستبقائية بعينهاء تماماً كما يقدمها التذكر 
الأولي. بالإضافة إلى ذلك فهو يستهدف قصديا هذه القصدية الأولية. وتضمن 
هذه المضاعفة القصدية للقصدية المميزة للاستبقاء اندماج الاستجماع بتكوين 
الشعور الداخلي بالزمان. الذي ينبغي أن يكون قد اختفى عن النظر نتيجة 
لاهتمامنا بتمييز الاستجماع عن فيفك فليس الاستجماع مجرد "كأنً) 
حاضرة. بل هو يستهدف الحاضر. وبهذه الطريقة يطرحه كما كان سابقا. 
(ومثل عملية المطابقة هذه. تشكل عملية الطرح جوهر فهم الماضي 
التاريخي. وهو شيء سنعود له لاحقاً مرة أخرى). 

ولإكمال إدماجنا الاستجماع (إعادة التذكر) في وحلة تيّار التجربة 
المعيشة. ينبغي لنا أن نتأمل أيضاً في أنَّ الذكرى تنطوي على مقاصد التوقع. 
التي يفضي إكمالها إلى الحاضر. بعبارة أخرىء» الحاضر هو ما نعيشه وما 
يحقق توفعات الماضي المستذكر. وهذا التحقق. بدوره. مسطور في 
الذكرى. فأنا أتذكر أنّنِي كنت قد توقعت ما يتحقق الآن. ومن هنا فهذا 
التحقق جزء من معنى التوقع المستذكر (وهذه السمة ذات قيمة كبرى لتحليل 
الماضي التاريخي: يعود إلى معنى الماضي التاريخي أن يقود إلى الحاضر 
من خلال التوقعات المكونة للافق المستقبلى للماضى. بهذا المعنى. يكون 
الحاضر هو التحقق الفعلي ا ل فتح وق فرقم أو الافتقار 
إلى التوقع. المرتبط بأحداث مستذكرة يمارس فعله على الذكرى نفسهاء 
ويضفي استرجاعيًا طابعا معينا على إعادة الإنتاج). وسنعود إلى هذه 
الموضوعة ونطورها في اللحظة المناسبة. أما الآن فحسيّنا أن نقول ما يلي: 
إن إمكانية العودة إلى ذكرى ما وتغيير التوقعات. تحققت لاحقأ فيها أو لم 
تتحقق. يسهم في إقحام الذكرى في الدفق الموحد للتجربة المعيشة. 

ونستطيع الآن أن نتحدث عن «سلسلة زمانية» يتلقى فيها كل حدث 
مكانا مختلفا. ويتيح لنا نوع التظافر الذي وصفناه بين الاستجماع والاستبقاء 
بحق أن نربطهما معا في سياق زمني فريد. ويشكل استهداف مكان حدث 
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مستذكر من خلال هذه السلسلة الفريدة قصدية مكملة تضاف إلى النسق 
الداخلي للاستجماع. يراد منها أن تعيد إنتاج ذلك الاستبقاء. وهذا 
الاستهداف «لمكان» في السلسلة الزمانية هو ما يتيح لنا أن نحددء من حيث 
الحاضر والماضي والمستقبل. خصائص الديمومات التى تقدم محتويات 
مختلفة باحتلالها المكان نفسه في السلسلة الزمنية. وااقى فجن بن 
فبوزيا التفاتفن :فتكون جافيرا أو مافن]ا أو محفيلا. لكر هذا الميعين 
الصوري ليس بمعطى مباشر للشعور. ونحن لا نعنى بالأحداث من حيث هي 
ماض ومستقبل وحاضرء. بصورة محددة. إلا فيما يتعلق بالقصدية الثانية 
الخاصة بالاستجماع. عند استهداف مكان للحدث بمعزل عن محتواه 
وديمومته. وهذا الاستهداف الثاني جزءٌ لا يتجزأ من الاسترجاع الذي يتلقى 
فيه الاستجماع معنى جديدا من كون توقعاته قد وجدت تحققها الفعلي في 
الحاضر. هكذا يتم ردم الهوة العميقة الفاصلة بين الاستجماع والشعور 
الاستبقائي من خلال تشابك مقاصدهماء وبالتالي دون الاستغناء عن 
الاختلاف بين إعادة الإنتاج والاستبقاء. فلا بد من 06 انشطار في قصدية 
الاستجماع يفصل المكان عن المحتوى. ولهذا السبب يدعو هوسرل 
استهداف المكان قصدا غير حدسىء «فارغا». هنا تحاول ظاهراتية الشعور 
الداخلي بالزمان» عبر تفاعل 56 التجتاف الشركة أن تعس لقره 
الخالصة للتوالي : لم تعد هذه الصورة مسلمة من مسلمات التجربة» كما هي 
عند كانط». بل المعادل للمقاصد التى تستهدف السلسلة الزمنية بمعزل عن 
الموناتك الدسعد كر هكذا رد القصد من هذه السلسلة أن تكون 
«التطويقات» الغامضة لما يتم استذكاره حالياًء التي يمكن مقارنتها مع الخلفية 
المكانية للأشياء المدركة. لهذا يبدو كل شىء زمانى وكأنه يبرز من وراء 
خلفية الصورة الزمانية التي أقحمه فيها التقاطل عد امه الذي وصفناه. 
قد 'تحتزينا الهشة لكون خوشر ل قد أولى الذكرق كل هذا القدر من 
الاهتمام على حساب التوقع. ويبدو أن هناك أسباباً متعددة أسهمت في هذا 
الاختلاف الواضح. وقد تكون لأول سبب علاقة بانشغال هوسرل الرئيس 
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الذق:هو حل مشكلة استمرارية الزفان :دون 'اللجوء إلى ملك ادلي 
لجأ إليها كانط أو برينتانو. ويكفي التمييز بين الاستبقاء والاستجماع حلا لهذ 
مويك تازه على ذلك 31 السيي أي المجيقين سافن رنقم ضن اقيق 
معنى صوري على خاصية كونهما مستقبلاً أو ماضياً. تحل العفيلية المزدوجة 
في الاستجماع هذه المشكلة؛, إذا كنا مستعدين من خلال الاستباق لتقديم 
التوقع للذكرى نفسها بوصفها مستقبل ما يُستذكر. وبالتالي. لا يؤمن هوسرل 
بأنه يستطيع معالجة التوقع من حيث هي ثيمة (الفقرة 26) حتى يفرغ مم 
ترسيخ القصدية المزدوجة في الاستجماع (الفقرة 25). ففي التطويقات الزمانية 
للحاضر يتخذ المستقبل مكانه ويمكن للتوقع أن يدمج بوصفه قصدا فارغا. 
والأعمق من ذلك أن هوسرل لا يبدو وقد أدرك إمكانية الاهتمام مباشرة 
بالتوقع. فهو لا يستطيع أن يكون نظيرا للذاكرة. التي تعيد إنتاج تجربة 
حاضرة. قصدية واستبقائية على السواء. وبهذا المعنى. يكون التوقع إنتاجيا 
بطريقته الخاصة. ويبدو هوسرل قليل الحيلة في وجه هذه الإنتاجية؛ بسبب 
أولية ظاهراتية الإدراك الحسي. دون شكء. التي يعني فيها الاستبعاد تعليق 
الزمان الموضوعي دون إلغائه. وفلسفة هيدغر وحدهاء التي ترسو مباشرة عند 
الانهمام؛. لا عدد الإدراك الحسي» هي الي ستتمكن من 'الاستغناء عن 
العوائق التي تشل التحليل الهوسرلي للتوقع. يعتبر هوسرل التوقع أكثر قليلا 
من استباق الإدراك الحسي. «فهو يناسب جوهر المتوقع الذي هو على وشك 
الإدراك» (ص80). وحين يحدث الإدراك الحسّي المتوقع. وبالتالي يصير 
حاضراء يكون حاضر التوقع قد صار ماضي هذا الحاضر. من هله الزاوية. 
يعود بنا سؤال التوقع رجوعا إلى سؤال الذكرى الأولية» التي تبقى المحور 
الأساسي في «ظاهراتية الشعور الداخلي الوا 

هكذا يضيف إقحام إعادة الإنتاج في سلسلة الزمان الداخلي تصحيحا 
حاسما للتعارض بين خاصية «الشبه) في إعادة الإنتاج والصفة الاصيلة 
للوحدة التي يشكلها الإدراك والاستبقاء. كلما أكدنا على الطبيعة الفرضية 
للذكرى من أجل معارضتها بالشعور بالصورة. زاد إقحامنا إياها في التيار 
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الزماني نفسه بوصفه استبقاءاً. «بالمقارنة مع هذا الشعور بالصورة» تمتلك 
إعادات الإنتاج صفة التمثيل الذاتي بمعنى ما هو ماض') (ص82). يبدو أنه 
يذ الآنتماعداء اللمة «الهافن ١‏ توسيق الذكرق العابوية: والدكوى الأول 
تحت -عدوان سيق فكان 1 وحتى لو لم نفقد رؤية الطبيعة الصورية 
لهذا الإقحام. فإن خاصية «الماضي». التي تشترك بها إعادة الإنتاج مع 
الاستبقاء. لا انفكاك لها عن تشكيل الزمان الداخلى. بوصفها السلسلة 
الموعذة: اديه الحديية كلياء والعفة الترفن لاعده رجام العاضل هن 
الفاعل المؤثر في انضواء التذكر الثانوي والتذكر الأولي تحت درع الماضي. 
وربما كان هذا هو السبب في أن يطلق هوسرل على إعادة الإنتاج اسم 
تعديل: أيضا» بالطريقة نفسها كاستفاء. يهذا المعتى > ليست المقابلة بين 
«الشبيه» و«الأصيل" هي الكلمة الأخيرة حول العلاقة بين التذكر الثانوي 
والتذكر اولي لقد كان من الصتروري فى البداية أن يعارض بينهما من أجل 
الجمع. على نحو أفضلء بين الشعور الاستبقائي والشعور الانطباعي. خلافاً 
لكانط وبرينتانو. وإذا فقد كان من الضروري استعادتهما معا لضمان إقحامهما 
معأ في دفق زمني مفرد. مهما كانت هذه السلسلة الزمنية ذات طابع صوري. 
يعني الى أن هذه الضقة الصضورية 'نفسها تستتهد وحودها من قصدية 
الاستجماع الثانية التي تحافظ على الصفة العينية ل«القصد البيئي» (ص84) 
الذي ينتمي لهذه السلسلة الصورية. 

السؤال الأخير الذي يثار هنا يدور حول ما إذا كانت “«ظاهراتية الشعور 
الداخلي بالزمان»» كنظير لتعليق الزمان الموضوعي بين قوسين» قد أسهمت 
بأي دور في تشكيل الزمن الموضوعي. 

ربما يكون نجاح هذا التشكيل مقياس التحقق الوحيد للأسس التي تقوم 
عليها عملية الاختزال الأولية. ولا نجد في «الظاهراتية» ‏ على الأقل في 
التفرات» الأخيرة '(30-:63) تق القسم»الثانق د سوي' خطؤات أبكدانية لهذا 
الإثبات. وسنقول لاحقاء حين نتفحص المقطع الثالث من هذا العمل. لماذا 


لم يستمرٌ هوسرل في هذا الاتجاه. 
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إن إقحام الاستبقاء وإعادة الإنتاج (حيث يضيف الأخير خاصية فرضية 
على «كأن» الخالصة) في سلسلة الزمن الداخلي هو الأساس الذي تقوم عليه 
عملية بناء الزمان» بالمعنى الموضوعى للكلمة. بوصفه نسقا متسلسلا لا 
يكترث بالمحتويات التي تملأه. وفكرة شرم الزمني (16اء]15زءع2) هو المفهوم 
المفتاح في هذا العبور من الذاتي إلى الموضوعيء أو بعبارة أدق» من 
«المادي» في التجربة المعيشة إلى «صورته» الزمنية. وهذا الموقع الزمني هو 
الذي يتيح لنا أن نطبق خاصية الحاضر أو الماضي أو المستقبل على «تجارب 
معيشة» مختلفة ماديا. لكن إذا كان هوسرل يؤدى اختزال الزمان دفعة واحدة» 
فإنه مع ذلك يمضي في موضعة الجوانب الصورية من الزمانية بتِبِضّر. فهو 
يبدأ بوضع الموضوعية الصورية للمواقع الزمنية في مقابل الموضوعية المادية 
توبات النسرة : والحقيتة: أن اداه رين تشكل كز هما فيضن الادرئ 
وعكسهاء وتباينهما يمثل مدخلاً جيداً للمشكلة المطروحة. فمن جهة. يتمَ 
إدراك القصد الموضوعي نفسه ‏ الذي يستهدف الموضوع المطابق بعينه - 
برغم التعديل الذي يحدث الانطباع, الذي أزاحته جدة حاضر جديد» لكي 
يفقد صفته «الان») ويتلاشى في الماضي. ومن جهة أخرى. يعزى الموقع 
الزمني نفسه لمحتويات التجربة المعيشة» برغم اختلافاتها المادية. وبهذا 
المعنى. فإن الهوية خارج الزمانية الإضافية للمحتويات» في حالة واحدةء 
وهوية الموقع الزمني لمحتويات مختلفة مادياً. في حالة أخرى» يعملان 
لإحداث تاثير متناقض. فمن ناحية؛ هناك دوام 8651450 مطابق وتلاش زمني 
مختلف». ومن ناحية أخرى هناك الموفع الزمني بعينه والدوام 4مهاد»8 
مختلف. ويتحدث هوسرل بهذا الصدد عن مناقضة صريحة (في بداية الفقرة 
1. والحقيقة أنَّ السؤال هنا يتعلق بتفريد متباين» من خلال هوية الموضوع 
وهوية الموقع الزمني. 

ومن فنك ارتباط هوية الموقع الزمني عن هوية الموضوع نصل إلى 
إشكالية الزمان الموضوعي. ويكمن هذا في تنقل «موقع زمني ثابت"» 
(ص88). وتطرح هذه العملية مشكلة تقف على النقيض من الهبوط الذي 
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يجعل نبرة الصوت الحاضر تتلاشى في الماضي. ومن خلال المرور عبر السؤال 
عن عزيه لوقه لزعي تر انيه مشكلة انه كر قالر كيان يرد مر ف ان 
مع ذلك يجري. وفي جريان الزمان. في الهبوط المستمر في الماضي. يتشكل 
زمان لا يجري» زمان موضوعي مطابق ثابت على نحو مطلق. تلك هي 
المشكلة» (ص89). يبدو أنَّ التعديل الاستبقائي يتيح لنا أن نفهم التلاشي في 
الماضي. وليس ثبات الموقع في الزمان. ولكن لا يبدو أَنْ الهوية الحسية» 
في جريان الأطوار الزمنية» يمكن أن تقدم الجواب الذي نبحث عنه» ما دمنا 
قد بيّنا أن هوية المحتوى وهوية المكان تشكلان نقيضين متقابلين. وقد 
أقررنا أن الثانية هي مفتاح الآر :قدو أن سوسيرل ظلل بانكر ان ميت 
بقانون جوهري يرى فيه أن تلاشي الصوت الواحد بعينه في الماضي يعني 
قدا إخالة إلى موقع زمني ثابت: «إن من جوهر الدفق المعدّل أن يقف هذا 
الموقع الزمني ويظل مطابقا ومطابقا بالضرورة» (ص90). وبالطبع خلافا لما 
له علاقة بقبلية الحدس عند كانط». لا يتم تركيب صورة الزمان على تعدد 
خالص. مادام التفاعل بين الاستبقاءات والتمثييلات يشكل نسيجا زمنيا 
متماننك» البناء إلى نجل كمين: ومع ذلك يبقى أن هذا التفاعل نفسه يتطلب 
لحنظة ‏ ضدووية “لا نبدو أنه قادر على توليدها. وفي الصفحات الأخيرة من 
القسم الثاني. يبذل هوسرل وسعه في ردم هذه الهوة. 


يحاول أن يوضح أنَّ الموقع الزمني لانطباع ماء الذي يكون أولاً 
حاضرا ثم يتحول إلى ماضء. ليس بالأمر العرضي الخارج عن حركة التقهقر 
إلى الماضي. ولا يتخذ الحدث مكانه في الزمان إلا من خلال تعديل مسافته 
من الحاضر. وهوسرل نفسه لم ترضه محاولته ربط الموقع الزمني بالهبوط 
ذاته. أي بالمسافة المتزايدة عن النقطة المصدرية. «مع المحافظة على فردية 
اللحظات فى هبوطها فى الماضىء. ما زلنا نفتقر إلى الشعور بالزمان 
المرا مو ع نادي الموحد؛ 00 يعتمك التفسين السائق :على الاسضقاء 
وحدف ايده حك ناما محدداً فقط. ولكن بدلا من ذلك ينبغي 
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اللجوء إلى الاستجماع. وبمزيد من الدقة» إلى قوة تحويل أي آنء وجرفه 
فين .عملة الانعقاءة 'إلى نقطة الضفر» إلى شبة العاضن :وان شكرر ذلك 
0 ما يعاد إنتاجه بهذه الطريقة هو افتراض نقطة الصفر بوصفها النقطة 
المصدرية لحاللات جديدة من هذا الهبوط. عن طريق تبعيد من الدرجة 
القاقدة لامك القائعية المطارية» افده لقنت أن هده العولدة قادلة انتم بذ 
حذ» وإن كانت الذكرئ الفعلية .من الناحية العملية) 'سرعان ما تتعظ"» 
(ص95). وهذا البيان ذو دلالة قصوى للمرور من زمان الذكرى إلى الزمان 
التاريخي الذي يتخطى حدود ذاكرة أي فرد. يضمن الاستجماع القيام بنقلة» 
بفضل تحوّل أية نقطة معينة من الماضي إلى شبه ‏ الحاضر. وهذه عملية لا 
تباية “لوا الكو الكة الوه كيم عند 0 يبقى قاتماً ما إذا كان هذا الامتداد 
المتخيّل للحقل الزمني. عبر وساطة سلسلة لا نهاية لها من شبه الحاضر. 
يمك أن يتخل مكان تكوين «الزمن الموضوعنى ذي التسق الثايك الواحد) 
الما ار ْ 


وتزداد المطالبة نفسها قوةً. أعنى المطالبة بنسق خطى يبقى فيه «"كل 
فاصل زماني مهما كان حتى الاستمرارية الخارجية مع الحقل الزمني الفعلي 
المعاد إنتاجحه - يجبا أن يكون ءا من سلسلة فريدة. ستمر حتى نقطة 
الحال الفعلى» (ص 96). ومتى ما حاولنا اشتقاق الزمان الموضوعى من 
الشعور الداخلي بالزمان. انقلبت العلاقة القبلية. «حتى الزمان المتوّهم اعتباطا 
فهو عرضة للمظالبة بأنّ المرء إذا كان قادراً على التفكير به :بوضفه زماناً 
واقعياً (أي بوصفه زمن أي موضوع زمني) فيجب أن يمن فاصلاً في داخل 
الزمان الموضوعي الواحد والفريد». يلجا هوسرل هنا إلى ما وراء ابعض 
القوانين الزمانية القبلية» (عنوان الفقرة 33) التي تجعل من معطى الموقع 
الزعق قينا وامدشا هناش على سيل الستفال* كو الطباعيق ركان 
الموقع الزمني المطابق بعينه» (المصدر نفسه). إذ من صميم الجوهر القبلي 
للحالة أن يتزامن هذان الانطباعان وأن ينطويا على «الآن» الواحد بعينه. 





الزمان الحدسى أم الزمان الخفى 59 


يبدو أنّ هوسرل كان يرجو الحصول من فكرة الموقع الزمني. المرتبطة 
أرتقاظا وندها بظاهرتي الاستبقاء والاستجماع. على ضمان تشكيل زمن 
موضوعي لا يفترض قبليأً في كل حالة نتيجة العملية المكونة”"”. 

ولا يتضح المعنى الحقيقي لمشروع هوسرل إلا في المقطع الثالث. هنا 
تصير القضية قضية بلوغ المستوى الثالث. بالذهاب عبر درجات مختلفة من 
المكويقي» إلى التجريات أو الدفى العطلق» يفم المسغوى الأول الأشياء 
اللتجضة فق الماك «الموهتوعي» :هذا ونا حدم شعو فوشنو كلا يذاية الخد 
الوحدات المحايثة؛ أو نسق الأشياء الزمانية» وقد جاء التحليل اللاحق على 
هذا المستوى. وتظل الوحدات التي تبرز في هذا المستوى. من حيث 
علاقتها بالمستوى الثالث. وحدات مكوّنة. أما المستوى الثالث فهو مستوى 
(الجزيان المطلق المكون زعاننا ‏ للشسعو و 0 

والقول إن الموضوعات المتعلقة بالإيقاع يجب أن تعتبر وحدات مكونة 
هو نتيجة المسلمات المتعددة التي أقرّ التحليل السابق وسلّم بها مؤقتا: 
وتتمثل في أنَّ الموضوعات المتعلقة بالإيقاع تبقى. أي تحافظ على وحدة 
خاصة بها طوال عملية التعديل الزمني المتواصلة؛ وأنّ التغيرات في 
الموضوعات تقل أو تزيد سرعتها بالإحالة إلى الديمومة نفسها. وبالمقابل. 
إذا كان اللمخريات المظالق م تن ما فيسب أن يقلن عو مكساولة اميس 
بنائنا على أي نوع من الهوية مهما كان. حتى هوية الموضوعات المتعلقة 
بالإيقاع. ولذلك يجب أن نكفٌ أيضاً عن الحديث عن سرعة نسبية. هنا لم 
بعد لدينا اشر قئال نذا دونه جووأة هذا اناو ل اكات الأماسن: ققط مد 
التعديلات في ذاتهاء التي يكوّن استمرار التلاشي عبرها الجريان. نستطيع 
نعي" أذ كرف :| الجعوانة اردق 20 فى اورقا الاين ب اللي ا ا 
م100" آنا" انميق المكريه .أو الهشريان دعلى وفى ما يفي تكويت 
(الطور الحاضر. استمرار المواضي في الاستبقاء..الخ)» أو نعتمد على 
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الاستعارات: الجريان. النقطة المصدرية. الانبئاق» التلاشي..الخ. ولقد كان 
من الصعب جدا المضي إلى ما وراء الموضوع المتعالي والبقاء على مستوى 
الظهور. أي مستوى موضوع الإيقاع أو الموضوع الزمني. والمهمة الآن هي 
المضي إلى ما وراء الموضوع الضمني وأن نضع العبننا على السكوي الدع 
يكون فيه الشعور جريانا. حيث كل شعور ب..») هو الحظة جريان». 
والسؤال ما إذا لم نختزل الأمر إلى مجرد تغيير في الألفاظ فقط بحيث تدل 
في التحليلات نفسها على الظهور مرة»ء لتعاود الظهور في المرة الثانية لتدل 
على الشعور: الشعور الدائم. الشعور الاستبقائي. شعور إعادة الإنتاج...الخ. 
وال تكك عرف أن الومان القمى «واحد» وآنه يعدن التزاف وذيهومات 
الطول المتفاوت والمحدودية الوم (ص101)؟ 

هنا تثار ثلاث مشكللات: صورة الوحدة التي تربط الجريانات المختلفة 
في جريان مفرد. والصورة المشتركة للآن (أصل التزامن)». واستمرارية 
كيفيات الانقضاء (أصل التوالي). 

فيما يتعلق بوحدة الجريان. كل ما يمكننا قوله إن «الزمان المحايث يتشكل 
واحداً لجميع الموضوعات والعمليات المحايثة. وتلازماً مع ذلك فإن الشعور 
بزمان الأشياء المحايثة هو وحدة كل» (ص102). ولكن أي مدخل متميز لدينا 
لهذا «التفاعل) (2608ن25). وهذه «القيومية الزمانية» (اءهن|21182). وهذه 
«الإحاطة الشاملة». التى يشكل بها جريان أي موضوع وأية عملية: «صورة 
متجانسة متطابقة من صور جريان المجموعة برمتها) (ص103)؟ وينطبق السؤال 
نفسه على صورة الآن. المتماهي بمجموعة من الإحساسات الأولية. وعلى 
الصورة المتماهية للجريان؛. دون اختلاف أو تمييزء أي شعور بالآن إلى شعور 
بالقبل. يحصر هوسرل نفسه بالقول: «ولكن ماذا يعني هذا؟ هنا لا يستطيع 
المرء أن يقول شيئاً سوى: انظر» لاضن103). يبدو أن الشروط الصورية للتجرية 
التي اعتبرها كانط مسلمات قبلية يعتبرها هوسرل مجرد حدوس. هكذا تكمن 
أصالة المستوى الثالث في تعليق الموضوعات المتعلقة بالإيقاع وإضفاء صورة 
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على العلاقات بين النقطة المصدرية والاستبقاء والاستدعاء. دون اعتبار للهويات 
المكوّنة هنا. حتى الضمنية منهاء وبعبارة وجيزة» في إضفاء صورة على العلاقة 
بين «الآن» الأصيل وتعديلاته. فهل يمكن لهذا أن يحدث دون اللجوء إلى 
موضوعية مكوّنة؟ 

لم يكن هوسرل غافلة عه عذه المشكلة :٠كفت‏ يمك معرفة أن الحريان 
المكوّن الأقصى للشعور يمتلك وحدة؟» (ص105). يجب البحث عن الجواب 
في ازدواجية القصدية في قلب ظاهرة الاستبقاء. تلتفت القصدية الأولية نحو 
موضوع الإيقاع» الذي وإن كان محايثاً. فهو وحدة مكوّنة» وتلتفت الثانية 
نحو أنماط التوليد والاستبقاء والاستجماع (إعادة التذكر). لذلك فنحن نتعامل 
مع عمليتين متمائلتين ومتعاصرتين. «الجريان الفريد الوحيد للشعور هو ما 
تتشكل فيه الوحدة الزمنية الضمنية للصوت وأيضاً وحدة جريان الشعور نفسه؛ 
(ص106). لم يكن هوسرل ساهياً عن صفة المفارقة في هذا القول. «مهما بدا 
الداكيد ضرا وما (نا .عضن حمتعيفا لض 7الوهلة"الآولن) يأآن ونان السعوو شك 
وحدته الخاصة. فإنه يبقى مع ذلك صحيحاً» (المصدر نفسه). ونبقى في 
داخل علوم الماهويات 61061185 لنستطيع أن ندرك الاختلاف بين نظرة تنتجه 
نحو ما يتشكل طوال أطوار الانقضاء. ونظرة انتقلت إلى الجريان. إذا يمكن 
إعادة فحص جميع التحليلات السابقة للاستبقاء. واستبقاء الاستبقاءات..الخ 
من خلال هذا الجريان. لا من خلال موضوع إيقاعي معين. وبهذا تتميز 
قصدية البناء الذاتي للجريان عن القصدية التى تشكل. من خلال تطابق 
أل ارو فوت عدر ضوع اطاط وين امقرية د بق هر ونه الى معان 
القصدية المزدوجة منذ القسم الثاني. حين تميزت هوية الموقع الزمني 
هوية المحتوى. وعلى نحو أكثر عمقا. حين تميز طراز انقضاء دفق الديمومة 
عن وحدة الموضوع الإيقاعي الذي يتشكل هناك. 


وفى الوقت نفسة » قد نتساءل ما التطور الواقعى الذي يمكن إحرازه من 
عبور هذه المرحلة الثالثة. إذا كانت القصديتان متلازمتين: يكمن العبور من 





62 الزمان والسرد [3] 


الأولى إلى لكا توفي تجرد اطدرها 1 لاقو مطل ان اموي مايا لعجي تخسن ل 
المرحلة الأولى إلى المرحلة الثانية. وفى تغيير نظرتنا هذهء تواصل القصديتان 
الأعالة"تسدها اعد إن يعفميفنا: «وبالتالي. ومثل وجهي شيء واحد 
بعيئه. هناك ّ جرياك الشعور الفريد. قصديتان متجانستان» متلازمتان 
تتطلب إحداهما الأخرى. وتتواشج معها») (ص109. والتأكيد ا بعبارة 
أخرى : لكي يكون لدينا شيء يبقى ويثبت. فلا بذ من وجود جريان يشكل 
ذاته. ولكى يظهر هذا الجريان. فلا بد أن يظهر متشخصاً. ولقد أدرك 
هوسرل إدراكاً تامأ الالتباس الذي يلوح في الأفق هناء التباس الانكفاء 
اللأناتي: ال يعددعن . الكريان الذى يظين مقصم] جرنانا اشر رظي بيه؟ 
ظاهرة. فإن الجريان يشكل نفسه بنفسهاا (ص109). يكتمل مشروع الظاهراتية 
الخالصة بهذا التشكيل الذاتي. يدعي هوسرل أنه يمتلك هذا الوضوح البين 
الذي تمنحه ظاهريته إلى الإدراك الداخلى. بل هناك أيضاً «شعور ببديهية 
الوؤطوفة )هرضخ 113) نول عار عليه نبا نا كالشهوربالمكدؤيات» المصافة ‏ كه 
السؤال يبقى ما إذا كان الشعور ببديهية الديمومة يمكن أن يكفي بذاته من 


دون بديهية شعور إدراكي. 


تستحق نقطتان في محاججة هوسرل حول بديهية الديمومة التأكيد 
عليهما. تتعلق الأولى ببديهية السمة الرئيسة للجريان. ألا وهي استمراريته. ففي 
برهة واحدة بعينها يؤكد هوسرل بديهية وحدة الجريان وبديهية لاستمراريته. 
وحدة الجريان وحدة لا انقطاع لهاء أي أن الاختلاف بين انقضائي فترتين 
زمنيتين هو على وجه التحديد تمييز وليس انفصالا بينهما. «إذ يفترض الانقطاع 
الابتهرار » .سواء أكان نضصورة ذقمومة لا تتغير» أو نصورة تغبز مسثمرا 
دص 113): يتعحق .هذا التاكيد: الملاحطة سحي الطريقة التق يعردة بها :فى 
المناقشة المعاصرة حول انقطاع النماذج المعرفية (الإبستيمات). بالنسبة 
لهوسرلء ما من شك في أن الانقطاع لا يمكن أن يُفكر به إلا على خلفية 
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الاستمرار. الذي هو الزمان نفسه. لكن السؤال يتكرر. كيف نعرفه. خارج 
نطاق خليط القصدية المتعالية (نحو الموضوع) والقصدية الطولية (نحو 
الجريان)؟ ولم يكن من المصادفة أن يضطر إلى استمداد الدعم مرة أخرى من 
استمرارية بسط موضوع الإيقاع. كالصوت مثلا. هكذا يجب فهم المحاججة 
بالطريقة التالية. لا يمكن تمييز الانقطاع في نقطة واحدة من التجربة ما لم 
تشهد تجربة أخرى لا انقطاع فيها على استمرارية الزمان. ولا يمكن للاختلاف 
إلا أن يكون موضعياً. أو واقعاً حيث يغيب التطابق بين الشعور التوليدي 
والشعور التصدي. وغاية ما يمكننا قوله إن الاستمرارية والانقطاع يتواشجان 
في الشعور بوحدة الجريان. وكأن الانشطار انبثق عن الاستمرارية» والعكس 
لد 6020 لكن الاستمرارية. عند هوسرل. تضم في حناياها الاختلافات. 


«اولكن في جميع الأحوال». وليس في حالة التسارع المستمر وحدهاء. يفترض 
الشعور بالااخر والااختلااف وحدة من نوع مأ») (ص1]4). 


تهتمٌ النقطة الثانية التي تستقطب انتباهنا بالبديهية المتعلقة بسمة أساسية 
أخرى من سمات الجريان: أولية الانطباع الحاضر في علاقته بإعادة الإنتاج 
في نسق التوليد””. ونحن نعرف هذا بمعنى ما. ذلك أن نظرية إعادة الإنتاج 
بأسرها تقوم على الاختلاف بين «كأن» والحاضر على نحو توليدي. وتناول 
المشكلة نفسها مرة أخرى على مستوى أعمق ليس بالأمر الخالي من الدلالة. 
فعلى حساب تناقض معين مع ما ورد في التحليل السابق» الذي أكد على 
تلقائية إعادة الإنتاج وحريته. ما يُفهُم الآن هو طبيعته التقبلية والسلبية. 

هذه المقارنة على المستوى التقبلي. تفتح عند إضافتها إلى المطابقة 
طرفاً بطرف بين إعادة الإنتاج والإنتاج. المجال واسعاً لتأكيد ينطوي على 
مضمون أغزر دلالة. وهو أن الاستحضار (أو التمثيل) هو انطباع بطريقته 
الخاصة» وانطباع حاضر. «!وبمعنى من المعاني. إذاء فجميع التجارب 
السيشة معوافة ب قال الاتطياغانه أى ندا حروة بالانط عاك مي 0101 


وهدا تحويل للتحليل بأسره من المستوى الثاني إلى مستوى الشعور الأساسي 
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الذي يتيح لنا القول إن عودة الذكرى إلى السطح هي عودة حاضرة. وبهذا 
المعنى فهي انطباع. ولم يتمٌّ محو الاختلاف بين إعادة الإنتاج والإنتاجح. لكنه 
فقد جانباً من وجوده «كانقطاع». إذ الاستحضار «يفترض وجود شعور أولي 
نعيه به انطباعيا» (ص1!7). 


تعزز كلية حضور الشعور الانطباعي أطروحة استمرارية الجريان في 
الوقت نفسه. ويقوم بناء وحدة الشيء المتعالي (المستوى الأول) على وحدة 
ظهورات الشيء والفهوم الضمنية (المستوى الثاني)» ويقوم هذا بدوره على 
ود لعي الاسطاعى :( لسعو القاليك ٠)‏ ابم العام بالا ملام بسؤشنفه 
شعوراً أولياً ليس له من شعور آخر وراءه نستطيع أن نعيه به». ويشير التراتب 
بدءا من الموضوع (المستوى الأول) فظهور الشيء (المستوى الثاني) ثم 
الانطباع (المستوى الثالث) إلى ما هو آعمق: ألا وهو الجريان المطلق. 
ااتتشكل الوحدات الضمنية ىَّ جريان تعددية الفروق الزمانية» (ص1]9). 

لاد عن العامل “فى الزطان خيرا عتلق ثلانة «تسحوياتة الرومان 
الموضوعي (المستوى الأول)» الزمان المموضع للموضوعات الإيقاعية 
(المستوى الثاني)» والزمان المحايث (المستوى الثالث). «إن التوالي الأولي 
للحظات الظهورء بفضل الاستبقاءات التي توجد الزمان» وما شابههاء يشكل 
الظهور (سواء أتغيّر أو لم يتغيّر) بوصفه وحدة زمانية ظاهراتية» (ص122). 

والسؤال هو ما إذا كانت المماثلة بين تشكيل الوحدات المحايثة 
والمتعالية» التي تم التأكيد عليها في الخاتمة (ص121) تحكم بالدوران 
والتسلسل على المشروع بأسره. تهتمَ ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان 
اهتماماً عميقا بالقصدية الضمنية المتواشجة مع القصدية المموضعة. والحقيقة 
أن الآأولى منهما تعتمد على إدراك شيء ما يبقى» لا تستطيع سوى الثانية 
وحدها إمدادها به. وهذا بالضبط. كما سنرىء هو الافتراض نفسه الذي 
يصوغه كانط في سلسلة «مماثلات التجربة» الثلاث تحت عنوان الدوام 
والتوالي المنسق والفعل المتبادل. 
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خفاء الزمان: كانط 


لا أتوقع أن تقدّم العودة لكانط تفنيداً لهوسرل. بأكثر مما تطلبتُ من 
اشطئ أن يجحا .عل اوعسطية .-ولكنئ باثي ذلك أريد أن اجد لدئ كائظط 
سبب الاقتباسات المتكررة التي ل ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان 
فيما يتعلق ببنية الزمان الموضوعيء, الذي تزعم هذه الظاهراتية أنها لا تكتفي 
بحصره بين قوسين وحسب. بل تشكله فعلا. من هذه الناحية» فإن ما يفئده 
المنهج الكانطي ليس التحليلات الظاهراتية عند هوسرل نفسهاء بل دعواها 
فى التحرر من أية إحالة إلى الزمن الموضوعىء وأنّها تحرز من خلال التأمل 
اليا زمانية خالصة من أي قصد عبان فى :الكقايا :اود أن اق أن 
كانط نفسه غير قادر على وضع الافتراضات القبلية التي يستلزمها زمان لا 
يظهر أبدا في ذاته» دون استعارة من ظاهراتية ضمنية للزمان. لا يمكن 
التعبير عنها في ذاتهاء. لأنه نمط تأمله المتعالي يخفيها. وهذا التوضيح ذو 
الشقين يكرّر على مستوى مختلف ما لاحظناه سابقا عند استعمال المصادر 
التي يوفرها علم النفس الأوغسطيني والطبيعيات الأرسطية. وفي النهاية. 
سنقول ما يضيفه جدل حديث» ل العلاقة بين الذاتية والموضوعية» إلى 
الجدل القديم الذي يقابل بين زمان النفس وزمان الحركة. 

ما يضع كانط مقابل هوسرل أكثر من سواه هو التأكيد على الطبيعة غير 
المباشرة لكل الأحكام المتعلقة بالزمان. فالزمان لا يظهر. بل هو شرط 
الظهور. ولا يكتمل هذا الأسلوب في الاستدلال. الذي يقف في الجهة 
الأخرى المقابلة لطموح هوسرل في جعل الزمان يظهر بذاته. إلا في 
اتحليلية الحكم'. ولاسيما في «مماثلات التجربة». مع ذلك. يمكن العثور 
على الخطوط العريضة لهذه الحجة في فصل «الاستطيقا (الحسية) المتعالية». 

بك كشب جنا 111 مده ار #الط. معليلة الر سان د السكاة كانه 
قلنيوق: كل أضفي أنضا خلق هذ العاكيد نات القيفة العيانية :ومن هده 
الناحية» يجب أن لا تفضي نسبة الزمان إلى الحس الداخلي بنا إلى السير في 
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ظريق متحر فق ا الحس الداخلى بقى طوال الطبعة الأولى من «نقد 
العقل الخالص». بل حتى الجزء الأكبر من اللئدة العائية مقضيرا مض الفدرة 
علج لكي تدده مصيدز ١‏ التفرفة «الناضا" منوزذا امك اممطلاصن تعيهون 
ظاهراتي هناء فينبغي العثور عليه في الإحالة»؛ التي لا يمكن لها أن تتمثل في 
فكرةء أمام العقل (اسصع0)! . ا نت ا أو العيان من حيث 
هو علاقة كامنة بالموضوعات كما هي معطاة يرتبط بفكرة أنَّ العقل (اننمه6) 
«يتأثر بطريقة ما» (أ19. ب33). 5 التالى الذي يرد: (إن قابلية العقل 
(اوتقعلوههة علي تلعى المخ اا من خلال التعط اتلد قات سمي 
الموضوعات» تدعى القوة الحساسة». لا يخلو من نغمة ظاهراتية. وبالطريقة 
نفسهاء يعتمد الحس الخارجي والحس الداخلي أيضا على تأملات العقل 
بذاته. مع ذلك فإن الجوهر الظاهراتي لساك الأولية في «الجمالية» 
سرعان ما يتم تقديمه في التمييز - وهو في الحقيقة تمييز قديم ‏ بين المادة 
التي تصير مصدر التعددء والصورةء التي يكتفي بالقول عنها إنها يجب أن 
تظل جاهزة على نحو قبلي للإحساسات في العقل» (أ20.ب34). ومنهج 
التجريد المزدوج الذي تنعزل به القوة الحساسة للمرة الأولى عن الفكر من 
خلال المفهوم. وللمرة الثانية» على صعيد القوة الحساسة نفسهاء حين يتم 
الفصل بين الصورة ومصدر التعدد. لا يجري عن طريق بديهية؛ بل يتلقى 
بدلا من ذلك تبريره غير المباشر من «النقد» ككل. 


فى «الاستطيقا (الحسية) المتعالية» يأخذ هذا التبرير شكل حجة هى فى 
الجوهر تشنيد ودحض. بهذه الطريقة» ياي السؤال الذي يفتتح «الاستطيقا». 
وهو سؤال أنطولوجي مهم: ما المكان والزمان. إذا؟» (أ23:ب37) ليسمح 
بأربع إمكانيات فقط: الجواهر أو الأعراض أو العلاقات الواقعية أو العلاقات 
التي تشرك التكوين الذاتي لعقولنا. وينبع الحل الرايع من إقصاء الحلول 
30000 3 -0 1 5 67 : 
الثلاثة الآولىء على اساس حجح ساخودة من القدماء او من اده . وهذا 
الأسلوب التفنيدي هو ما يفسر شكل البرهان بالخلف الذي تتخذه هذه 
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الحجة لصالح الحل الرابع الذي هو حل كانط. (إذا تخلينا عن الشرط 
الذاتي» الذي في ضوثئه فقط يكون لدينا عيان خارجيء ألا وهو الاطمئنان 
1ت بالفنو روعاف قله يدل تمثيل المكان على 9 شيء) (أ42-26). 
ثم تأتي الملاحظة التالية بخصوص الزمان: (إذا تجردنا عن نمط عياننا 
الداخلي لأنفسنا ‏ وهو نمط العيان الذي نكتسب به أيضا ملكة تمثيل جميع 
العيانات الخارجية ‏ إذاً فلن يكون الزمان سوى عدم؛» (أ34). 


إن الصفة اللاعيانية لخواص الزمان مفهوماً بوصفه عياناً قبلياً يتم التأكيد 
عليها بشكل خاص عن طريق القبلية التى تعطى فى «الاستطيقا» لدراسة 
علاقة المكان بالزمان. ونحن نستطيع أن 6 السبب. يقدم المكان «إيضاحاً 
متعالياً' لا يقدم الزمان مثيلا له. بفعل الوزن الذي تحظى به الهندسة. التي 
يشكل المكان أساس بناءاتها الممكنة. فبسبب كون الهندسة علم العلاقات. 
لا يستطيع المكان أن يكون جوهرا ولا عرضاً. بل هو علاقة الخارجية. 
أضف إلى ذلك. أنَّه بسبب اعتماد الهندسة على خواص لا يمكن توضيحها 
تحليلياً فإن القضايا المتعلقة بالمكان (وبالمثل المتعلقة بالزمان أيضاً) ينبغي 
أن تتألف من أحكام تركيبية. لا من أحكام تحليلية. والصفة البنائية للهندسة 
وطبيعتها البديهية شيئان متلازمان يكادان أن يكوّنا حجة واحدة. و 
أخرى. فإن الطبيعة العيانية للمكان هي جزء لا يتجزأ من حجج البرهان على 
البناء في الهندسة ". هذا هو لبَ الإيضاح المتعالي لمفهوم المكان. الذي 
هو لاعياني بلا نزاع. «أعني بالإيضاح المتعالي تفسير مفهوم ما كمبداً يمكن 


2 ناحة 
ل 2 


238( 


أن يه هم مقف إسكان وقوه ورف تر كود قبلية» (أ25.س40). ويقوم بناء 
الإيضاح المتعالي للزمان على نموذج المكان تماماً كما توجز ذلك الجملة 
البسيطة التالية من الطبعة الثانية : «وهكذا فإن مفهومنا عن الزمان يفسر 
إمكانية وجود كثير من المعارف التركيية القبلية. كنا تكون عرضة لمذهب 
عام عن الحركة. ولا يكون عديم النفع» . 


يعتمد الإيضاح الميتافيزيقى الذي يتصدر الإيضاح المتعالي على تواز 
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صارم بين خصائص المكان والزمان. والحجة التي تقدم. في كلتا الحالتين. 
اأسلوي لتيري عل كج الرمة ععفر تي “المكونان الأوليتاة القضات قير 
التجريبي للزمان والمكان. إذ ترسخ الحجة الأولى. التي سمّاها غ. مارتن 
«ذات الصفة الأفلاطونية". الطبيعة غير التجريبية لكل من الزمان والمكان. لن 
ندرك أن واقعتيك معينتين: تتؤامتان أ تتعانبان. لوالو يكن 'تمقير ‏ الزم 
الأرضية التي يقوم عليها هذا الفهم للمحمولات الزمانية في التجربة الدائمة. 
وتفترض حجة جديدة. «أرسطية» هذه المرة. أن الزمان بسبب كونه يؤسس 
نسقأ للمفاضلة» يمكن أن يُفْرّعْ من جميع ما فيه من وقائع. تماماً كما يفرَّغ 
المكان من جميع محتوياته. دون أن يتسبب ذلك في إلغاء الزمان نفسه. 
وهذا التبريز على الوقائع يبرره التجريب الفكري. ووفقا للحجة الثالثة. فإن 
الزمان والمكان لا يمكن أن يكونا مفهومين استطراديين» أي مفهومين 
و مانا مثلما نستطيع أن نتمثل مكاناً واحداً فقط. لا تكون الأماكن 
المختلفة الأخرى سوى أجزاء منه (وليست أنواعاً مختلفة تم تجميعها تحت 
مفهوم واحد). كذلك فالازمنة المختلفة لا يمكن أن تكون إلا متعاقبة. وهذه 
البديهية. التي تفترض واحدية بعد الزمان. لا تنتجها التجربة. بل تفترض 
وجودها قبلياً. وتنتج الطبيعة أو الحدسية غير الاستطرادية للزمان عن ذلك. 
وإذا لم تكن الأزمنة المختلفة سوى أجزاء من الزمان نفسه بحق. فلن 
يتصرف الزمان بوصفه جنساً واحداً لأنواع مختلفة. بل هو مفردٌ جمعىّ. وفي 
السكةالرابعة :.«يضير ١‏ الذدان»ه شاته قبآن المكان قداو لأمداها معي 
يعني لاتناهي الزمان سوى الضرورة في تأمل أ زمان محدد. وفي أي 
القطاع للزمان. بوصفه حداً لأي زمان فريد واحد. 


بصرف النظر عما يمكن قوله بخصوص الظاهراتية الكامنة فى هذا 
الاستدلال ‏ وسنعود إلى هذه النقطة بعد لحظات - يقع التركيز الأساسي على 
الغشة: الافكر افكية المشلم بها قلا لآق إثنات للرماق. :وعدم الشف خرة لا 


تجو مون" النضنات البين ‏ والشكان. الخالقن للزمان «المكان:: اضف إلى ذلك 
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خصوصا «أنّ الزمان شرط قبلي صوري لجميع المظاهر مهما كان نوعها"». 
فهو مباشر مع الظواهر الداخلية كافة. ومتوسط مع الظواهر الخارجية كافة. 
وهذا هو السبب في أن خطاب «الاستطيقا» يدور حول الافتراض القبليء لا 
حول الشتحوية المنيتة. اذ تغلبن التشحة الارتدادية ذاتما عن الزقية الساشرة: 
لكن هذه الحجة الارتدادية تفترض. بدورهاء الصورة المفضلة من حجة 
مستقاة من الخلّف. «ليس الزمان سوى صورة لعيائنا الداخلي. وإذا جرّدنا 
عياننا الداخلي من الشرط الخاص بالقوة الحسّاسة لديناء فسيختفي مفهوم 
الزمان أيضاء فهو لا يحل في الأشياء الموضوعية؛ بل يحل في الذوات التي 
اسه 


وكون الظاهراتية الأولية متضمنة ومقموعة معأ في الاستدلال المتعالي 
وتصم الى يعدن الما عطاك الى كنت قن زاك عاه”* 1770: وهي 
فالاحظات جاوز كونها عدر طون لق الأضا عر جد اليكان ”اروف 
هذا الصددء ليس من المصادفة أن يأتى نقاش الزمان في الرشيالة سايق 0 
1 1 


وحتى حين يطغى نمط المحاججة بالافتراض القبلى على سوآأه هناء 
كما ستكون عليه الحال في «الاستطيقا المتعالية». فهي تحتفظ بصيغة 
ظاهراتية يجعلها مرورنا بهوسرل واضحة غاية الوضوح"'”. وهكذا فإن 
التسليم بنسق زماني يحدده إدراك جميع الأشياء بكونها متزامنة أو متعاقبة 
يصحبه التعليق العالى: وهو أن التعاقب أو التؤالى له «يولّد» (أتصعنع) فكرة 
الزمان. بل «ينادي عليها» (دعهنامعم سرفلاز له 560). ونقفهم المقصود من كلمة 
(بعد) (0دهدم) من خلال مفهوم قبلى عن الزمان. وهذه الفكرة هي «نداءا 
تطلقه التجربة إلى مفهوم قبلي سابق يستحق مزيدا من الفحص المعمق. وهي 


() رسالة 1770 هي الرسالة التي تقدم بها كانط إلى جامعة كونغسبيرغ لشغل وظيفة استاذ 


في المنطق والميتافيزيقا بعنوان "في صورة ومبادى العالم المحسوس والعالم المعقول'. المترجم 
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تنطويء». كما يرى فندلي. على «رؤية معتمة لنسق زماني غير محددا 
(ص88). أما الأطروحة الثانية فى الرسالة» وهى المتعلقة بفرادة الزمان. 
(التي ستصير لاحقاً الحجتين الرابعة والخامسة من قسم «الاستطيقا"). فهي 
أيضا تمتلك صياغة ظاهراتية معينة. آلسنا نفهم دون إضافة حججح أخرى أن 
شيتاً واحداً فقط للمحتويات الحسية ينبغى «وضعه فى الزمان» #رهومصيع! «() 
(118وممء وان ا آخر ينبغي أن يندرج في محتويات فكرة عامة ١افي‏ طراز 
علامة مشتركة) (أنات0111© 2014 تطنغنال13)؟ وهكذا فنحن اي إلى القول إن 
وتدرك عيانيا وخلسنا بقدر ما تندمج صورهة هذه الإحداثية فق المحتويات 
حيماء وتحتاج إلى أن تمتلئ بالمحتويات المحسوسة دون أن يتوقف 
وجودها 0 وهذه التجربة عن الأفق. التي يبدو أنّها تدعم حجة 
الطبيعة الخالصة لغياب الزمان. مي في الواقع ومن وجهة نظر ظاهراتية» 
لبييلت ها مفهومياً 3 محتوى يسا 7 

فلنأخذ هذه الظاهراتية الكامنة أو الأولية فى الرسالة دليلاً لناء ولنعد 
إلى الحجج المتعلقة بالزمان كما يقدمه القسم الخاص ب«الاستطيقا المتعالية؟. 
لقد ركزنا سابقا فقط على التناظر بين الخصائص المتعالية للزمان والمكان. 
ولكن ماذا بقي لنا لكي ثقوله عن .غياب التناظر بيتهما؟ هل يمكن اختراله 
إلى الاختلاف بين العلوم التي تجعل منها أية صورة من هذه الصور ممكنة؟ 
وهل يعدن هذاء في آخر الأمر: أنه بين علوم ذات محتوى ذي بعد واحد. 
وعلوم أخرى ذات ثلاثة أبعاد؟ أليس هناك من تعرّف ضمني في فكرة التوالي 
على سمة خاصة. ألا وهي تحديداً: الضرورة التي يسلكها التقدم مرحلة 
فمرحلة. وشذرة فشذرة. دون أن يمثل أمام أنظاره أي موضوع في الوقت 
قبيه؟ بغز [التسزيمة عاد الطنعة" المتشهلة ‏ العجررة كلها”قق. الزفان» السن مد 
الضروري تقديم تجربة «أفق» زماني يشكل أساساً للحجة «الأفلاطونية» التي 
تصرّ على أن فكرة الزمان تسبق جميع التجارب الزمانية.» والحجة «الأرسطية» 
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التي تعتمد على التجربة التأملية لزمان مفرع من جميع محتوياته الواقعية؟ 
وحتى فكرة كون الزمان فريدا ‏ أي أنْ هناك زمانا واحدا لا تكون جميع 
الأزفة الاأخرق سوق اجرا من “لا أنواعا تتخرظ قود الا كدي بتجرية 
مثل هذا تنواكا يبدو أن نوعاً من الفهم السيائق لطبيعته الحصرية» مضافاً 
إلى الطبيعة المتشظية لتجربتنا الزمنية» يصحب بهذه الطريقة النصاب البديهي 
«للاستطيقا المتعالية". ذلك أن وظيفتها. حسب ما جاء في كلمات الرسالة. 
أن «تستدعي» مفهوم الزمان. دون أن تكون لها القدرة على توليده. 

بو جير العبارة. تكمن مغارقة «النقد» 8 أن طراز محاححته الخاصة 
حت أن يخفي الظاهراتية الكامنة في التجربة الفكرية التي تحكم تجلي مثالية 

وهذا ما يتأكد في «التحليلية» حيث يتم تقديم السبب الرئيس 
للاظاهراتية الزمان في ذاته. إذ يتم توضيح ضرورة الانعطاف عن طريق 
تشكيل الموضوع بالنسبة لأي تحديد لفكرة الزمان في «التحليلية». 

ليس هناك من غاية من توقع أن تضفي نظرية التخطيطية على الزمان 
مظهراأ سيق أن رفضت إعطاءه إياه «الاستطيقا المتعالية». وبالتأكيد يصح 
القول إن التحديدات الجديدة للزمان ترتبط باستخدام التخطيطية. على سبيل 
المثال» نحن تتعددت عن ااسلااسل الزمان. ومحتويات الزمان. ونسق 
الزمان» وأخيرا النطاق الزماني فيماأ يتعلق مجميع الموضوعات الممكنة» 
(أ145٠سب184).‏ لكن .هذا «التحديد المتعالى للزمان» لا يكتسب معناه إلا إذا 
أستكلته أحكام تركيبية قبلمة أوْليةء أو «مبادئ» (000005812). تجعل من 
التخطيطات أمرا صريحا. لبش لهذه المبادئ وظيغة سوق طرح الشروط 
لموضوعية الموضوع. ويستتبع ذلك أنْ الزمان لا يمكن إدراكه في ذاته. وأئنا 
المتزامنة التى تنطبق على الموضوعات فى المكان. ومرة أخرى. لا يظهر 


الزمان. ولكن يبقى شرطا للظهور الموضوعي. وهذه هي موضوعة 
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(التحليلية». من هذه الناحية. فإن إعطاء شكل للزمان برسم خط له لا 
يشكل أساساً خارجياً لتمثيل الزمان» بل هو جزءٌ لا يتجزأ من الكيفية غير 
المباشرة التي يتبدى بها عبر استخدام مفهوم للذات عن طريق الخيال. 

بالإضافة إلى ذلك. فإن تمثيل الزمان. على صعيد التخطيطات والمبادئ». 
هو دائماً مصحوب بتحديد للزمان. وهو تحديد لا يضيف شيئاً للتسليم بزمان لا 
يثتاهئن' تكو ن"الأرهنة جميعا أجذاء معالة عته«وقق تتعدرد هذه العزاليات الخاضة 
مع الظية شير الع دره المقل الرنان مريدا من الإيعاع: 

وهذه الطبيعة المزدوجة لتمثيل الزمان - أي كونه غير مباشر ومحدداً في 
الوقت نفسه - هي العلة المبدآية لعدم ظهورية الزمان على صعيد «التحليلية». 
ومن هنا يأنتي تحذير كانط حول كون التخطيطية تتسع لتشمل جميع 
تحديدات الزمان المقابلة للتخطيطية. وتشترك هذه التحديدات مع الثانية في 
كونها «عملية كلية للخيال تهدف إلى إضفاء صورة على مفهوم)» (أ140. 
ب179). لكنهاء وللسبب نفسهء يجب أن تنبع شأنها شأن التخطيطات من 
افن يتخفى في أعماق النفس الإنسانية. التي لا تكاد الطبيعة تسمح لنا 
باكتشاف الأنماط الواقعية في فعاليتها أمام أنظارنا» (أ141. ب]18). ألا 
يحتوي هذا التصريح الرزين على تحذير واضح من أية محاولة لارفع» سمات 
ظاهراتية جديدة» يمكن أن تنطوي عليها هذه التحديدات المتعالية للزمان. 
العى عن ده مين 'الوظيفة التوستطية التدعوة» اتتدادا إلى وححهة النظر» 
اتقدو| 8" تتشت فنة كن أن خطيفا ‏ أو ضر ١١‏ المقارقة أذ هذه الزابظة :تسيا 
بين الزمان والتخطيط هي التي تدفعنا خطوة أبعد عن الظاهراتية الحدسية 
للزمان. ففي عملية رسم تخطيط المقولات فقط تنكشف الخواص الزمانية 
المقابلة. ورسم تتغطيط: المتقولات + بدوره» لا بهذ له شكلا إلا :من خلال 
«المبادئ». أي بديهيات الحدس أو العيان. واستباقات الإدراك. ومماثلات 
التجربة. ومبادئ التوجهء التي تمثل المخططات في كل حالة منها اسماً 
انمسر أ لها 
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تحت هذا الشرط الحصري نفسه. يمكئنا أن نحاول محاولة مشروعة 
استخراج , بعض المعلومات المتعلقة بالزمان في ذاته. لكن دعونا نلاحظ أولاً 
أنَ هذه المعلومات إذا كانت تثري فكرتنا عن الزمان بوصفه ا فإنها لا 
تتضمن إشراك علاقة الحاضر المعيش بالماضي أو المستقبل من خلال 
الذاكرة أو التوقع» أو كما في محاولة هوسرلء من خلال الاستبقاء 
والاستدعاء. 


إن «مماثلات التجربة» التى تستخدم باطراد مخططات الجوهر والسبب 

والتواقت هي الأغنى ض الملاحظات المتعلقة بالتحديد المتعالي رمن 
بوصفه 000 ومرة أخرى. جو لو كانت هذه الملاحظات تتطلب اتعطافاً 
عن طريق تمثيل محددء فإن «المبدأ العام» الذي قرأناه في الطبعة الأولى 
الكتاب» هو أن «المظاهر جميعاًء فيما يتعلق بوجودهاء هي موضوعٌ قبليٌ 
سابق على القواعد المحددة لعلاقاتها الواحد بالآخر في زمان واحدا (أ127). 
وتعني في زمان واحد'» هنا مروراً محدداً للزمان. لذلك يجب أن نربط بين 
هذين التعبيرين: تمثيل لارتباط ضروري في مدركاتناء وعلاقتها في زمان 
واحد. وهذا المنعطف عن طريق التمثيل في زمان محدد هو الذي يضفي 
معنى على الحكمء معنى ذا أهمية كبرى قٍ حجتنا المبدأية» ألا وهي «أذَ 
الزمان لا يمكن أن يدرك فى ذاته» (]183. ب229). ولكننا ندرك فقط 
الأشياء «فى» الزمان 00 ولا ينبغي لهذا التحوط أن يغيب عن 
أنظارنا ونحن نتفحص كل مماثلات التجرية. 


تتعلق أهم الملاحظات الخاصة بالزمان بمبدأ البقاء (وهو المماثلة 
الأولى). وهذه هي المرة الأولى. في الحقيقة» التي يلاحظ فيها كانط أن 
أنماط الزمان الغلائة: وهى «الدوام والتوالى ولك انين 1770 س219). 
تقابلها ثلاث قواعد في 2 العلاقات الويقة للظواهر. ولقد تحدثنا حتى 
الان عن التوالي والتواجد معا (أو التزامن). فهل البقاء هو «نمط' مشابه 
لطي الاحوية ؟ لا يدو أن الال كذلك: 
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ماذا يعني «البماء». ليس فقط بالنسبة إلى وجود ظاهرة. بل للزمان 
تفي تطلق هدم الممنة على اوج الوق + تاحقار» إلى الزمات اموي 
(أ183 2ت336)فلكى يمكن اعنباز ظاهرترة معنكين متاليي آى متزاميسن» 
لا بد من إعطائهما «أساساً داعماً يوجد في جميع الأزملة حرا هيا ثابعا 
وقاكماة لا يكون 5 و تواجد سوى طريقة من الطرق الكثيرة لأ 
أنماط الزمان) التي يوجد بها الدائم»" (المصدر نفسه). (نستطيع أن نرى لماذا 
تعذت كائظ: سانعا هع قلذنة أدمناظ. 'لة ع كلق عاذقات) عدا اس أشنا 
عميقاً جدا. «فالتغيير لا يؤثر في الزمان نفسه. بل بالمظاهر في الزمان» 
(المصدر نفسه). ولكن ما دام الزمان نفسه لا يمكن أن يدرك» فلن نستطيع 
أن نميّز هذا الزمان الذي لا يتقضى ولا يمرّء ولكن يمر به كل شيء, إلا 
عن طريق علاقة بين ما يبقى وما يتغيرء في وجود ظاهرة ما. وهذا هو ما 
نسميه بدوام ظاهرة ماء أي هو كمية الزمان التي تحدث فيها التغييرات في 
الأساس الكامن تحتها الذي يبقى هو نفسه ويتواصل. يؤكد كانط على هذه 
النقطة. في التوالي المحض. ودون إحالة إلى البقاء. يبدو الوجود ويختفي 
دون أن يمتلك هذه الكمية الظاهرة. وإذا لم يتم اختزال الزمان إلى سلسلة 
من المظاهر والاحختفاءاثك. فإنه نفسة سيبقى. غير أنْ هذه السمة لا يمكن 
التعرف عليها إلا بملاحظة ما يبقى في الظواهر. التى نحددها بأنها جواهر. 
حين نضعها في علاقة بين ما يبقى وما يتغير". 


هكذا يسهم مبذا البقاء بتقديم ضابط للمسلمة في «الاستطيقا'. 
بمخصوص وجود زمان واحد فقطء. لا تشكل جميع الأزمنة الأخرى سوى 
أجزاء منه. ثم تضيف إلى واحدية الزمان الكلية الخاصة بالزمان. لكن بقاء 
الجوهر. الذي يقوم عليه الوصف. لا يجرف معه كا من هذا الخفاء 
الجوهري في الزمان. إذ يظل البقاء مجرد راق قلوبي كيدا لا مشي 
ىت لإدراكنا العادي ولكيفية فهم العلم ! ليق الاشياء» إن ميخطط الجوهر 
هو بقاء الواقعي في الزمان. ىق تمثيل الواقعي بوصفه قوام التحديد التجريبي 





الزمان الحدسى أم الزمان الخفي 75 


للزمان عموماً أو أساسه السفلي. وبالتالي بوصفه الثابت حين يتغيّر كل ما 
عداه» (143. ب183). في 06 كرد يعفرضن الفك"الزعان توضعة ثانا لا 
يتغير. والمخطط بوصفه بقاء الواقعي. ومبداً الجوهر. «يقابل الزمان نفسه 
غير الزائل والثابت. في [حقل] الظهور ما هو غير زائل في الوجود. أعني 
الجوهر» (المصدر نفسه). لذلك هناك مقابلة بين تحديد الزمان (أو الثبات) 
وتحديد الظواهر بما ينسجم مع المخطط (أي بقاء الواقعي في الزمان) 
والمبدأ المعنى بالحالة الأولى. أي مبدأ بقاء الجوهر. لهذا السبب ليس هناك 
إدراك حسي ليان في ذاته. 

والمماثلة الثانية» التى تطلق عليها الطبعة الثانية «مبدأ توالي الزمان بما 
ينسجم مع قانون اليد ) (أ233). تضفي على كله نين الزمان تيا 
500 التوالى المطرد. ولا فائدة ترجى من العودة إلى المناقشة 
الك هي يسوي سد ل ا ا 


لكن من المهم أن نفصل عن هذه المناقشة الملاحظات التي تهتم بفكرة 
تسق الويسان: وهاهو يكور ذكر أن لمان لا ممكة أن يدرك كن ذانه) 
(ب7233. وهذا يعني أنني أستطيع أن أغرف التحديد المتعالي للزمان - 
الذي ينبع هو نفسه من «ملكة تركيبية للخيال. الذي يحدد الحس الداخلي 
فيما يتعلق بالعلاقات الزمانية» (ب )233‏ فقط 6 خلال اتخاذ العللاقات 
اللسندة لضفه انياسا: ولا أستطيع القيام بذلك إلا من خلال وضع تمييز 
في تمثيلاتي بين نوعين من التوالي. أحدهما يعتمد على علاقة موضوعية بين 
المظاهر. كما في ملاحظة قارب يمد أشرعته في نهرء. والثاني ما يقبل 
بالاعتباطية الذاتية» كما في وصف دارء وهو وصف أستطيع متابعته في 
الاتحاه: الذق .اسلكه::وفى عمل ' التسبيز هذا بين توعية من التؤالي + الداني 
والموضوعي - أستطيع أن أتلمس تلمساً غامضاً وكافتراض قبلي خفي. 
التحديد المتعالي للزمان بوصفه نسقا. ويشكل عمل التمييز هذا جوهر 
ابرهان» مبداً الإنتاج. أو التوالي في الزمان بما ينسجم مع قاعدة ما. ومرة 
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ألخرئ تقدوت البرتعاة هه اتح «الأنتطها المععالية» اترانا كيزا علق 
صعيد الافتراضات القبلية. ما تبرز تفاصيله السببية ليس التوالى في ذاته. بل 
إمكانية إيجاد تقسيم بين توالٍ قد يكون «مجرد لعبة ذاتية في خيالي.. مجرد 
حلم» (أ202. ب247). وتوالٍ يعطي معنى لفكرة الحدث بمعنى أن يحدث 
فعلا شيء ما (أ201. ب247). ولذلك تعتمد المماثلة الثانية» في الواقع. 
على معنى كلمة «١يحدث»‏ (معطعطءوع0) استناداً إلى الصياغة الأولى للمماثلة 
الثائية< «كل .ها يبحدثك» أى يندا بالوجوة»: يفترضن :شيتا يتايعه استتادا إلى 
قاعدة معينة» (آ189). وقبل أن يتحدد ذلك». كان لدينا مجرد توالٍ للأحداث. 
لا وجود للأحداث,. ما لم يُلاحَظ توالٍ منسق في موضوع ما. ولذلك أرى 
صفة الزمان المنسق على أساس الصفة العلائقية للطبيعة عند نيوتن. 


كسكديد الاي" او الاقو زاك زف مكل المكرية القالكة ا لطيو 
ملاحظات مشابهة. وأستطيع حقاً القول - 8 في هذا صدى «الاستطيقا» - 
إن «التزامن هو وجود الكثرة فى وقت واحد بعينه» (ب257). أضف إلى ذلك 
أن 9# الأشياء مر افحة با كد فى زقت .واحد بعيئه» (2582): لكن 
واي الاسياء تيور لا و لان محل كاد رمك للد 
المضدادفة :اف وكير قائظ مد احرف أن لمان تدنيه لبك أن جدته 
ولذلك فلسنا في وضع يسمح لنا أن نستنتح فقط من وضع الأشياء في وقت 
واحد أن مدركاتها يتبع الواحد منها الآخر تبادليا؛ (ب257). فقط من خلال 
افتراض قبلي لفعل متبادل للأشياء في علاقتها ببعضها يستطيع التزامن (أو 
التواجد معا) أن يتكشف عن كونه علاقة نسقية: لا تستطيع هذه الجواهر أن 
تقتدل "تجرييبا يوضقها متزافنة (أو سنو احدة ها) اله على أساين هذا الشترظ)» 
(أ212. ب259). 


() كلمة التزامن هنا هى 00621516000 التى تعنى حرفيا التواجد معا. ويلاحظ أن المؤلف 
حريص على ابراز معنى الزمان فق المفردة.-المترجم . 
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وبالنتيجة» تحدد العلاقات الحركية الثلاث في الملازمة والتوالي 
والتأليفة هن خلال تؤلبدها" التظاهي قن الزمان ضهنا العالاناف الكلاك 
هن" البق الكانى اتلد رك الدوام بأنَْه كمية الوجودء والاطراد في 
التغالق + والترامن “فى الوتجود: 

لذلك ليس من الغريب أنَّ الزمان» الذي كان يمكن نيله في «الاستطيقا» 
فقط من خلال المحاججة. وليس من خلال الحدس (أو العيان) (الذي 
ينبغى أن يضاف إليه النقائض وبرهان الخلف فى القضية ونقيضها) يمكن أن 
ل ميدأ من التحديد فقط من خلال الانعطاف إلى المبادئ (010105312)» 
المصحوبة ببراهينها وتوضيحاتها. 

نستطيع القول إن الزمان». من خلال تحديداته المتعالية» يحدد نظام 
الطبيعة. لكن الزمان. بدوره. يتحدد ببناء النظام البديهي للطبيعة. وبهذا 
المعنى نستطيع أن نتحدث عن تحديد متبادل للنظام البديهي المكوّن 
لأنطولوجيا الطبيعة ونظام تحديد الزمان. 

وهذا التبادل بين عملية تشكيل موضوعية الموضوع وانبثاق تحديدات 
جديدة يفسر لماذا يتم إخضاع الوصف الظاهراتي الذي يمكن أن تبعثه هذه 
التحديدات للحجة النقدية. على سبيل المثال» يلجا بقاء الزمان باتباع المماثلة 
الأولى ضمناً إلى الاعتقاد بأنّ قدرتنا على الاستقصاء في بسط الزمان تجد 
نظيرها المقابل. إذا استعملنا تعبير فندلي» في اندماج جميع أطوار هذه 
الحركة «فى مكان رحب أشبه بالخارطة» (ص 166). من دونه كما يلاحظ 
ا لي قد يختفي الزمان ويبدأ بداية جديدة فى كل أن بلا توقف. ألا 
شير دحيفة البرعات بالخلفو ب كواسى الحال 0 دائما - إلى مكان 
مدخر لظاهراتية الاستبقاء كاه الغائمية لبس على فكرزة ان ماء نين 
على تجربة الحاضر المعيش؟ 

تطرح المماثلة الثانية عن التجربة مشكلة مطابقة. إذ ما تتم المراهنة عليه 
هنا هو عدم إمكان قلب الزمان. مع ذلك فإن المعنى الذي نعزوه لتوجه 
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الزمان لا يمكن أن يستنفده «البرهان" المتعالى الذي يقدمه كانط. بل يجب 
أن نلم بالتمييز في خيالنا بين نوعين من التوالي. أحدهما يكون ترتيبه 
اعتباطياً. لأنّه قد يكون ذاتياً خالصاً. أما الآخر فيكون توجهه ضرورياً لأنني 
أستطيع أن أقابله ١بتمثيلات‏ فهمي" بوصفه «موضوعاً متميزا عنها» (أ191. 
ب236). ومن أجل التمييز بين توال اعتباطي قابل للقلب وتوال ضروري غير 
قابل للقلب. هل توفر لدينا أكثر من المعيار الصوري للعلاقة السببية. التي 
يمكن اعتبارها نفسها قبلية؟ ودون الخوض في المشكلات الجديدة التي 
تطرحها الفيزياء الحديثئة بخصوص «قوس الزمان». أو الخوض في أزمنة مبدأ 
السدببية الذق يرتيط يعيدا القيلية ككل عدن كانط» قد نساءل ها إذا كانت 
الحة الليعحالية تمتو وهنا تتنبية كان قن ر فكك عليه الكواسية بيه 
اوففتطين :و اريظوه وهو تعديدا المي دور كرالك : الأناث والعلافة يد شاض 
ومستقبل يرتبطان حاف كن ا تلم العا ففي نظرية عن الزمان لا 
كز فيا اموق نعط إس اموي )داعم اده امسر اليل د 
توال ذاتي وتوال موضوعي. في الواقع. على أساس معيار خارج التوالي في 
ذاته. وهذا ما يلخصه كانط في المقابلة بين موضوع الفهوم المتوالية وهذه 
الفهوم نفسها كما يتم تمثيلها ببساطة. لكنه ليس سوى من خلال العلاقة 
بحاضر ما لا يمكن اختزاله في ان واحد لا يتميز عن سواه. ينكشف 
التفاوت بين الماضي والمستقبل عن كونه غير قابل للاختزال في مبداً النسق 
كما يوفره الاطراد السببي وحده. بهذا المعنى. فإن فكرة الحدث» أي فكرة 
حدوث شيء ماء كما يوضحه الحكم في المماثلة الخاتدف. لوبدعتى” يفنا 
بمبدأ الإنتاج) لا تستنفده أيضاً فكرة التوالي المنسق. بل يمكن أن يكون له 
معنيان استنادا إلى ما إذا كان الزمان يرد إلى مجرد توال بسيط. أي مجرد 
فون موق ' التو “والتع قو الأقارف رقي اغارف ا نيا ]ذا كان مسن إل 
العلاقة غير القابلة كر بين قبل الخاصة بالحاضر ‏ أو الماضي. وبعد 
الخاصة بالحاضر - أو المستقبل. 
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من هذه الناحيةء تعضد المماثلة الثالئة فقط ثنائية هاتين المقاربتين 
امن اللحظاتك غير القابلة للتميية” والقائمة على فعا مشادل ٠‏ استيادا إلى 
العبدا الكانطي مم التبادل أو العزافن “شيىء:«وتعاضر شياقين أ أكثر “من 
سياقات التجربة؛ التي يخلقها تبادل النسق الوجودي. استناداً إلى أنماط لا 
تحصى من «العيش معاً؛ فيه اح انماما 

حين يوسع الظاهراتي النقاش إلى خارج حدود مماثلات التجربة فإنه 
يؤكد عن قصد أن التحديدات الزمانية قد لا تحتفظ بدورها في «الحصرا» عند 
استعمال المقولات» إذا لم تعرف خصاتصها الظاهراتية المميزة. ألا يجب 
اتشيحات تتمووناى الات دن "ذانهاء علق الما كما إذا كان التميوه 
منها أن تكون وسيلة للتمييز بين معنى المقولات. أي فيما يتعلق بقيمتها 
الاستعمالية؟ قد يستمد الظاهراتي بعض الراحة من التأمل التالي. يذهب كانط 
في تسق الإيضاح: من المقولة إلى المخططه 'ثم إلى المبداً. وفي نسق 
الكفقية الب اك 1 تخطيط المقولة مع تحديدها الزمني. وبالتالي وم 
خلال التجريد. 0 تتبع قراءة هيدغر لكانط هذا الخط. لكن هذا القلب 
لالأؤلوية :نوف : المتفولة اواتناتية الميقطط ارد الزنيان الا نعي كنض هيما علق 
بالسؤال الأعمق الذي يطرحه كانط على الظاهراتية برمتها. في ثنائية 
المخطط/ الزمان. تمثل المقابلة بين التحديد الزماني وتطور المخطط في 
مك ك3 بجر هوم طعي ظا مايه حلي لون المددين اد مان رحن اذى 
العادة نستطيع أن نؤكد أن فكرة تحديد الزمان يجب أن تنطوي على قسمات 
اهز اقلة كوستية 1 إذا كان أعلى لياس التبادل بين التحقيب والتخطيط 
أن يسهم في تشكيل التخطيط ك1 بطي متايه ا يكف 0 فا عد 
دون قطع الرابطة المتيادلة ب بين تشكيل الزمان وتشكيل الموضوع. وهو قطع 
تنجزه. على وجه الدقة. ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان. 


هناك نصان مهمان فى الطبعة الثانية من «نقد العقل الخالص» يلقيان 
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الضوء على الأسباب العميقة التي تجعل المنظور النقدي والمنظور الظاهراتي 
يكل كن نوها دون التق وله ل 0 
متحررة من وصاية النقد. وهو النص الشهير عن التأثر الذاتى مه8611ه:وماء؟ 
الذي وضعه كانط ملحقاً لنظرية التركيب الصوري للاستنتاج المتعالي الثاني 
ةلاب 158 

إذا استدعينا إطار هذه المناقشة» سنجد أنَّ كانط كان قد قال إن تطبية 
المقولات على الموضوعات بشكل عام يتطلب أن يكون الفهم «بوصفه تلقائياً 
قاذرا على تخديد خيية الذاخل © (ن150): وهو ينتهز هذه الفرصة 'لتسوية 
وتكخلة الخلاقاته جرة الومان (وحتها الداحل.:.ولا بعردد فى أن تطلى عدن 
هذه المشكلة اسم «مفارقة» تركت فى عطالة منذ الفقرة السادسة من 
[الاليفتظ يناف بوالمفارقة عي را ياك و إذا أضوت لاسي :ل بكرن ناما 
كننا تظير لاتسماء وليس كما تحن عليه ناسنا (1]523)+ إذا مع أن 
نقول إننا لا نملك حدساً بأفعالنا فى ذاتهاء بل فقط بالطريقة التى نتأثر بها 
داحلياً بأفعالنا. فقط بهذه الطريقة لبدو لأنفسنا بوصهنا موضوعات تجريبية ١‏ 
تماما كما تنشأ الموضوعات الخارجية عن وجودنا الذي يتأثر بالأشياء 
المجهولة فى ذاتها. وهذان التأثيران متوازيان باستمرار وليس لهما مساس بقوة 
الاستبطان في الحس الداخلي. الذي أطبح به وان . من هنا ني المفارقة 
الناتيجة عن الحل العنيف: كيف يمكننا أن نتصرف بسلبية (10600ه1) في 
علاقتنا بأنفسنا؟ 

الجواك جاعةن ]ذه وال «العاتيرة امصسزداف بالناتر على لمي 
أحدد 22 وأنتج التصورات العقلية القابلة لآن تعزى وتسمى. ولكن كيف 
أستطيع أن أوثر على نفسي بمحض فعاليتيء. إن لم يكن ذلك عن طريق 
التصورات المحدّدة في المكان؟ هنا يتكشف أنَّ المنعطف عن طريق التركيب 
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الصوري هو وساطة ضرورية بين نفسي كمؤثرة (مجهولة) ونفسي كمتآأئرة 
(معروفة)””". لذلك ليس من المفاجيئء أن يعود هنا مثال «رسم الخط» تماماً 
في توضيح مفارقة التأثير الذاتي. إن فعل رسم خط وكذلك الحال مع 
وصف دائرة أو رسم شكل مثلث ‏ هو في المقام الأول مثال من أمثلة كثيرة 
على تحديد الحس الداخلي عن طريق فعل متعال للخيال. لكنه يضيف لتمثيل 
الخطء أو الدائرة» أو المثلث. فعل انتباه ينصرف إلى «فعل تركيب كثرة 
نحدد انطلاقاً منه الحس الداخلى. وبفعلنا هذا ننتبه إلى توالى هذا التحديد 
في الحس الداخلي» (ب154). 5 الطريقة فإن رسم خط لا يشكل بالتأكيد 


با 


حدس الزمان ولكنه يتك فى تمثيله. 


ولغاذفا لبن تضووه برعي دان "رسمود هنا اخلط بيه الوقان والمكاة: 
بل حطر كه مقي هرة الحدس. الذي لأا يتك ورعنده ف ذاه إلى متيل رإزمان 
محدد. من خلال التأمل في عملية رسم خط. وبين جميع تحديدات المكان. 
يمتاز الخط بفضيلة إضفاء صفة خارجية على التمثيل («هي التمثيل الصوري 
الخارجي للزمان»). غير أن جوهر المحاججة يكمن في أن الفعالية التركيبية 
للخيال ينبغي أن تنطبق على المكان ‏ فرسم خط. وتأشير حدود دائرة» ومد 
ثلاثة محاور متعامدة كلها تبدأ من النقطة نفسها ‏ ولذلك فإننا بتأملنا في 
العفلية تقصهاء كعتنت أن" الزمان موحوة 'فيها هونا وتتشكيل امكان متحدف 
أعي الخاصية المتوالية لفعالية فهمي"!. ولكنني أعيها بمقدار ما أنا متأثر بها. 
وهكذا فنحن نعي أنفسنا بوصفنا موضوعات - لا كما نحن عليه بقدر ما 
تمتل الزمنان خط والزماك والمكات يولك كن منهنها الخ بالتبادك فى مل 
الخيال التركيبي: ١لن‏ نستطيع الحصول على تمثيل للزمان. الذي هو ليس 
بموضوع لعياننا الخارجي. إلا تحت صورة خط. نرسمه. وعن طريق رسمه 
وحده نعرف فرادة بعده» (ب156). إنه موجود في كل قضية تحديد سواء 


أكانت لأشكال مكانية أو لأطوال زمانية. وها هي التحديدات التي ننتجها 
معاً: «لذلك ينبغي لتحديدات الحس الداخلي أن تنتظم بوصفها مظاهر في 








082 الزمان والسرد [3] 


الزمان تماما بالطريقة نفسها التي ننظم بها تحديدات الحس الخارجي 
في المكان» (المصدر نفسه). بالطبع ما يهم كانط في هذه المحاججة هو أن 
الات ر الذاتي مواز للتادو من الخارج: «بقدر ما يتعلق الأمر بالعيان 
الداخلي: نحن نعرف ذاتنا فقط كمظهر. وليست كما هي في ذاتها» (المصدر 


لتنية) : 


بالنسبة لنا.ء وإن كنا غير معنيين بالانقسام إلى الذات المتعالية» والنفس 
العتظلمةة لان الظاهراتية» ولكن فقط بالتحديدات الجديدة للزمان التي 
يكشف عنها التأثير الذاتي. فإن هذه الطريق الملتوية في البحث توفر زاداً لا 
بأس به للفكر. ولا يقتصر التأكيد على الصغة غير القابلة للرصد للزمان. بل 
مكطهر رودا عا الفتميس الطيعة فر الياشة لعشي 'الوسانه وود د 
تلويث الزمان بالمكان. تكشف الوساطة التي تؤديها العمليات المكانية بضربة 
واحذة الارتباطء فى قلب تجربة الزمان» بين السلبية والفاعلية. فنحن نتأثر 
وننفعل زمانياً ا ما نفعل ونؤثّر زمانيا. ويشكل التأثر والإنتاج معاً ظاهرة 
واحدة بعينها. «لذلك لا يجد الفهم في الحس الداخلي مثل هذا التركيب 
للكثرة» بل ينتجه. وبذلك يؤثر على الحس الداخلي» (ب155). ولم يخطئ 
كانط حين أطلق على هذا التأثر الذاتي للذات بأفعالها هي نفسها اسم 
2520 


مقارقة 


يمكن أن نجد آخر تحذير ضد أية محاولة لجعل الزمان بذاته يظهر في 
النص الذي أضافه كانط للطبعة الثانية من «نقد العقل الخالص» باتباع المسلمة 
الثانية لنظرية الجهة ‏ مسلمة الواقعية ب تحت عنوان : «تفنيد المثالية» 
(ب274). وبصرف النظر عن الأسباب السجالية التي استحثته على هذه 
الإضافة”**'. فإن خلاصة حجتها واضحة: «إن تجربتنا الداخلية» التي رآها 
وككاوك أمراءتانها مسمتلو صا مهتي لذ تكرين حواكفة لامر ان دري 
خارجية» (ب275). من الجدير بالملاحظة أن أطروحة كانط تتخذ في البداية 
شكل قضية مبرهنة» ثم برهان. وتذكر المبرهنة ما يأتي: «إن الشعور 
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المجرد. ولكن المحدد تجريبياً. بوجودي الخاص يبرهن على وجود 
الموضوعات في المكان خارج شعوري» (المصدر نفسه). فلنوضخ ما هو 
موضوع الرهان هنا. إنه سؤال الوجود والشعور بوجوديء بالمعنى 
اللامقولاتي للوجود. وهو النقيض للمعنى المعطى في الاستنتاج المتعالي. 
ولكن حيث يهب الأخير ال«أنا موجود' لل«أنا أفكر» من خلال نصاب وجود 
قو اكيدنه تكرييا [الفقرة 24و .كر المعنالة غنات ميالة عرو دده تعرييا 
بوجودي الخاص. وهذا التحديد. كما فى سائر أجزاء «التحليلية» هو الذي 
يستدعي أن نكف عن الجمع بين لال والمكان. كما كانت الحال في 
«الاستطيقا»". بل أن نتخلى عن السعي لوضع التحديد الاسمي للمخطط على 
اجا اتحوونات ”لمان يها يوري هذ الفعوو مدلا ود لل أذ 
نربط ربطأً حميماً. بين التحديد في الزمان والتحديد في المكان. ولم يتسنّ 
لهذا الربط أن يُنَجَرَ بعد. كما كانت الحال فى مماثلات التجربة. على صعيد 
ارقا ك انيل لطلى العتدية التشوق بالوخرة لون إن يومردي قا تقس أو 
بوجود الأشياء الخارجية (مهما كان ما يدل عليه الشعور بالوجود في الفلسفة 
المتعالية التي تواصل طريقها حتى تصير مثالية). وهكذا يمتد الربط بين 
المكان والزمان إلى أعمق مستويات التجربة. وهو مستوى الشعور بالوجود. 
يكمن «البرهان»؛ صراحة في تبني حجة البقاء مرة أخرى في هذا المستوى 
الأكثر جذرية. وكانت هذه الحجة قد استخدمت فى ممائلة التجربة الأولى 
فى سيفو العيقيا المسط اميا 000 التجربة الأولى أن 
تحديد الزمان بصفته باقياً يقوم على العلاقة التي نسندها في التمثيل الخارجي 
بين ما يتغير وما يبقى. فإذا نقلنا هذه الحجة من التمثيل إلى الوجود. فيجب 
أن نقول إن الخاصية المباشرة للشعور بوجود الأشياء الأخرى خارج ذواتنا 
فى غليها «الطبيحة غير <الشباشرة للشعون الدع لرحااعق وعودنا صقي 
محدّداً في الزمان. 


إذا كانت هذه الحجة المتعلقة بالوجود تستطيع أن تخبرنا بشيء متميز 
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عومنيية اتا ندري الأرنى المجولق لمن كلف نموا لحف 
التأثر قادر على حمله إلى مستوى الشعور بالوجود سواء أكان داخلنا أو 
حاوجنا: وهذا السفوى الجذرق؟ (الذئ ل وضول إلنه إلا ع «طريى عدر 
ا اق 5200-7 قيام ظاهوائنة حدسية اعرذ الشعور الداخلي بالزمان» 
أقَرٌ أوغ طين بها شما وادعاها هوسرل ضراخف هو الذي يستدعى للسؤال 
هنا. 


لقد أفضت المواجهة بين هوسرل وكانط إلى طريق مسدودة شبيهة 
بالطريق التي انفرجت عنها المواجهة السابقة بين أوغسطين وأرسطو. فلا 
المقاربة الظاهراتية ولا المقاربة المتعالية بكافية في ذاتها. بل تحيل كل منهما 
إلى الأخرى. لكن هذه الإحالة تمثل صفة ا في اقتباس متبادل. قائم 
على شرط استبعاد متبادل. فمن ناحية. لا نستطيع الدخول إلى الإشكالية 
الهوسرلية إلا بتعليق الإشكالية الكانطية بين قوسين. حيث لا يمكن صياغة 
ظاهواتية الزماث إلا بالاقتناس من الزمان المتوضوعي» الذي يبقى في 
تحديداته المبدأية زماناً كانطياً. ومن ناحية آخرى» لا نستطيع دخول الإشكالية 
الكانطية إلا بشرط الامتناع عن الرجوع إلى أي حس داخلي من شأنه أن يعيد 
تقديم أتطولوجِيا النفش + التي كان التمييز بين الظاهرة والشيغ :في :ذاتة قد 
علقها بين قوسين. مع ذلك. فإن التحديدات التي يتميز بها الزمان عن 
المقدار المجرد يجب أن تقوم هي نفسها على أساس ظاهراتية ضمنية.» يتضح 
مكانها الفارغ في كل خطوة من خطى المحاججة المتعالية. بهذه الطريقة» لا 
بسعحير كل عق الكامزاتية والفكر التقدى أحدهما نين الاش الايشترط 
الاستبعاد المتبادل الذي يقوم به كل منهما نحو الثاني. ونحن لا نستطيع أن 
نرى وجهي العملة الواحدة في الوقت نفسه. 

شداناء :لبذ :تنا مين .موك كلمة ع العلاقة يبن خاتنة هذا النضن 
والفصول التي سبقته. إن الاستقطاب بين الظاهراتية» بالمعنى الذي استعمله 
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مقوللات الذات والموضوع. أو بعبارة أدق الذاتي والموضوعي» يكور 
الاستقطاب بين الزمان والنفس. والزمان والعالم» على مستوق الإشكالية 
التي يقدمها سؤال وجود الزمان ولاوجوده. 


يسهل التعرف على علاقة النسب التي تربط هوسرل بأوغسطين. فقد أقرّ 
بها هوسرل نفسه وادعاها فى الك لاف من «ظاهراتية الشعور 
بالزقانة. زتحو سطع أن ترئ هنا فى لامر هتفاظا هر اليه" الما 
الأولي والثانوي صورة ملطفة عن جدل الحاضر ثلاثي الأبعاد وجدل القصد/ 
انتشار النفس» بل حتى الحل الظاهراتي لبعض المفارقات في التحليل 
الاوغسطيتي: 

أما الربط بين كانط وأرسطو فأكثر صعوبة على الإدراك» أو على 
القبول. ألم يكن كانط بتأكيده المثالية المتعالية للزمان والمكان في «استطيقا» 
أقرب إلى أوغسطين منه إلى أرسطو؟ ألا يدل الشعور المتعالي على إنجاز 
فلسفة الذاتية التي عند أوعستطية طريقها؟ وبصورته هذه. كيف يستطيع 
الزمان عند كانطء أن يعود أدراجه إلى الزمان عند أرسطو؟ لكن ذلك يعني 
تناسي معنى المتعالي عند كانط. لأن مهمته بأسرها تكمن في تأسيس شروط 
الموضوعية. ويمكننا القول إن الذات الكانطية إنما وجدت لتجعل الموضوع 
موجوداً هناك. ويؤكد فصل «استطيقا» أصلاً على أنَّ للمثالية المتعالية للزمان 
والمكان واقعها التجريبي بوصفه وجهها الآخر. والعلوم المرتبطة بها هي التي 
تحقق هذا الواقع. وحين تزعم «الجمالية المتعالية» أن الزمان والمكان 
يتلازمان أصلا في الذات. فليس بمستطاع ذلك إخفاء الجانب الآخر من 
المشكلة ولا منعنا دون طرح السؤال: ما نوع الواقع التجريبي الذي يقابل 
المثالية المتعالية؟ أو بصيغة أكثر عمقاً: ما نوع الذات التي يبنيها جهاز النقد 
المقولاتي؟ 

يوجد الجواب ضمناً في داخل تحليلية المبادئ. إن موضوعية 
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الموضوع.ء التي تضمنها الذات المتعالية. هي طبيعة تمثل الفيزياء العلم 
التجريبي المقابل لها. وتوفر مماثلات التجربة الجهاز المفهومي. الذي تتولى 
شبكته صياغة هذه الطبيعة. وتضيف نظرية الجهات المبدأ الختامي الذي 
يستبعد عن الواقع 5 كيان يقع خارج نطاق هذه الشبكة. وتمثيل الزمان 
مشروط تماما بهذه الشبكة؛. وللسبب نفسه المتعلق بخاصيته غير المباشرة. 
وينتج عن ذلك أنَّ الزمان. برغم خاصيته الذاتية. هو زمان طبيعة تتحدد 
موضوعيتها تماماً من خلال الجهاز المقولاتي للعقل. 

وعن طريق هذا المنعطف يعود بنا كانط إلى أرسطوء وبالتأكيد ليس 
إلى فيزياء ما قبل غاليليوء بل إلى فيلسوف يضع الزمان إلى جانب الطبيعة. 
فما كان بوسع الطبيعة بعد غاليلو ونيوتن أن تظل كما كانت قبلهما. لكن 
الزمان لم يتوقف عن الانضواء إلى جانب الطبيعة؛. لا إلى جانب النفس. 
وفي الحقيقة. مع كانط لم يعد هناك مجال لجانب النفس. إن موت الحس 
الداخلي. وانخراط الشروط التي يمكن أن تعرف بها الظواهر الداخلية 
موضوعياً تحت الشروط التي 55 لها الظواهر الخارجية نفسهاء كل ذلك 
يسمح لطبيعة واحدة فقط بأن تعرف”*. 

هل حقا ابتعدنا إذاً. ذلك البعد الذي يتراءى لناء عن إخضاع الزمان 
الأرسطي للفيزياء؟ هنا مرة أخرى ليس للزمان «علاقة ما بالحركة». بالطبع 
تحتاج النفس أن تعدّ. ولكن القابل للعد يوجد أولاً فجأة في الحركة. 

هذه المقارنة تضع العلاقة بين كانط وهوسرل تحت ضوء جديد. ليس 
التضاد بين الصفة الخدسية للزمان عند هوسرل. والطبيعة الخفية للزمان عند 
كانط بالأمن الضورى الحته بل هو 'آمر نادي أيضاء ‏ إذ: التضاد نهنا تبرخ 
زمان. كالذي رأيناه في انتشار النفس عند أوغسطين» يتطلب حاضراً قابلاً 
للفمئل :والوصل مع بيخ ماضن :ومستقيل +.وزمان ليشن الهاتقطة إحالة في 
التحاضير» لآنه في المحليل ا زمان الطبيعة وحدها. ومرة أخرى. لا 
بكتشقة" إى حمدة" التدهيين عنقا : تطبيفه الا _الاتكلاق على الاح إن نه 
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اكتشاف .هوسرل للاستبقاء والاستذكار الثانوي هو أن تنسى الطبيغة. مع أن 
الراك متسرفه» رست السو الوانفلئ بالدفان سه ولك الم ند 
الفلسفة النقدية هو التعامي المتبادل مع هوسرل؟ ألم يمنع كانط» بإقرانه 
فكي الزماتة بالطولوكعيا تدده" [الطبيعة اله مد لتاقن مف نفو 
أخرى للزمانية غير تلك التي يتطلبها النظام القيمي النيوتوني الذي اعتمده - 
القتوالى والتزامين والبفاء؟ الم يغلق المتافك: على حصائمن خرن تابعة مم 
علاقات الماضي والمستقبل بالحاضر الفعلى؟ 





3 
الفطل لقانت 


الزمانية؛ التاريخية؛ التزمن 


هيدغر والمفهوم «العادي» عن الزمان 


الآن ونحن على وشك النظر في تأويل هيدغر للزمان في «الوجود 
والزمان». لا بد لنا أن نواجه اعتراضاً منحرفاً يطرح ضد أية قراءة من شأنها 
أن تعزل «الوجود والزمان» عن أعمال هيدغر اللاحقة» التي تشكل في نظر 
أكثر أتباعه» مرة واحدة وفي الوقت نفسه المفتاح التأويلي «للوجود والزمان' 
ونقدهء بل حتى رفضه''". ويؤكد هذا الاعتراض على نقطتين. فمن ناحية» 
برق أن عرلك: زمانية الآة '(الدراية) عن فهم الوجود الذى لا يتكشف حبقا 
إلا في أعمال انقلاب هيدغر التالية. أعني (6اع1) (انعطافته) . إنما يعني 
في الأساس قصر «الوجود والزمان» على أنثروبولوجيا فلسفية تتجاهل قصده 
الحقيقي. وربما يكون هيدغر نفسه قد رأى لزوم سوء الفهم هذاء حين ترك 
«الوجود والزمان" غير مكتمل. وتخلى عن تحليلية الآنية (أو الدزاين) 
(الوجود ‏ هنا). ومن ناحية أخرى. إذا فقدنا النظر إلى موضوعة تحطيم 
الميتافيزيقا التي تصاحب. منذ مطلع «الوجود والزمان»؛ استرداد سؤال 
الوجود. فإننا نغامر بسوء فهم معنى النقد الذي كان يهدف إليه. على صعيد 
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الظاهزاتية» عند أولية الحافين حي “حمق فق إدزاك الرائطظة بين هذا النقد 
ونقد الأولية التي أولتها الميتافيزيقا للرؤية والحضور. 


أرى أننا لا يجب أن يخيفنا هذا التحذير. 


من المشروع تماماً أن نعامل «الوجود والزمان» بوصفه عملاً متميزاً. 
لأن تلك كانت الطريقة التي طبع فيها الكتاب ونشرء ما دمنا نقترح قراءة 
تحترم طبيعته غير المكتملة. أو حتى قراءة تؤكد على الجانب الإشكالي فيه. 
و«الوجود والزمان» يستحق هذا النوع من القراءة لما ينطوي عليه من مزاياء. 
وأن تيولي' تشقون ا حقاها متا سيا إذا ها :قعد مقط ين إلى اركاب مخفا 
تأويل أنثروبولوجي؟ إن موضوع «الوجود والزمان» هو في الأساس. محاولة 
تناول سؤال معنى الوجود عن طريق تحليل وجودي يرسخ المعايير نفسها 
لمقاربة هذا السؤال. فهل نحن على شفا خطر عدم إدراك النقطة الميتافيزيقية 
المضادة في نقده الظاهراتي (الفينومينولوجي) للحاضر والحضور؟ على 
العكس ٠.‏ فإن قراءة لا تستعجل في رؤية ميتافيزيقا للحضور في ظاهراتية 
الحاضر قد تتنبه إلى هاتيك الملامح للحاضر التي لا تعكس الأخطاء 
المزعومة لدى ميتافيزيقا حدسية موجهة صوب عالم قابل للمعقولية. وإلى 
هذه التبريرية» التي ما زالت دفاعية جداء عن قراءة متميزة ل«الوجود 
والزمان» أود أن أضيف حجة ذات ارتباط أكثر مباشرة بموضوعة بحثي 
الخاص. فإذا لم نسمح لأعمال هيدغر المتأخرة بأن تعلو على صوت 
«الوجود والزمان» فإننا نعطي لأنفسنا فرصة إدراك التوترات والتنافرات» على 
صعيد هذه الظاهراتية التأويلية للزمان» وهى توترات وتنافرات ليست 
بالضرورة تلك التي أفضت إلى عدم اكتمال 0 والزمان». لأنها ليس 
لها مساس بالعلاقة الشاملة للتحليل الوجودي بالأنطولوجيا. بل هي ذات 
ميناس ««التفاضيل ' الوستواسية غير العادية المشكية اليناء لتعلياية الآنية 
(النزاد ارو فك أن خط كله العود اكع العناف ال كنا شورق كدان 
بتلك التي أحدثت المصاعب في الفصلين السابقين. وقد تسلط ضوءاً جديدا 
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عليها. وربما تكشف عن طبيعتها الحقيقية. ويرجع ذلك. على وجه الدقة. 
إلى نوع الظاهراتية التأويلية التي مورست في «الوجود والزمان» وأعيدت من 
خلال قراءتنا إلى الاستقلال الذي أسبغه عليها مؤلفه. 


ظاهراتية تأويلية 


نيما تعلق التياهات: الزهان فى الفكياالا وفيطس :و المرسن ان تكد 
اكوك الل جردو الإإمانا يعلياء ازجالا عرفيوكلر بوااع مطل لكات 
والقسم الأول. بقدر ما يتم تجاهل الأرضية التي تتشكل فوقها هذه الالتباسات 
لصالح نوع جديد من التساؤل. كيف نستطيع إذاً أ ث "ادل "ريات" التعس م وق 
المصطلح الأوغسطينيء بزمان قد يكون في جوهره «ذا صلة بالحركة». 
وبالتالي يمكن ربطه بالطبيعة» على النحو الذي قرره أرسطو؟ بشيء واحدء 
وهو أن التحليلية الوجودية لا تعود إلى النفس مرجعاً لهاء. بل إلى الآنية (أو 
الدزاين)» أي إلى الوجود هناك؛ وذلك الموجود الذي هو نحن. لكن الانية. 
في الوقت نفسهء «ليست مجرد كيان يحدث بين كيانات أخرى. بل هي يميزها 
وجوديا كونها في وجودها نفسه يشكل الوجود القضية الأولى لها» (الوجود 
والزمان. ص 32). وعلاقة الآنية (الدزاين) «فى وجودها ..نحو ذلك الوجود) 
الذي ينتمي إلى تكوين وجود الآنية. لا يتم يي كمجرد تمبيز أونطي بسيط 
بين مناحي نفسية وطبيعية. أضف إلى ذلك أن الطبيعة في التحليل الوجودي لا 
تسلاطيغ أن 533ل قطها فياه د سن م ده ل عند تأمل الآنية 
(الدزاين)» «مادام العالم نفسه شيئًا مكونا للآنية (للدزاين)" (ص77). 
وبالنتيجة. فإن سؤال الزمان ‏ الذي كرّسٌ له القسم الثاني من الجزء الأول من 
«الوجود والزمان». (وهو الجزء الوحيد الذي طبع) ‏ لا يأني إلا حصيلة ترتيب 
(ثيمي) موضوعي لهذا العملء أي بعد «الوجود ‏ في - العالم"؛ الذي يكشف 
عن التكوين الأصلي للآنية (للدزاين). والتحديدات المتعلقة بمفهوم الوجود 
(أي وجودي الخاص) وإمكانية الموثوقية أو عدم الموثوقية التي تنطوي عليها 
فكرة التملك والخصوصية يجب أن ينظر إليها وتفهم قبليا بوصفها قائمة على 
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حال من الوجود هو الذي سميناه بالوجود ‏ في - العالم. إن نقطة الانطلاق 
الملائمة لتحليلية الدزاين تكمن فى تبيان هذه الحالة التكوينية (ص78). وفى 
الحقيقة» له كول ال رين ادر عن مالي مفية ا لجو رد ال 
ولعالمية العالم بشكل عامء وكأن من الضروري لنا أولاً أن نسمح لأنفسنا بأن 
ا ا أن يتاح لنا أو يكون لنا الحق في مواجهة 

بت الآننة '(أو النؤاية ) ف هذل المواقفت: الم التفسيرء الخطاب. ومما لا 
سروف الم قاد مكانية الوجود ‏ في - العالم لا يطرح قبل سؤال 
الكقاقة حكني اف السو الا بالعالمة فن 'ذاقها كينت 
يمك إذا استراق أى اق اشن هن الالتبامن الأواعسيطيي اماه الْتْفَسْن 
والنعو لحري 

لذلك تبدو المعارضة بين أوغسطين وأرسطو وقد أبطلتها إشكالية الانية 
(الدزاين»» التي تقلب الأفكار المتداولة المنبئقة عن الطبيعة وعلم النفس. 

ألا يجب قول الشيء نفسه فيما يخص الالتباس عند هوسرل عن 
الشعور الداخلي بالزمان؟ حتى كيف يبقى الأثر الضئيل من التناقض بين 
الشعور الداخلي بالزمان والزمان الموضوعي في تحليلية الآنية (الدزاين)؟ 
أليست بنية الوجود ‏ في - العالم تدمّر إشكالية الذات والموضوع وبصفة 
أكيدة تماما كما تدمّر إشكالية النفس والطبيعة؟ والأهمّ أن طموح هوسرل في 
خم ارما تانق لوت 1 د من الاعتبار في الصفحات الأولى من 
«الوجود والزمان» عن طريق التأكيد على أن الوجود كان قد نسي وأهمل. 
وإذا صحّ أن «الأنطولوجيا لا تكون ممكنة إلا بوصفها ظاهراتية» (ص2)60, 
فإن الظاهراتية نفسها لا تكون ممكنة إلا بوصفها تأويلية (هرمنيوطيقا) بقدر ما 
يكون الاختفاء» ل ا ا الشرط الآوا لا لأي جهد في 
انكشاف شيء ما أخير”. وإذ تتحزر الظاهراتية من الارتباط بالرؤية 
المباشرة» تصبح جزءاً من الصراع ضد الإخفاء. «فالاحتجاب هو المفهوم 
المضاد للظاهرة» (ص60). من وراء إحراج رؤية أو عدم رؤية الزمان» ينفتح 
طريق ظاهراتية تأويلية واسعاء حيث تقف الرؤية جانبا لصالح الفهم. أو إذا 
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استخدمنا عبارة أخرى. لصالح «تأويل كاشف» يهديه استباق معنى الوجود 


الذي هو نحن. بتصميمنا على فضح هذا المعنى. أي على تحريره من 
انان الا جما 


ويتضح عدم الاطمئنان فيما يتعلق بأية طريق مختصرة يمكن أن تسمح 
للزمان نفسه بأن ينبثئق في حقل الظهور في استراتيجية التأجيل التي تسم 
المعالجة الموضوعية (الثيمية) لسؤال الزمان. لا بذ أن تمدَ أولا من خلال 
قسم أول طويل ‏ يطلق عليه «تمهيدي» 06معاكء:»5:ه؟ ‏ قبل أن نصل إلى 
إشكالية القسم الثاني: «الانية والزمانية». وفي القسم الثاني». لا بد من عبور 
مراحل مختلفة ستتم مناقشتها لاحقاً قبل أن نصل في الفقرة 65 إلى التعريف 
الأول للزمان: «هذه الظاهرة الوحدوية لمستقبل يصنع حاضراً في عملية 
الانوجاد. نشير إليه باسم الزمانية» (ص374). ونستطيع بهذا الصدد أن 


نتحدث عن تراجع سؤال الزمان عند هيدغر. 


هل يصحّ القول إذا إن محاولة الإفلات من إحراج الحدس المباشر أو 
المسلمة غير المباشرة لا يمكن أن تفضي إلا إلى نوع من الهرمسية. 
باعتبارها صورة من صور الاحتجاب؟ هذا يعني إهمال عمل اللغة الذي يسبغ 
على «الوجود والزمان» عظمة لن يستطيع طمسها أي مصنف لاحق. وأعني 
بعمل اللغة. في الدرجة الأولى وقبل كل شيء. بذل الجهد على نحو 
مناسب في بناء ظاهراتية تأويلية تجندها الأنطولوجيا. ويشهد على ذلك 
الاستخدام المتكرر لمفردة «بنية». بالإضافة إلى ذلك. أعني البحث عن 
مفاهيم أساسية يمكن استخدامها لدعم عملية الانبناء. ويمثل «الوجود 
والزمان» من هذه الناحية موقع بناء هائل تشكل فيه السمات الوجودية بالنسبة 
لتدؤاقة ها تكله المقوالاف بالفبة الكبانايت الأطرى "".وإذاة نيلات 
الظاهراتية التأويلية الادعاء بالإفلات من الخيار بين حدس مباشرء ولكنه 
صامت. للزمان. ومسلمة غير مباشرة» ولكنها عمياء» فبفضل عمل اللغة 
الذي يقيم اختلافا بين التأويل والفهم. والتأويل في حقيقته فهم متطور. 
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وإيضاح لبنية الظاهرة بوصفها هذه أو تلك. بهذه الطريقة. يمكننا أن ننقل إلى 
اللغة وبالتالي إلى مستوى البيان. الفهم الذي كنا نملكه دوماً للبنية الزمانية 
لكيه ال 


أود أن أوجز في صفحات قليلة الاختراق الذي أحدثته الظاهراتية 
التأويلية في فهم الزمان. من حيث علاقته بالكشوف التى يجب أن تسججل 
لحساب أوغسطين وهوسرل. وسينبغي علينا لاحقا الإقرار بجسامة الثمن 


الى نعف أن سدهة معن هذا التاويل. المحرىء. 


لعن انلو الوتووضة رحروية كتوفي نكن الامكاتة تقر ل الذوك إن شيوان 
الزمان ككل تلفه وتحيط به. على نحو يبقى باستمرار بحاجة إلى إيضاح . 
البنية الأساسية «للهم' 076©. ويقول الثاني إن وحدة أبعاد الزمان الثلاثة - 
المستقبل والماضي والحاضر هي وحدة تخارجية هاوه يتواصل فيها 
التخارج المتبادل لهذه التخارجات من تشابكها ببعضها. وأخيراء فإن نشر 
هذه الوحدة التخارجية يكشف. بدوره. عن تكوين زمان يمكن القول إنه 
يتركب في طبقات. ويتنضد في مستويات من التزمين الذي يحتاج إلى 
تسميات متميزة: الزمانية والتاريخية والتزمن (ضمن الزمنية). وسنرى كيف 
تتواشج هذه الكشوف الثلاثة وكيف تتضاعف المصاعب التي يولدها الكشف 
الأول مع الكشفين الثاني والثالث. 
الهم والزمانية 

ربط البنية الأصيلة للزمان ببنية الهم يعني مباشرة إزاحة سؤال الزمان 
من نظرية المعرفة ونقله إلى صعيد طراز وجود يستطيع أن 1 - يستبقي علامة 
علاقته بسؤال الوجودء. 2 أن تكون له أوجه إدراكية وإرادية وانفعالية دون 
أن يمكن اختزاله هو نفسه إلى واحد من هذه الأوجه أو حتى وضعه على 
عي يكون اهن الشرورى افيه القمريا يرم عهذه الوه الداؤنة» !3ب اذكوييك 
بالسمات الوجودية مثل إقامة مشروع والقذف في العالم. والسقوط. 4 أن 





تقر وعد اشوية لذن التسناك الكونة عو تنانيلا :تون "كنا صل فا لمن 
( الو جود -:5ت كا ) الذي يفضى مباشرة إلى سؤال الزمانية. 
فلنتوقف قليلاً لننظر ذ فى هذه السمة الأخيرة. التي تتحكم بكل ما ضياق: 


لماذا يكون من الضروري الدخول إلى سؤال الزمانية عن طريق سؤال 
«إمكانية ‏ الوجود - ككل».ء أو بوسعنا القول أيضا «الوجود ‏ الشمولي»؟ 
لدى الوهلة الأوا لى لا تبدو فكرة الهم بحاجة له. بل هي تبدو على خلاف 
معه. والمضمون الزماني الأول الذي يتم بسطه هو في الحقيقة «الوجود ‏ 
دلوت 16 للق الا منطوي على حاتي + بر ,اماس يطل تاقسا بست 
«القدرة ‏ على الوجود» التى فى الآنية (الدزاين) على وجه الدقة. على أنه إذا 
كان لسؤال «الوجود - الشمولي» من حسنة معينة» فذلك بقدر ما تراهن 
الظاهراتية التأويلية على الوحدة البنائية للحظات الثلاث في المستقبل 
والماضي والحاضر. لقد جعل أوغسطين هذه الوحدة تنشأ من الحاضر عن 
لووك الغلييف" "+ الكد السافي عمد سدقي لا يستطيع أن ينتحل هذه 
الوظيفة في البناء والتبديدء لأن المقولة الزمانية هي أقل المقولانت قيولا 
لاستقبال تحليل أصلي وأصيل. قرابتها من أشكال الوجود الساقطة. 
وهي تحديدا: نزوع الآنية (الدزايد) 0 فهم ذاته من خلال أشياء حاضرة - 
تحت اليد (00:600060) وجاهزة ‏ لليد (20:0068)» وهي موضوعات 
انهمامه الحاضر وانشغاله. هنا أصلا ينقلب ما يبدو أقرب الأشياء : في عيود 
ظاهراتية مباشرة إلى ظاهرة من أكثر الظواهر خلوًا من الأصالة. ويتحوّل 
الأصيل إلى أكثرها خفاء. 

نذلك :اذا أفروتا اواك الرمان عو فى البدريحة الأو وال هد 
اكتماله البنائي. وإذا لم يكن الحاضر هو اي المناسب لهذا البحث عن 
الكلية؛ فيبقى علينا أن نعثر في «الوجود ‏ قدام ‏ ذاته»" لدى الهم على سر 
اكتماله. وهنا تقدم فكرة «الوجود ‏ نحو النهاية) (ماءة-ء00-مج) ذاتها 
بوصفها السمة الوجودية التي تحمل علامة خاتمتها الداخلية. والوجود - 
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كنهاية جدير بالاعتبار لأنه ينتمي (ص2726) إلى ما يبقى في عطالة وفي تعليق 
لإمكانية - الآنية - على - الوجود. «فنهاية الوجود ‏ في - العالم هي الموت» 
(ضن276) #والانتهاة كموت هو-مكؤن كلية الآنبة (الدزاين)) (صن7)284. 
هذا المدخل لمعضلة الزمان من خلال سؤال الوجود ‏ الشمولي وهذا 
الارتباط المزعوم بين الوجود ‏ الشمولي والوجود ‏ نحو الموت يثير صعوبة 
مباشرة. لن تكون خالية من التآثير على الجانبين الآخرين في تحليلنا. وتكمن 
هذه الصعوبة في التداخل الذي لا يمكن تحاشيهء في قلب تحليلية الآنية 
(الدزاين)» بين السمة الوجودية (68014)ؤز والميسم المو 8 دى”' ااعلاسعاكلت . 
ودعونا نقل كلمة بخصوص هذه المعضلة في أكثر جوانبها عمومية 
وشكلية. من حيث المبدآاء تدل كلمة ااونامع)ؤوز»» (الموجودي) على الاختيار 
الملموس لطريقة الوجود ‏ في - العالم والالتزام الأخلاقي الذي يتبناه أفراد 
الإعانا قوق <وكتداغات كندية أو أكلن قي أو ثقافات» راعيرهاء بن دل كله 
65111و (الوجودي) من ناحية أخرى على أي تحليل يرمي إلى إيضاح 
البنى التي تميز الآنية عن جميع الموجودات الأخرى» وبالتالي التي تربط 
سؤال معنى وجود الوحدة التي هي نحنء. بسؤال الوجود كما هوء بحيث 
يصير معنى الوجودء عند الآنية» قضيتها الكبرى. لكن هذا التمييز بين السمة 
الوجودية 151620081 والميسم الموجودي 621161اواء يعتم عليه التداخل مع 
التمييز بين الأصيل عنادءطاناه والدخيل م6)مءطاناهمز » الذي يعترض هو نفسه 
عل ايت فين الأصلي (اءناعصنممون). وهذا التداخل محتوم ما دامت 
الحالة الساقطة والمنحلة للمفاهيم متاحة لظاهراتية تأويلية تعكس حالة التناسي 


(*) نستعمل هنا التعبير (موجودي) اشتقاقا من (الموجود). وكان هيدغر قد ميز منذ 
الصفحات الأولى من كتابه " الوجود والزمان" (الترجمة الإنجليزية ص 33) بين المصطلحين» وهو 
يقصد بالتحليل الموجودي انكشاف الذات لذاتها بوصفها فرداء بينما يقصد بالتحليل الوجودي 
وجود الذات بوصفها آنية أو وجودا هناك. ومن هنا يرتبط الموجودي بالتجربة المتحققة. بينما 
يرتبط الموجودي بالتأمل . وبالتالي يشكل الموجودي مادة أنثروبولوجيا فلسفية. في حين يشكل 
الوجودي مادة أنطولوجيا ظاهراتية - المترجم. 








الفونا كوي قر واحلها سوال الو سوكة: والتى تتطلى"عيدها عذة'العيالة الننافظة 
عمل اللغة المشار إليه فيما سبق. وهكذا فإنَ قهر المفاهيم الأصلية هو جزء لا 
نتجداً من صراع ضد فقدان الأصالةء الت تتماهى عملياً باليومية 5وعملا ول منت . 
لكن هذا البحث عن الأصيل لا يمكن أن يتحقق من دون اللجوء باستمرار إلى 
شهادة الميسم الموجودي. ويبدو لى أن الشراح لم يؤكدوا بما يكفي على هذا 
الجوهر فى الظاهراتية التأويلية بكاملها فى «الوجود والزمان». وهذه الظاهراتية 
ملتزمة بتوفير برهان موسوم بالموجودية لمفاهيمها الوجودية””. وليس السبب 
فى ذلك الحاجة للرد على اعتراض إيستمولوجى يأتى من العلوم الإنسانية» 
برغم استعمال كلمات مثل : «معيار). «ضمان»). ١يقينك»‏ «اقطع". بل إن 
الحاجة للبرهان والشهادة تنتج عن طبيعة «القدرة ‏ على الوجود» التي 
يكمن فيها الوجود. والوجودء في الواقع. حرء إما للآصيل أو الدخيل» 
وحتى لنمط يمتاز باللامبالاة. لقد كانت تحليلات القسم الأول تعتمد 
باستمرار على اليومية الوسطية» ولذلك اقتصرت هي نفسها على هذا العالم 
غير المميزء أو حتى الدخيل» إذا شئنا الصراحة. وهذا هو السبب في 
ضرورة وجود مطلب جديد: «يعنى الوجود القدرة ‏ على - الكينونة ولكنها 
أيضاً قدرة أصيلة» (ص2726). ولكن ما دام الوجود الدخيل يمكن أن يكون 
آقل مز كل نما حدق دلق هن الخال الموقفه الشفووفى أنام إمكادية 
الموتء فلابدٌ من الإقرار بأن «تحليلنا الوجودي للآنية (الدزاين) حتى الآن لا 
يستطيع الادعاء بالأصلية» (المصدر نفسه). بعبارة أخرى» دون ضمان 
الآصالة» يقصّر التحليل أيضاً عن ضمان الأصلية. 


وليس لضرورة إقامة التحليل الوجودي على أساس شهادة موجودية 
أصل آخر. ويمكن العثور على مثال ساطع على هذا في بداية «الوجود 
والزمان» في العلاقة التي أقيمت بين الوجود ‏ كلا والوجود ‏ نحو 
الموت”*. كما يمكن العثور على تأكيد واضح له في أشكال الحلول 
الاستباقية للشهادة حول التحليل بكامله. والواقع أن هيمنة الدخالة لا تنوقف 
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أبدأ عن إعادة طرح سؤال معيار الأصالة. إذ يفترض بالوعي (0»15560) أن 
يوق تأكبذا ليذه الأصاله ‏ .,وياي؟ القما «الخاتن ."تكس ليد اميل 
تحت عنوان: «برهان الآنية عن الور ا ل أصيلة وحلها' 
(ص312). ولهذا الفصلء الذي يبدو أنه يؤجل مرة ثانية التحليل الحاسم 
للزمانية» دور لا يمكن تعويضه أبدا. فقد قالت اللغة. في الواقع. كل شيء 
قبل ذلك عن الموت: كل نفس تموت منفردةء والموت محتوم وإن كانت 
ساعته غير مؤكدة. الخ. من هنا لم ننته بعد من التقولات والخداع والرياء 
والتمويه الى يعترى البغطاب البومى: 'وهذا اهو الدسيت فن أن مق الضرورئ 
استدعاء شهادة الضمير ولجوء ل خلال صوته إلى ذاتهاء بغية ترسيخ 
الوجود - نحو الموت في أقصى مستويات أصالته"". 

وهكذا تنتمي الشهادة التي يدلي بها الضمير عن الإقبال بطريقة عضوية 
لوطي لمان بوضفه تشتميل الوجود.' فى تسم الأضالة بميسم الأضلي. 
وهذا هو السبب في أن هيدغر لا يحاول الانتقال مباشرة من تحليل الهم إلى 
تحليل الزمان. إذ لا يمكن بلوغ الزمانية إلا عند نقطة التقاطع مع الأصلي. 
الف مطيكه رقا تعحد.د ١‏ الوعوةي تكو الرية» والأضيل الى بوسشة 
0 العسير :نو وها كان دان الستيى: الاقته عستي لاجر الي الداجين 

وضعناها في مقابل استراتيجية تقصير الطريق التي تبناها هوسرل. مع 
0 لقان الموضوعى ووصف الموضوعات كدقائق لا تختلف عن 
الصوت الذي يستمر 556 هيدغر لنفسه سلسلة من التأخيرات قبل 
الاقتراب من موضوعة الزمانية. في البداية» هناك مقال «تمهيدي» مطول 
(يستغرق القسم الآأه ول من «الوجود والزمان» بكامله) يعنى بتحليل الوجود - في 
العالم. وب«الهناك» في الوجود ‏ هناك. أو الآنية» يتتوّج بتحليل الهم. ثم 
هناك مقال قصير (الفصلان الأولان من القسم الثاني) يريد. عن طريق الربط 
معأ بين موضوعتي الوجود ‏ نحو ا لسوت ولا في الفكرة المعقدة عن 
الإقبال الاستباقي. أن يؤكد تداخل الاصلي بالآصيل. وسوف تقابل استراتيجية 
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التأجيل هذه. بعد تحليل موضوعة الزمانية» باستراتيجية التكرار التى أعلن عنها 
فى المقطع التمهيدي من القسم الثانى (الفقرة 45). وستكون مهمة الفصل 
الرابع من القسم الثاني أن يباشر إعادة جميع التحليلات السابقة في القسم 
الأولء. بغية التقاط معناها الزمني. ويتم الإعلان عن هذه الإعادة بالألفاظ 
التالية. «يحتاج التحليل الزماني الوجودي لهذا الكيان إلى أن يتأكد عينيا..وهكذا 
سنجعل عن طريق إعادة تحليلنا التحضيري العميق للآنية. من ظاهرة الزمانية. 
في الوقت نفسه. أكثر شفافية» (ص 277‏ 278). ونستطيع أن نعتبر الإعادة 
المطولة في القسم الثاني من «الوجود والزمان» تأجيلا إضافيا (ص 380‏ 381). 
وهى التى أقحمت بين تحليل الزمانية (الفصل الثالث) وتحليل التاريخية 
(الفصل الرابع). مع بيان مقصد صريح في العثور على إعادة تأويل الألفاظ 
الزمنية في جميع لحظات الوجود ‏ في العالم التي يشملها القسم الأول 
بوصفها «إثباتا لقوتها المكونة» (ص380). وهكذا يمكن وضع الفصل الرابع. 
الذي يعنى بالتأويل الزماني لسمات الوجود - 3 العالمء تحت العنوان نفسه 
فى المصادقة على الأصالة. كما كانت الحالة فى الفصل الثالث بصدد الإقبال 
الاستباقي. والجديد هنا أن نوع الإثبات الذي توفره مراجعة جميع تحليلات 
عنوان الفصل الوسطي «الزمانية واليومية». وحين نقول «اليومية» فنحن نقول 
«اليوم»؛ أي تلك البنية الزمانية التى يتأجل تناول معناها حتى الفصل الأخير من 
«الوجود والزمان». وبهذه الطريقة. لا تتم المصادقة على الخاصية الأصيلة 
للتحليل إلا من خلال قدرته على تفسير الكيفيات المشتقة من الزمانية. وهكذا 
يكون الاشتقاق مكافئا للمصادقة والشهادة. 


فيه أن الضيى الى تعب سذافه الان عو الاكفان» "الذى كان تحشيه 
منه وأنكر بقوة؛ إلى التمييز بين الوجودي والموجودي. ويمثل هذا الافتقار 


كنا رن“ ر يسيب * 5 
رم 00 


يمكننا قبل كل شيء أن نسأل ما إذا كان تحليل الزمانية برمته مرتبطأ 
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بالتصوّر الشخصي الذي كونه هيدغر عن الأصالة» على مستوى تتنافس فيه 
مع تصورات موجودية أخرى. كتصورات باسكال وكيركغارد أو حتى سارتر - 
اال كفل تعيوواتك ارعفطين قبلهم. ألا يشكل الإقبال» في حقيقة الأمرء 
داخل تصور أخلاقي مطبوع بطابع رواقية معينة» الاختبار الأقصى للأصالة 
فى وجه الموت؟ والأهم من ذلك. ألا يعتبر الموت. في داخل تحليل 
مقولاتي. متأثر بقوة بالأثر الالتفافي للموجودي على الوجودي إمكانيتنا 
الأولى» بل الاحتمال الأقوى المتأصل في البنية الجوهرية للهم؟ إنني أعتبر 
تحليلا كالذي قام به سارترء. الذي يميز الموت بكونه انقطاعا في قدرتنا - 
قلق ب الوكوه له مدروعية 82 الامكاية:الأصيلة كنا كه أن تك 
شيك أن 31 كات عنس الاي المرو يوون الحامة الو وق عدن 
البداية على تحليل الزمانية» ستترتب عليها نتائج جدية بحق على جهد 
تصنيف مراتب الزمانية في الفصلين الأخيرين عن الانية (الدزاين) والزمان. 
وبرغم الرغبة في اشتقاق التاريخية من الزمانية الجذرية» سينبثق في واقع 
الأمرهء تشتيت جديد لفكرة الزمان من عدم إمكانية قياس الزمان الفاني. الذي 
يفترض أن التاريخية هي أساسه. والزمان الكوني الذي يفضي إليه التزمن. 
وقد يصير منظور مفهوم عن الزمان يتشظى على هذا النحو. الذي سيعيدنا 
إلى الالتباسات التي هرع إليها أوغسطين وهوسرل. منظوراً أوضح حين يتم 
فحص فكرة «الاشتقاق"» نفسها كما تستخدم في التعالق بين مستويات التزمين 
الثلاثة. وسننهي مداخلتنا بهذا الففحص. 


إذا سحبنا من الفناء قدرته على أن يحدد وحده مستوى الجذرية» التي 
يمكن التفكير بالزمانية على أساسهاء فنحن لا نستطيع إضعاف كيفية التساؤل 
الذي يستهدي به التحقيق 28 الزمانية (الفصل الثالث). بل العكس تماما. إذا 
كا سح اكتوالية "الآبة فى انتدكون فت از وها عاد لما لفك قوونها كن 
الاندماج» تتوقف على أن تكون محكومة بالتأمل في الوجود ‏ نحو - النهاية 
فقط. فإن احتمالية الوجود ‏ ككل يمكن مرة أخرى أن تعود لها قوة التوحيد 
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والكي والعحيت: النى دقعي للسان '"'. ود كان تو الرجرده مدو 
امبرف يذو دل ترد 0 انعا عن الأثر الالتفافي لمستويات: العزمين 
الأخرى - التاريخية والتزمن ‏ على المستوى الأكثر أصلية» إذآ فسيكون 
بالإمكان الكشف عن الاحتمالية - على الوجود المكوّنة للهم في حالتها 
الأصفى بوصفها وجوداً ‏ قدام ‏ ذاته. ولا تضعف السمات الأخرى التي 
تكوّن مع بعضها الإقبال الاستباقي أيضاً. بل هي تقوى برفض إيلاء الأفضلية 
للوجود ‏ نحو الموت. بهذه الطريقة. تتوجه المصادقة التي يوفرها صوت 
الضمير الصامتء» والذنب الذي يعطى هذا الصوت قوته ا ع 
الاحتمالية على الوجود في أصرح رف وأكمل أبعادها. وعلى النحو 
نفسهء ينكشف الانقذاف انكشافاً كاملا في حقيقة الميلاد يوماء في مكان ماء 
وأن هذا الميلاد يفضي بالضرورة إلى الموت. فليست المواعيد القديمة التي 
لم تتمّ المحافظة عليها بأقل شهادة على السقوط من الهرب من وجه الموت. 
وسداد الدين والمسؤولية. وتعبّر الألمانية عن كلتيهما بكلمة واحدة هي 
(لاناطء5) [الذمة في العربية] يكوّنان نداءً قوياً لكل شخص للاختيار حسب 
إمكانياتهما الخاصة. وتحريرهما لأداء مهمتهما في العالم» حين يسترد الهم 
دافعه الأصلي من خلال التبصر المهتم بالموت”*2". 


لذلك توجد أكثر من طريقة موجودية واحدة للقبول بصياغة هيدغر 
للزمانية بكل ما فيها من قوة وجوديةء القائلة: «تحظى الزمانية بأن تجرّب 
بطريقة أصلية ظاهرياً في وجود - الآنية ‏ الأصيل - ككل. في ظاهرة الإقبال 
الانكتافق 4 (ضن 770351 . 


التزمين: الإقبال 35 على» والانوحاد, والاستحضار 


كما قلنا سابقا. لا يهتمٌ هيدغر بالزمانية من حيث هي موضوعة ذات 
ارتباط بالهم. إلا عند نهاية الفصل الثالث من القسم الثاني. الفقرات 65 - 
6. وفى هذه الصفحات البالغة التكثيف. يحاول أن يتخطى تحليل أوغسطين 
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للحاضر الثلاثي الأبعاد. وكذلك تحليل هوسرل للاستبقاء والاستدعاء الذي 
بشدفا كان افا سانا “قن «القفية الظاهر ات اقفة توكمن أفيالة دقر 
في سعيه للبحث في الهم سواه يدا اتتقيال انان علق المسمي 
للمستقبل بحيث يحتل المكان الذي كان يشغله حتى الآن الحاضر. كما 
ينطوي على إعادة صياغة كاملة للعلاقات بين الأبعاد الثلاثة للزمان. - ما 
و«الماضي" و«الحاضر». وهي ألفاظ لم يشعر أوغسطين بضرورة السؤال 
عنها.ء. خارج جح إطار اللغة اليومية. برغم جرأته في الحديث عن حاضر 
المستقبل ., 0 الماضى. وحاضر الحاضر. 

ما نبحث عنه. كما هو وارد فى بداية الفقرة 65. هو معنى (5[11) 
«الهم». وهو سؤال لا عن الرؤية. بل عن الفهم والتأويل. وإذا توخينا 
الدقة» فإن المعنى «يدل «على ‏ الما» المتعلقة بالمشروع الأولي لفهم 
الوجو دا. «يدل المعنى على الما (متطانهث/1ا جل) للمشروع الأولي الذي 
يمكن من خلاله إدراك شىء ما فى إمكانيته بوصفه (815) ما هو عليها 


ا 


لذلك نجد بين التمفصل الداخلي للهم والطبيعة الثلاثية الأبعاد للزمان 
علاقة شبه كانطية 00 المشروطية. لكن 'التمكينا عند هيدغر يختلف عن 
شرط الإمكانية عند كانط في أن الهم يمك ؛ التجارب الإنسانية جميعا. 
واعتبارات التمكين. المتأصلة في الهم. تعلن أضلا أولية المستقبل فى تحليل 
البنية المصوغة للزمان. والرابطة الوسيطة في الاستدلال يوفرها 06 السابق 
للاقبال الاستباقي» الناتجح هو نفسه عن التأمل في الوجود ‏ نحو - النهاية. 
والوجود - نحو الموت. وهذا أكثر من مجرد منح أولية للمستقبل. فهو 
يتضمن إعادة تسجيل مصطلح «المستقبل» المستعار من لغة الحياة اليومية» 
في المصطلح المناسب للظاهراتية التأويلية. ويفيدنا استعمال ظرف هناء أكثر 
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من الاسمء كدليل لناء ألا وهو تحديدا لفظة «نحو) (20) في عبارتي -60ة) 
(ع1810 -تتاتاج (الوجود 0 النهاية) و(ءعله0-10تنا2-داعة) (الوجود 52 ب 8 
العوتك) اللنيق يمك أن يطبقا ليعنيا (الإقدام - على) أو (أن يقدم). وفي هذ 
يتخذ الفعل («عتمحممءا) (يقدم) ونخها حدنذاً عن طريق ربط قوة الفعل بقوة 
الظرف. بدلا من الشكل الجوهري «المستقبل». في الهم تريد الآنية الإقدام 
نحو ذاتها بما ينسجم مع إمكانيتها الخاصة. والإقبال ‏ على أو الإقدام - نحو 
هو جذر المستقبل. «أن تدع ذاتها ‏ تُقدم ‏ نحو - ذاتها..هو الظاهرة الأصلية 
للمستقيل بوصفه إقبالاً - نحو (1مناءانا2)» (ص 372). وهذه هي الإمكانية التي 
يتضمنها الإقبال الاستباقى. ايجعل الاستباق (دعاناداءه/) الآنية (أو الدزاين) 
مستقبلية بالاصالة٠‏ وبطريقة نة يكون فيها الاستباق نفبه مك نقد ر ما يكون 
ةماق وسودا» هو :ذاكماة إتتال متخو دانة ب أى قد عا كن اساي 
م صن 28002 فى وجوده عموماً" 1 

وهذه الدلالة الجديدة التي أعطيت للمستقبل تتيح لنا أن نميز بعض 
العلاقات 2 0 فيها للتضمين الحميم المتبادل بين 2 الود الثلاثة. 
2 لافيت ل 38 موك التحليل عند ا ل 


والمرور من المستقبل لى الماضي لم يعد يشكل نقلة خارجية. لأن 
«الانوجاد' يبدو كانهنا يستدعيه المستقبل بوصمه «إقبالاً تحواء وبهذا 
المعنى. يبدو متضمّناً فيه. ولا يشكل التعرف على العموم. دون تعرف بعينه 
على الدين والمسؤّو ليه ما دام الإقبال نفسه يتضمن أن نمترض نحن امنا 
الخلل ولحظة قلفه. الكن الاضطلاع بالقلذف يدل على كود الآنية أصيلة كما 
كانت أضناة هن :ة والقاء ا خخ لد 38 
كانت أصلا من قبل» (ص373). والشيء المهم هنا أن زمن الفعل الناقص 

() يلاحظ القارى أن العربية والألمانية تشتركان باشتقاق الإقبال والمستقبل من جذر لغوي 
واحد. وكذلك الحال مع الإقدام والقادم. بخلاف الانجليزية- المترجم 
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(كوة) و(كان)؟ والفارك الستهم] لتأكيده (أضياك رموه لبما معني 
عن الوجودء بل تحمل عبارة (كما كانت من قبل أصلاً) علامة على (كوني 
الآن). أو حسب التعبير الألمانى (3ءو»«مع «نط ا) (كما أنا من قبل دائماً). 
يمكن القول إذأ #إن الآنية من حك هي مستقبلية بالأصالة» هي موجودة 
بالأصالة. 00 الوتععاد الى جرال ا هو فى حقيقته انعطاف 0 الذات 
المتأصلة في أي فعل اتخاذ مسؤولية. بهذه الطريقة ينبع الانوجاد من الإقبال - 
نحو. 0 وليس الماضي. إذا كان ينبغي أن نفهم من الماضي 
الأشياء الماضية. هو ما نصادفه. على مستوى الحضور المعطى والأتسياء 
الحاضرة ‏ 7 ب اليل ٠‏ لانفتاح الأشياء المستقبلية. ألبس من الواضح بذاته. 
إذاء أن ل محدد والمستقبل مفتوح؟ غير أن هذا التفاوت. معزولاً عن 
سياقه التأويلي. لا يبيح لنا أن نلمٌ بالعلاقة الجوهرية بين الماضي 
لالم 


تمفتاعفة زان كما عند أوغفبيظيف: فآن كيفية الدمائية تمدلك أصبالة خسة 
خفاءا بالغ العمق. وهناك بالطبع حقيقة اليومية في اهتماماتها بالأشياء الجاهزة 
- تحت اليدء والأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد. وبهذا المعنى. فإن الحا 

هو حقاً زمان الاهتمام. ولكن لا يجب التفكير فيه بمتابعة نموذج الحضور - 
نحت - اليد للأشياء التي نهتم بهاء بل بالأحرى بوصفه تضميناً للهم. فمن 
خلال توسط سياق يقدّم في كل حالة للإقبال نستطيع أن نعيد التفكير 
بالحاضرز فى كيفيته 'الوجودية: إذا يجب أن نتحدث عد «إحضار» للأشياء 
بمعنى (استحضارها!. يه بدمعنلى كونها ا «فقط بوصعه اضرا 
( ممع 0 ٠.)‏ بمعنى الاستحضار. يستطيع الإقبال أن يكون ما يكونه. وهو 
نا أن يدع نفسه تتواجه بلا قناع مع ما يقدم على اتخاذ فعل بشأنه» 
(ص473). وهكذا فالإقدام - نحو والعودة إلى الذات مندمجان في الإقبال» 
تمجرة أن تحتل هذا« الأحير موقا عن «طريق يرل حاف أ «بالحضازما. إذأ 
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فالزمانية هى الوحدة المصوغة من الإقدام نحو والانوجاد. والاستحضار. 
وهى أشياء معطاة ينبعى التفكير بها مجتمعة. هذه الظاهرة لها وحدة مستقبل 
يصير حاضراً في عملية الانوجاد. ونحن نضعها تحت اسم الزمانية» (المصدر 
نفسه). ونحن نرى نأي معنى يتطابق هذا النوع من استخلااص 0 ذات 
الكيفيات الثللاث. من بعضهاء ع مفهوم التمكين المذكور عالقا تمخن 
الزمانية وحدة الوجود والوقائعية والسقوط» (ص376). ويعبر عن هذه الحالة 
الجديدة من التمكين باستبدال الصيغة الفعلية بصيغة اسمية. «فليست الزمانية 
حدة على الإطلاق. ولا وجود لها سوى أنها تَرْمَنُ 5ع12له:وصه) نفسهاا 
1 

بالإمكانية بوصفها تمكيناً وبالزمانية بوصفها تزميناًء فإن ما يبقى غامضاً لدى 
هيدغرء كما كان غامضأ لدى أوغسطين. هو الانشعاب الثلائى الداخلى لهذا 
الكل البنبوي. ويشير التعبير بالظرف - اتجاهات الإقدام نحوء أصلية 
الأتوجاد» استمرازية الاهتماء**" - على مستوئ !اللغة تفسها إلى التبديد الذي 
يستبطن الصياغة التوحيدية من الداخل. لقد تم تأجيل مشكلة أوغسطين عن 
الحاضر ثلاثي الأبعاد فقط حتى يُستكمل التزمين ككل. ويبدو أننا لا نستطيع 
سوق أن نشير نحو هذه الظاهرة العسيرة» وأن نضعها تحث المصطلح 
اليوناني : التخارج (مماتتهةاهاءع)ا» وأن نذكر أن «الزمانية هي الأصلي ١لخارج‏ 
(19) اه 2 

٠‏ وفي الوقت نفسه من 
الضروري استكمال فكرة الوحدة البنيوية للزمان بإضافة فكرة الاختلافات بين 
التخارجات. وهذا التمييز ينطوي عليه ال: لتزمين في جوهرهء بقدر ما يكون 
عملية ضم وجميع في داخل ال والمرور من المستقبل إلى الماضي 
وإلى الحاضر هو في وقت واحد بعينه عملية توحيد وتشتيت. هنا نرى دفعة 


ذاته) (طءزةو-وووبا4) فى ذاته ولذاته» (صص377) 


: #) تسبغي الإشارة إلى آك العربية لا تقبل التعبي ر بالظرف الذي يشير إليه الموؤلف. 
اضطررنا إلى تحويل هذه العبارات إلى عبارات اسمية-المترجم. 


8 
2 
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واحدة لغز انتشار النفس نصاصة ونامعاوالك وقد 5 تقديمه. برغم أنه لم يعد 
قانوا نون "العافين ولاشيات انية حدكر أن ارعقيطين كان عيضا على 
تفسير الخاصية الامتدادية للزمان التي تجعلنا تتحدث عن زمان طويل أو زمان 
قصير. عند هيدغر أيضاًء ما يعتبره المفهوم العادي عن الزمان ‏ أي توالي 
الأذابك المقار عي كمي هه سلف شرا في التخارج الأصلي مع النظرة 
التي لا يمثل المفهوم العادي سوى تعبير عن تسوية لها. والتسوية هي تسوية 
هذا الجانب من الخارجية. ولن نكون في موقع يسمح لنا بتأمل هذه التسوية 
الأ'بعك أن:نكون قد سطنا امام نينا المستويات التؤاقية للترزمية :“الزمانية 
والتاريخية والتزمن. بقدر ما يكون ما تؤثر عليه هذه التسوية فعلا هو ما 
يجعلها اشتقاقها في منأى بعيد عن الزمانية الأصلية والتزمن. مع ذلك» من 
الممكن أن يُدرْك فيما يتخارج عن ذاته للزمانية الأصلية مبدأ جميع الأشكال 
اللاحقة من التخارج والتسوية التي تؤثر فيه. وهكذا يظهر السؤال ما إذا كان 
اشتقاق الكيفيات الأقل أصالة لا يخفي دائرية هذا التحليل برمته. أليس الزمان 
المشتق مستبقا أصلاً فيما هو خارج ذاته في الزمانية الأصلية؟ 


التاريخيه 


ما من طريقة أستطيع بها أن أقيس ما أدين به لمساهمة هيدغر الأخيرة حول 
الظاهوائية التاويلية فى “نظرية الزماآن: بو اكتر كشوفينا قمة تسبي فى ظهور أكتر 
العقة الكعضياء ل والعمج ابن التهاتية: والمازسكية واقومة (الذى يوه فى آخر 


قضعلية » 'يمكر -القول إن الكتانت يعو فك عديهها دوين أن يخلفن" إلى انتبحجة) 


يمكن إضافته إلى الكشوف المهمة الأخرى مثل اللجوء إلى الهم بوصفه ما 
يجعل الزمانية ركه والوحدة الجمعية من التخارجات الكللائة للزمانية. 


يظهر سؤال التاريخية عن طريق صياغة تساؤل (معكلههلء8). أصبح الآن 


مألوفا للاينا لاحل تقلكا مما كل الآدرة» .كما علق «الوسنوة :- كك ,هه نيك 
الأضالة إلى انوجاد (ع:0:0؟) تحليلنا الوجودي؟' ا تعتمر 


3 
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الزمانية في جانب منها إلى ما يجعلها كلاً. وهذا الجانب هو الامتداد بين 
العيلاه بوالهوت: ولك كيفة جه الشكير زهذا فن تحليل أعمل عن الآن 
الملؤاوة وتضه' القيرة المعدةدنية. 3 التيلاةت والميرك؟ «والحالن أنهيذا 
«ألما ‏ بين» الاثنين هو امتداد الآنية. وإذا لم يكن قد قيل من قبل شيء بهذا 
الخصوص. فذلك استبعاداً لخشية السقوط في شبكة التفكير العادي 0 
الأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد والأشياء الجاهزة - تحت - اليد. وأي شيء 
أكثر إغراءً من أن نماهي هذا الامتداد بفاصل قابل للقياس بين «آن» البداية 

و«أن» النهاية؟ ولكن ألم نهمل. في الوقت نفسهء التأمل فى الوجود 
الإنساني من خلال مفهوم. أليف لدى كثير من المفكرين في داه هذا 
القرن»ء بمن فيهم دلتاي. هو مغهوم التلااحم الحياة) 5 01501111114115 2) 
(5دءطعاء مأخوذاً بمعنى متوالية من التجارب «في الزمان»؟ ليس من سبيل 
إلى إنكار ورود شيء ما مهم هناء. لكنه شيء أساء إليه التصنيف المعيب 
الذي فرضه التمثيل العادي للزمان. فالحقيقة أننا نضع في إطار توال بسيط 
ليس فقط التلاحم والتتابع. بل أيضا التغير والدوام (ولنلاحظ هنا أن هذه 
جميعاً هي مفاهيم تحظى باهتمام كبير من السرد). يصير الميلاد. إذا. حدثا 
في الماضي الذي لم يعد يوجدء تماماً كما يصير الموت حدثاً مستقبليا لم 
يحدث بعدء. ويصير تلاحم الحياة انقضاءا للزمان يؤطره سائر الزمان. ولن 
نتمكن إلا من خلال ربط المباحث المشروعة المتركزة حول مفهوم «تلاحم 
الحياة» بإشكالية الهم. من أن نعيد لأفكار الامتداد والحركة والثبات الذاتي 
كرامتهم الأنطولوجية. التي يضعها التمثيل العادي إلى جوار الثبات والتغير 
والدوام في الأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد. وحين يرتبط ما بين - الحياة - 
والموشبالهو» يتكشاعن أن يبدو فاصلا يعزل تلقطني النهاية عبر 
الموعو وتيف على العكين هن ذللتمه لا تجلا الآنية افاعتلا وطاليا» بل تشكل 
بامتدادها وجودها الحقيقي» كامتداد. وهو وجود يغلف بدايتها الخاصة 
ونهايتها الخاصة ويضفي معنى على الحياة بوصفها "الما بين». ولن نجد 
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انقو تيوه كا 134 العري دمو ا وغسيطية كما في هذه الملاحظة. 

من الضروري أن نشير بوضوح إلى أن هيدغر يحاول باشتقاقه امتداد 
الآنية دعا سن الازمية الآصدلى أن يعنده معت الكلمة الالهانية القديمة 
(معطعاءو»6). وأن يؤاخي 0 وبين الإشكالية الأتظولوجية غم هناب بين < 
الحياة ‏ والموت. واختيار هذه الكلمة اختيار مناسب ما دامت المفردة 
(«عطعطءه0) («يؤرخن» كما تنقلها الترجمة الإنجليزية ١للوجود‏ والزمان») 
فعلاً مماثلاً لرمععنانء2) الذي يدل على العملية التزمينية. 

بالإضافة إلى ذلك. وبفضل القرابة الدلالية مع الصيغة الجوهرية لمفردة 
(عاطءنطءو6) (التاريخ). يفضي بنا الفعل «يؤرخن) (معاعطءوءع) إلى عتبة 
سؤال إبستمولوجي (معرفي) يشكل أهمية كبيرة بالنسبة لناء هو أن البحث 
التاريخي يكون ذا معنى سواء ما إذا كنا نفكر تاريخياًء؛ بسبب علم كتابة 
التاريخ. أم أليس يكون هناك معنى تاريخي لأن الآنية تؤرخن ذاتها. وسنعطي 
لاحقاً هذا الحوار بين أنطولوجيا التاريخية وإبستمولوجيا كتابة التاريخ ما 
يستحقانه تماماً من انتباه. أما الآن فإن المشكلة التي نواجهها أكثر جذرية. 
بع بعد حي« لاسا نا قد د مرك خا لس ةع إلا يليه 
على المستوى الأنطولوجي. 

وهو أقل من أن يبدو اشتقاقاً ذا طريق واحد. كما يصرح هيدغر. فمن 
ناحية؛ تدين التاريخية بمحمولها الأنطولوجي لهذا الاشتقاق. وبالوسع 
الارتفاع بالامتداد والحركة والثبات الذاتي من تمثيلهم الواطئ فقط من خلال 
إحالة إشكالية التاريخية بأسرها إلى إشكالية الزمانية””*. بل نحن غير قادرين 
على إعطاء معنى مقنع للعلاقات بين الحركة والثبات الذاتي ما دمنا نفكر 
بهما من خلال المقولات المتقابلة عن التغير والدوام. 

ومن ناحية أخرى. تضيف التاريخية بعداً جديداً ‏ وهو بعد أصيل لا 
يقل أصلية - للزمانية» التي تشير نحوها جميع العبارات العادية عن التماسك 
والتغير والثبات الذاتي. برغم حالتها الواطئة. ولو لم يكن لدى الحس 
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المشترك تصور قبلي معين عنهاء. لما ظهر سؤال إعادة تنظيم هذه العبارات 
في الخطاب الأنطولوجي عن الآنية. وما كنا سنسأل سؤال الصيرورة التاريخية 
قاف لو الم نقق قد سالنا: أصاذ ون إطازالمقو لاك عي 'المولاسة. الأسيلة 
عر التعيو والنبات الذاتى 6 من خلال أسكلة امقداة الآئية تنو" العياء والمونت», 
ويفرض سؤال الثبات الذاتي نفسه. على الخصوص. حالما نسأل أنفسنا عن 
«مَن» الآنية. ولا نستطيع تحاشي هذا السؤال بمجرد أن يعود سؤال النفس 
إلى الصدارة مع سؤال الإقبال. الذي يتواصل مع الإحالة الذاتية في الوعد 
وال 

لذلك من الصحيح تماماً أن فكرة التاريخية. وإن كانت مشتقة. فهي 
تضيف إلى فكرة الزمانية. على المستوى الوجودي نفسه. تلك السمات التي 
3 عليها كلمات «الامتداد» و«الحركة» و«الثبات الذاتي». يكقث اله ديق 
هذا الإثراء الأصلي الذي يوفره الاشتقاقي حين نسأل بأية طريقة تكون 
ريطي هن الاراسية الالطزلمجة اللناريك وراية طريفة كوت سكير ارجا 
كتابة التاريخ مبحثاً يتأسس على آنطولوجيا التاريخية”2. 

يجب الآن أن ستكشف التضادر الى يوقرها هذا الاشتقاق الابتكارئء 
إذا جاز لنا أن نسميه كذلك. إن اهتمام 00 الأساسي بهذا الصدد هو أن 
يقاوم نزوعين يوجدان في كل تفكير تاريخي. يكمن أحدهما في التفكير 
بالتاريخ بلا تردد بوصفه ظاهرة اجتماعية عامة» أو ليس التاريخ تاريخ الناس 
جميعا؟ ويقود الثاني إلى فصل الماضي عن علاقته بالمستقبل وتفسير الفكر 
التاريخي بوصفه استرجاعا خالصاً. ويمضي هذان النزوعان يدا بيد ذلك أن 
التاريخ الاجتماعي العام هو حقا ما تجاوال أن نفهمه في كيفية استرجاعه حتى 
بعد الاسترجاع. 

للتصدي للاغراء الأول»؛ يضع هيدغر أولية التاريخية لكل آنية «وقائعية» 
في علاقة بآأي بحث حول تاريخ العالمء بالمعنى الذي يعزوه هيغل لهذه 
الكلمة. "للآنية وقائعياً «تاريخها». ويكون لها شيء من هذا النوع. لأن 
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جود هذا الكان تشكلة التاريشية»: (42دداء وعد المعين الأول فو هنا 
معنى كلمة «تاريخ» الذي يقترحه بحث يتخذ من الهم فلك لقا يو اقل 
الوجوة موت الوط ان اكه ل ولا ككاك حكن عا لأ هرانت أصيل 


من ال 


أما الإغراء الثاني فيتصدى له هيدغر بكامل ثقل التحليل السابق». الذي 
يعطي الأولية للمستقبل في التكوين المتبادل للتخارجات الزمانية الثلاثة. لكن 
هذا التحليل لا يمكن الاستمرار به بالطريقة نفسهاء إذا ما أردنا أن نضع في 
حسباننا السمات الجديدة التى تضيفها التاريخية (وهى الامتداد والحركة 
والثبات الذاتي). وهذا هو اي في كون حركة الإقدام - نحو في اتجاه 
الانوجاد يجب أن يعاد التفكير بها بطريقة تفسر الانقلاب الذي يبدو به 
الماضي وكأنه يستعيد الأولية على المستقبل. وتمضي اللحظة الحاسمة في 
هذه المحاججة على النحو التالي. ما من دافع نحو 000 لذ لفك زاععا 
نحو شرط العثور على نفسه مقذوفا به أصلا في العالم. والآن فإن هذه 
العودة إلى ذاته ليست محددة بالعودة إلى أكثر الظروف عرضية وخارجية في 
اختياراتنا المحايثة. بل تكمن بطريقة أكثر جوهرية في الإمساك بالإمكانيات 
الواقكل«الاكتو وواما واقن الكت نيما ويس أنه لا يشكل كر بنك مسا 
عرضية وخارجية للفعل. وبغية التعرض للعلاقة الحميمة بين الاستباق 
والسقوط. يغامر هيدغر بتقديم أفكار شقيقة عن التراث والتحويل والنقل. 
وقد وقع الاختيار على مصطلح التراث (8:06) لما ينطوي عليه من معاني 
إيحائية. والحقيقة أن السقوط. لكونه مقذوفاأًء يقدم لكل شخص التصور 
المفرد لكثرة من الإمكانيات التي ما تمٌ اختيارها ولا التقيّد بها. بل تم 
تداولها ونقلها. زد على ذلك أن التراث هو ما يمكن أن يفهمه المرء وأن 
يلجأ اليه وكتتاه: لسو الحظ تخنى اللكة "الفرسيية ف النظائر الذلالية. الممائلة 
للألمانية لتعيد تشكيل شبكة الأفعال والسوابق التي تجمع معا هذه الفكرة عن 
التراث الذي يمكن تداوله والاضطلاع به وتبنيه'6, 
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وتشكل هذه الفكرة المفتاحية عن التراث الذي يتم تداوله وتبنيه نقطة 
المحور في هذا التحليل. فهي تمكننا أن نرى أن أية عودة رجوعا تأتي من 


والتمبيز' نين نفا. الامكانياة الس بهن .ذاتى تتشهاء"نواضقها 'الوحاداء 
والتحويل الاتفاقي لتسيكه ثابتة من الظروف. يمتح بدوره الطريق لتحليل 
تيك الى الفانه. سيره المفاهيم الثلاثة التى تجمع بينها دلاليات اللغة 
ااانه (للمسائطء5) ولاءتطءوع0) ورعخطءلطءوع0) التى نترجمها ب«القدرا 


و«المص ( و(التاريخ» . 


لا شك أن المصطلح الأول يعزز الطبيعة المونادية (الأحادية) للتحليل. 
على الأكن كن بيداينة.. ينا اتناؤله اتداولة لش + تان كهنا: اتلعى لفسي 
كتراك: من الإمكانيات: عذا هو :قذريئ: ولو كنا حقا نبتئ. تجطيع متبازيعتا في 
ضوء الوجود ‏ نحو الموت. إذا لتساقط كل ما هو محض اتفاق. ما يبقى 
من حصتنا هو أننا نشترك في الوجود. عند فقدان أخلاقنا. فالقدر: «ذلك هو 
الطريقة التي ندل بها على الأرخنة الأصلية للآنية. التي تكمن في الإقبال 
الأصيلء والتي فيها تتناول الآنية ذاتها لذاتهاء حرة أمام الموتء في إمكانية 
ورثتّهاء. ولكنها مع ذلك اختارتها» (ص435). وعلى هذا المستوى. تختلط 
الإكراهات والاختيارات ببعضهاء. كما يختلط انعدام القوة والامتلاء بالقوة في 
المفهوم المبالغ فيه عن القدر. 

لكن هل من الصحيح 5 الغرات يعم كذاوله من العفشس إلى 'التمسن 
عينها؟ ألا يتم تلقيه دائما من شخص آخر؟ غير أن الوجود ‏ نحو الموت. 
على ما يبدوء يستبعد كل شيء يمكن نقله من شخص إلى آخر. فضلاً عن 
ذلك فإن الشعور يضيف لمسة شخصية ذات صوت صامت تتوجه من الذات 
إلى الذات. وتتضاعف المشكلة حين ننتقل من التاريخية الفردية إلى التاريخ 
الاجتماعي العام. وهكذا فإن فكرة «المصير الجماعي"' (واعنطعىه6)» هي الت 
تستدعى لتضمن هذه النقلة وتثب هذه الوثبة. 
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عن 006 للجوء إلى المقولة 000 عن ار مع) 000 التي 
فيل إليها إشازنات شحيحة 1 «الوجود والزمان». 0 ااشحيحة)ا. أن 
المقطع المكرس لفكرة «الوجود ‏ مع" (الفقرات 25 27) يعنى في الجزء 
الأكبر منه بالأشكال الهجينة من اليومية التي تم التأكيد عليها تحت مقولة 
«الهم) /إ). ويحدث قهر الذات دائماً على خلفية هذه «الهما. دون أخذ 
الأنكال الأصيلة تة المعونة الججماعية أو «المقنادلة: بالآغقار: لك اللجوع إلن 
الوجود ‏ مع. في الأقل في هذه النقطة الحاسمة من التحليل» يبيح لنا أن 
نقرن ا بين التاريخية الجماعية (68اءء801]85) والتاريخية. وهذا بالتحديد 
هو ما بحدد المصير الجماعي. ٠.‏ ومن الجدير بالمللاحظة هنا أن هيد غر ر يواصل 
هنا سجاله ضد فلسفات الذات. وضد فلسفة الذاتية المتبادلة أنضا: فيختصم 
مع الدعوى التي تزعم أن تاريخية طائفة ما أو جماعة ما أو شعب ما يمكن 
تشكيلها على أساس المصائر الفردية. وهذه نقلة لا تقل عدم مقبولية عن 
النقلة التي "ته ار تفهم الوجود ‏ مع الآخرين بوصفه 00 وكريكا لذوات 
متعددة» (ص 436). وكل شيء هنا يشير إلى أن هيدغر يكتفي باقتراح فكرة 
التمائل ب : بين المصير الجاع والقد ر الفردي» وبالتلويح بنقل الملاحظات 
نفسها من مكان إلى آخر 35 5 تراث له أرضية من الإمكانيات» الإقدام..الخ. 
ويتهياً بفعله هذا إلى أن يشير عند الحاجة إلى المكان الفارغ الذي ينبغي أن 
تملأه مقولات أكثر تلاؤماً على نحو خاص مع «الوجود ‏ مع»: كالصراع 
والإطاعة المقاتلة والولاء””2. 


بطرح هذه المصاعب. التي سنعود لها في فصل لاحقء جانبأً. يبدأ 
الخط المركزي لتحليل التاريخية برمته من فكرة الامتداد. ويتبع سلسلة من 
المفاهيم الثلاثة المترابطة دلالياً - وهي التاريخ (عاطء1داءده0) والقدر (لدداتتء5) 
والمصير الجماعي (ع10اءو )6‏ ثم يبلغ د روته في مفهوم التكرار (أو الإعادة) 
(ع صا امطمعل18/16) . 
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وأود أن أؤكد على نحو خاص على المقابلة بين المصطلح الأول عن 
الامتداد» والمصطلح الآخير عن التكرار. فهو يتطابق 00 مم الجدل 
الأوغسطينى عن الانتشار والقصدء الذي غالبا ما ترجمته بمصطلحي التنافر 


والتوافق. 


والتكرار (أو الإعادة) لعكى بالمفهوم المعروف لكا فى هذه المرحلة من 
قراءتنا «للوجود والزمان». وتحليل الزمانية ككل هوء كما رأيناء تكرار 
للتحليلية الكاملة للآنية تم تطويره في القسم الأول. بالإضافة إلى هذا فقد تم 
إدراك مقولة الزمانية المهيمنة » في الفصل الرابع من القسم الثاني . وحظيت 
يعاكين اهن" تقدوقيا علن: أن كور سحة افسيفة + 5ل لععظة هن ليحظاتك 
تحليلية الآنية. والآن نجد أن التكرار هو الاسم الذي أعطي للعملية التي 
بمقتضاها يعيد استباق المستقبل واستعادة الامتلاء ولحظة الرؤية بما يتناغم 
«مع زمانها الخاص» في تشكيل وحدتهم. على المستوى الاشتقاقي 
تبدأ بالمستقبل . ينطوي على خلااصه وجيزة للتكرار. ولكن بقدر ما تجلب 
معهأ التاريخية مقوللات جديدة تنبع من التاريخية (معطعطعوع0) وعلى 
الماضي. » بل من وجود مشهوم جديد لربط التخارجات الثلاثة. قائم على 
موضوعة التاريخية الصريحة. وهو تحديداً تناول الإمكانيات الموروثة ولكنها 
مع ذلك يتم اختيارها طوعا. «التكرار هو تناول صريح - أي أنه الرجوع نحو 
إمكانيات الآنية التى - كانت هناك» (صر447). فالمهمة الأساسية لمفهوم 
التكرار هي إعادة تأسيس التوازن إلى فكرة التراث المتداول الذي يندفع قليلاً 
إلى جانب الانوجاد لاسترجاع أولية الإقبال الاستباقي في قلب ما تمّ محوه 
وإلغاوه والفراع منه. وما لم يبيعل له وجود. وهكذا ينفتح التكرار على 


ا )29 


: ( . 7 9000 5 5 5 5 0 
الماضي . وهو يفتح الماضي مرة أخرى في اتجاه الإقدام - نحو. وبإحكام 
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الربط بين التداول والإقبال» يفلح مفهوم التكرار دفعة واحدة في المحافظة 
على أولية المستقبل وبإجراء تغيير نحو الانوجاد. وهذا الاستقطاب السري 
بين التراث الذي يتمٌ تداوله والإقبال الاستباقى يمكن أن يجعل من التكرار 
ردأ (010675) يوغل في البعد على إنكار (181001) سيطرة الماضي على 
الجاضير ل مل إن "المتعوار تمان أكقو عون الك كيو متم نمس الزافائية 
سلسلة من المفاهيم المكوّنة للتاريخية بأسرها ‏ مثل التراث والتداول والتاريخ 
والشروع والمشاركة في التاريخية والمصير والقدر ‏ ويعيد التاريخية من جديد 
إلى أصلها في الزمانية 01 


يبدو أن الزمان يُقَدِمِ على المرور من موضوعة التاريخ إلى موضوعة 
التزمن» التي كانت قد استبقت في الحقيقة باستمرار في التحليلات السابقة. 
لكنننا.ينبغي أن نتوقفف هنا لنتأمل في نزاع ليس بهامشي فيما يتعلق بالمشروع 
الشامل اللوجود والزمان». ويهتم هذا المشروع بنصاب كتابة التاريخ. أو 
بعبارة أعم علوم الروح - لمعا فط همعدو سوعاواء0) أو العلوم الإنسانية - في 
علاقتها بالتحليلية الوجودية للتاريخية. والموضع الذي يحتله هذا النقاش في 
الفكر الألماني» وَلآ سيما بتأثير ذلتاي. آمر معروف. ومعروف أيضا أن هذه 
المشكلة استحوذت على تفكير هيدغر قبل أن يكتب «الوجود والزمان». 
وبهذا المعنى. يمكننا القول إن تفنيد الدعوى التي تدعيها العلوم الإنسانية في 
عرنها ان عدت على اماس بماد بالقمط الذالن» سيف قيار اسار 
الطبيعية. ينتمي للجوهر التكويني "للوجود والزمان»» برغم أن الأطروحة 
القائلة بأن إبستمولوجيا العلوم الإنسانية توضع كلها في مرتبة لاحقة بالتحليلية 
الوجودية تبدو وكأنها تشكل نوعاً من الأرض الغريبة المستدخلة في ضمن 
الإشكالية العامة عن اشتقاق مستويات التزمين. 


وإذا توخينا الإيجاز. فإن اللوم الموجه إلى إبستمولوجيا محضة للعلوم 
(ودلتاي هو الصانع الأبرز لهذا الاتجاه) هو أن مثل هذه الإبستمولوجيا تمنح 
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نفسها مفهوماً عن الماضوية غير قائم على أساس وطيدء بإخفاقها في تأسيس 
هذا المفهوم على انوجاد التاريخية التى تضفى المعقولية على علاقتها بالإقدام 
نحو يه ومن لا يفهم «الأرخنة» بالمعنى الهرمنيوطيقي 
التأويلي» لن يفهم «التاريخي» بمعنى العلوم الإنسانية”*©. 


وبالخصوص لا يفهم الأكاديميون ما ينبغي أن يكون بالنسبة إليهم: ألا 
وهو أن للماضيء الذي لم يعد له وجود» آثارأء وأنه يمارس تأثيرأء وفعلا 
على الحاضر. وهذا الأثر البعدي (06مع61:6اءة/<). الذي يمكن القول إنه لا 
يصير صريحاً إلا لاحقأ وفيما بعد. ينبغي أن يكون مصدر إدهاش لنا. بعبارة 
أدق» لا بد أن تتجه حيرتنا نحو فكرة بقايا الماضي. ألسنا نقول عمًا يتبقى 
من معبد أغريقيء إنه «اشذرة من الماضي» ما زالت «حاضرة»؟ وهنا تكمن 
مفارقة الماضي التاريخي بأسرها. فهو من جهة. لم يعد له وجودء وهو من 
جية أخرى: هنا والت: تقيه يقايا الحاضر خاضرا تحتف البك. هكذا تعود 
مفارقة «ما لم يعدا و«ما ليس بعد» بقوة. 


من الواضح أن فهم المقصود بالبقايا والأطلال والآثار القديمة 
والمعدات البائدة يفلت من إبستمولوجيا لا أساس لها فى الانية. فخاصيته 
الماضوية ليست مكتوبة على مُحيّا المتبقي. حتى لو كان قد تعرض للإتلاف. 
بل العكس تماماً. فهذه الخاصية مهما كانت زائلة» فإنها لم تنقضء. بل هي 
ما زالت قائمة. وتؤكد هذه المفارقة على أن الموضوع اللإرو ‏ بوكر 
إلا بالسية إلى كاتق يمتللق حس الأرحنة أطثلا. هنا تعوه :إلى السؤال2 ماذا 
كانت» في زمان آخرء الأشياء التي نراها الآن أمامناء تالفة. ولكنها لا تزال 


مرثئية؟ 
2 


ليس هناك سوى حل واحد. ما لم يعد له وجود هو العالم الذي كانت 
تنتمى له هذه البقايا. ولكن يبدو أن الصعوبة تندفع إلى الخلف أكثر. إذ على 


ماذا يدل ما لم يعد له وجود بالنسبة إلى العالم؟ ألم يرد سابقا أن 
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«العالم ليس سوى طريقة في وجود الآنية. ال: لني هي وقائعياً وجود - في - 
العالم»؛ (ص432)؟ بعبارة أخرى. كيف يمكن )0 لوجود ‏ في - العالم 
بالزمان الما ضي؟ 

يتركني :جواب هيدغر فى خيرة. إذ لا تحل المفارقة. عندهةء إلا 
بالموجودات الك لقع تكيها عقوا الجاهز ‏ تحت - اليد والحاضر ‏ تحت - 
اليد. الذي لا نستطيع أن نفهم كيف يمكن بخصوصه أن يكون ما لم يعد له 
وجودء ولكنه ما زال حاضراء شيئا «ماضيا». لكن المفارقة لا تحل بساحة 
ما ينطوي غلى 'الآنية», لآن"الآنية كفنت من التضتيف: المقولاتئ الوحيد الذي 
كير فيه الحاضى مشتعلة: دكن" الآدرة الح لوريعي نهنا سوقم ليت 
سامااة بال البدنق: القلوزوعي + .بل على ا السلافة انك جاالرزس ةا 

؛ (المصدر نفسه). وبقايا الماضي هي امن وللافيا كان معدات 
وزاداً ينتمي العالم كان منوجداً. عالم الآنية التي كانت موجودة هناك» 
(المصدر نفسه). بمجرد أن تحرئ التممير بين «الماضي؛ و«الانوجاد). 
وبمجرد أن ينسب الماضي إلى رتبة الزاد والمعدات. المعطاة والجاهزة - 

اليذه يتميند الطرق للتحليل المعووف ع ا التاريفية الل تاقشياه 
سابقاً. 


برغم ذلك قد نتساءل ما إذا كانت كتابة التاريخ قد عثرت على أساس 
لها في التاريخية. آم نم تحاشي المشكلات التي تثيرها وحسب. .بالتأكيد لم 
يكن هيدغر غافلا عن هذه المعضلة. ونستطيع نحن أن نتفق معه حين يقول 
إن ما هو ماض في البقايا التاريخية هو العالم الذي كانت تنتمي إليه هذه 
اللكانان ولك كعم كا ابعبطر) لل التأقيد عل لطاع "العام اد لالم 
الآنة هو الذى يقال إنه كان اتوتجادا د هناك تويقر التأكيد هذفان الراد 
الذي نواجهه في العالم نفسه يصير تاريخياً. بمعنى لي ده 
اللططووقة:» متسافق ممعدغي اتن مساعة ضيازة #تازيتدى عالنين)» 
لطعتاكطءتطعومع)ان»). ليدل بها على تلك الموجودات». عدا الآنية التي يمكن 
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أن توصف بأنها اتاريخية)» بمعنى الأرخنة. بسبب انتمائها إلى عالم الهم. 
يعتقد هيدغر أنه بهذا تخلص من مزاعم الإبستمولوجيا عند دلتاي. ١لا‏ 
تكتسب الكائنات التاريخية ‏ العالمية صفتها التاريخيّة أولاء بل لنقل إنهاء 
بسبب موضعة ذات طابع تاريخي» تصير تلك الكائنات» التي و ذاتها 
حين تتواجه في - داخل - العالم» (ص433). 

يبدو لي أن ما تمٌّ تفاديه هنا هو على وجه التحديد إشكالية الأثرء التي 
يقوم فيها الاتصاف بالتاريخية ‏ بالمعنى الوجودي للكلمة - على أساس بقاء 
الشيء معطى وجاهزا تحت اليد. أي يبقى مجرد «علامة» طبيعية قابلة على 
أن تكون دليلاً للعودة نحو الماضي””*”. وإلى جانب الأثرء يتحدى هيدغر 
أيضاً الفكرة القائلة بأن المسافة البو في الزمان هي سمة خاصة من 
سمات التاريخ. تجعل القدم في ذاته معياراً للتاريخ. وهنا أيضاً تطرح فكرة 
المسافة الزمنية جانباً بوصفها ليست ذات دلالة أصلية. ينبع الاتصاف 
بالتاريخية. عند هيدغر. حصراً من تزمين الآنية. مع التحوّط بوضع التأكيد 
على جانب العالم في الوجود ‏ في العالم. وأن المواجهة مع الزاد 
والمعدات تندمج بمثل هذا الوجود ‏ في - العالم. 


ويبدق لئ :أن الطريقة الوحيدة لتسويغ الأولية الأنطولوجية التي تحظى 
بها التاريخية على كتابة التاريخ. تكمن في أن نبيّن على نحو مقنع كيف 
تتولد الثانية من الأولى. هنا نجري صوب أكبر صعوبة لأي تفكير في الزمان 
نيحيل أي شكل اشتقاقي من الزمان إلى شكل أصليء» يتمثل في الزمانية 
الفانية للهم. وتشكل هذه المعضلة عائقاً كبيرا أمام أي تفكير تاريخي. ولا 
أستطيع أن أفهم كيف أن تكرار الإمكانيات التي يرثها كل منا كنتيجة للوجود 
المقذوف في العالم يكون على مستوى نطاق الماضي التاريخي. وتوسيع 
فكرة الآرخنة إلى أرخنة جماعية» أو ما يسميه هيدغر بالمصير (اءلطءوع0) 
يوفر بالطبع أساساً واسعاً للانوجاد. ولكن الفجوة بين الانوجاد وبقايا الماضي 
تبقى » في الواقع. بقدر ما يظل ما يفتح الطريق لتساؤل جديد عن الماضي 
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هو البقايا المرئية. ولا بد من تسوية كل شيء إذا بقي على هذا الماضي الذي 
يشير إليه الأثرء. أن يندمج بانوجاد جماعة ما ومصيرها. 


يهوّن هيدغر المعضلة بإضافته إلى فكرة أصل الأشكال الاشتقاقية أو 
مصدرها (اأصداطاءء11]). لا قيمة نقصان تدريجى للمعنى. بل قيمة زيادة فى 
المعنى. ويدين هذا الإثراع. كما سنترى » إلى ما استعاره تحليل الزمانية َّ التي 
الفناء التي تميّرز وجودنا ‏ من التحليلات التي قام بها في القسم الأول من 
«الوجود والزمان». حيث جرى التأكيد على قطب العالم ف مقولة «الوجود 32 
في العالم». وهذه العودة إلى قوة العالمية عند نهاية العمل ليست أقل 
الأتياء إفبعاقنا ها وعكد اكور قافن :سورد سس كر للؤفاية: 


يتأكد هذا فيما سيأتي في النص عند العبور من التاريخية إلى التزمن. 

تهتم المقاطع الأخيرة (الفقرات 75 77) من الفصل الخاص 
بالتاريخية. الموجهة ضد دلتاي”*. اهتماماً ظاهرياً جداً بالتأكيد على إلحاق 
كتابة التاريخ بالتاريخية لإلقاء ضوء جديد على قلب المشكلة في العبور من 
الانوجاد إلى الماضي التاريخي. وينصبّ التركيز الأساسي على عدم أصالة 
الانشغال الذي يحدو بنا أن نفهم أنفسنا في العلاقة بأشياء أو موضوعات 
همناء وأن نتحدث لغة «الهُم». يقول ار إلناا يحب أن ثزة تعتات على 
هذاء بكل ما تنطوي عليه الظاهراتية التأويلية للهم من جذية» بأن «أرخنة 
التاريخ هي أرخنة للوجود ‏ في - العالم» (ص4)440. وأنه «مع كل حالة من 
حالات كينونة الوجود التاريخي في العالم كان الحاضر ‏ تحت اليد 
والجاهز ‏ تحت - اليد قد اندمج في تاريخ العالم» (المصدر نفسه). فتجعل 
أرخنة الزاد والمعدات هذه الكيانات المستقلة تعتمد على لغز الماضوية 
والماضي. لافتقارها إلى أي دعم في تاريخية الوجود ‏ في - العالم» التي 
تشمل وجود الزاد والمعدات. على أن هذا الاستقلال. الذي يضفي نوعاً من 
الموضوعية على العمليات التي تؤثر في المعدات والأعمال والنصب وما 





الزمانية. التاريخية. التزمن 119 


شابه ذلك يمكن فهمها ظاهراتيا من خلال تكوين | حلويد بالجر ار 
وكوف فك لحطف قف عاعرية تارريق رفن مهال وى التبقيطة . البويية 
والغفلية التي تنبع من تحليل الآنية. كافية: فيما يرى هيدغر. لتفسير سوء 
الفهم الذي نعزو به للأشياء تاريخاً. وتكون الغلبة لدعوة إلى الأصالة على 
الاهتمام باتخاذ خطوة العبور من الأنطولوجيا إلى الإبستمولوجياء برغم أن 
ضرورة القيام بهذا الفعل ليست محل اختلاف””". 

ولكن هل يمكننا التساؤل عن «المصدر الوجودي لعلم التاريخ") 
(ص 444). وهل نستطيع أن نؤكد أنه يتجذر في الزمان. دون اجتياز الطريق 
الرابط بينهما في كلا الاتجاهين؟ 
التزمن 

فلنختم هذه الكلمة الاعتراضية عن النزاع الواسع حول أرضية العلوم 
الإنسانية. ولنستهد مرة أخرى بالإشكالية التي تعنى بمستويات التزمين التي 
تشكل لتّ القسم الثاني من «الوجود والزمان». 

ببسطنا المعاني الجديدة التي اكتسبها المفهوم الظاهراتي عن الزمان مم 
خلال العبور من مستوى الزمانية الخالصة إلى مستوى التاريخية» هل أعطينا 
للزمانية نفسها امتلاءا عينيا كانت تفتقر إليه باستمرار منذ بدء تحليلاتنا*”/؟ 
وتماماً مثلما يبقى تحليل الزمانية ناقصاً دون الاشتقاق. الذي يخلق بدوره 
مقولات جديدة. ويفضي إلى فكرة التاريخية. كذلك لم يكتمل التعرف على 
التاريخية ما دامت لم تُكمّلُ بفكرة التزمن التي هي مع ذلك مشتقة منها”””. 

والواقع أن الفصل المعنون «الزمانية والتزمن كمصدرين للمفهوم العادي 
عن الؤمان؛ (صن456) أدنئى من أن يشكل مين تثناس] للسكاي الوجودى 


3 1 5 2 ار 8 939 0 ام م ث2 1 0 
(*) المقصود بالكتابة العلموية للتاريخ :ع 501016 النظر الى التاريخ كدراسة للوثائق 
والا: ثار التي يمكن التحقق منها علمياء. مع إغفال البعد الإنساني والوجودي في المشرو 


التاريحى -المترجم. 
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للزمانية. وهو يكشف عن فيلسوف يعطي ظهره للحائط. هنا يُطرّح سؤالان 
متميزان: بأية طريقة يكون التزمن ‏ أي جميع التجارب التي يتحدد بها الزمان 
بوصفه ما تقع فيه الأحداث ‏ مرتبطاً بالزمانية العميقة؟ وبأية طريقة يشكل 
هذا الاشتقاق أصلا للمفهوم العادي عن الزمان؟ مهما كان هذان السؤالان 
قريبين. فهما سؤالان منفصلان. أحدهما يطرح مشكلة الاشتقاق». والثاني 
مشكلة التسوية. غير أن رهان كلا السؤالين هو ما إذا كانت الثنائية بين زمان 
النفس والزمان الكوني (الفصل الأول من هذا الجزء) والثنائية بين الزمان 
الظاهراتي والزمان الموضوعي (الفصل الثاني من هذا الجزء) يمكن التغلب 
علنها انحر فى تعليلية الآ وتترهر إشياهنا على أزنجة التروق الى فيد 
أصلها بدءا من الزمانية الأصلية. والتعبير الحيوي الذي يستخدمه هيدغر 
للإشارة إلى الجانب المزدوج في الاعتماد والابتكار المتعلق بهذا الأصل هو 
«الحساب مع الزمان» نص معصطععه) الذي يتمتع بفضيلة التصريح بالتسوية 
التي ستظفر عن طريقه فكرة الحساب (#«ناصطء»#) في التمثيل العادي للزمان. 
وتضمٌ في ذاتها آثار الأصل الظاهراتي التي ما زالت قادرة على النفاذ إلى 
العا وي الرض و 03 وبا أن 000 ل الاتار عق لكان باب 
أصالة هذه الطريقة في التزمين. وفي الوقت نفسه. تمهد الطريق للأطروحة 
املق عير لسيررى شد الحالرة اللرهان ةتيم د تير د 
السمات أصلية للتزمن. أكثرها امتلاكا لأصل مخفي بعمق. 


وبمك قييز المهددى بينيولة ‏ كما “يعاق بمسموعة أولية هن السساف: 
«فالحساب مع الزمان» هو في المقام الأول تأكيد لزمان العالم الذي تطرقنا 
لذكره سابقاً عند مناقشة التاريخية. وينتقل زمان العالم إلى الصدارة حالما 
ننتقل إلى كيفية وجود الأشياء التي نواجهها «في» العالم: أي حاضرة - تحت 
- البد.وجاهزة - تحت اليد ويذكر أخد حوائب البنية الكلية للوجود -.في - 
القاليى التتدر لياق الأرلنة الى معطي الوتعة يوعوت اليوات كانيج مر طن 
لخطر ميلان الميزان إلى جانب الداخلية والباطنية. لا بد أن يتذكر الزمان 
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نفسهء إذا كانت الآنية لا تعرف نفسها بما يتناغم مع مقولات الحضور - 
تحت - اليد والجاهزية ‏ تحت - اليد. فإن الانية لا تكون في العالم إلا من 
خلال الشروع الذي تحافظ عليه مع هذه الأشياء»؛ وأن تصنيفها يجب ألا 
ينسى بدوره. فالآنية توجد إلى جوار(08) .. أشياء العالم. تماما كما توجد 
مع (010) غيرها. ويستدعي هذا الوجود ‏ إلى جوارء بدوره؛ شرط 
الانقذاف الذي يشكل الوجه الآخر لأي مشروع ويؤكد على السلبية الأصلية 
ا ال وهو فهم هو دائماً في ١سياق‏ معطى». وفي 
الحقيقة» لم تتم التضحية ببعد الوجود المتأثر في التحليلات السابقة بالوجود 
المشترع» كما أظهر استخلاص التخارجات الثلاثة للزمان باستفاضة. يؤكد 
التحليل الحاضر على مشروعية هذا الإيضاح. ونقل التأكيد على «القذف إلى 
جوار» له نتيجة لازمة تتمثل في الأهمية التي تعطى للتخارج الزماني الثالث. 
الذي ألقى عليه تحليل الزمان بوصفه زمان المشروع. وبالتالي بوصفه 
مستقبلاء: توغاً: من الشك: والوجود :إلى جوان الأشية العئ يتصرف إليها 
اهتمامنا يعني أن نحيا الهم بوصفه «انشغالاً» (مععءه:0). وما يهيمن مع 
الانشغال هو تخارج الحاضرء أو بالأحرى الإحضارء بمعنى الاستحضار. 
ويعطى الحاضر مع الانشغال حقه الكامل أخيرا. وقد بدأ أوغسطين وهوسرل 
منهء أما هيدغر فينتهي به. وبالتالي تتداخل تحليلاتهم عند هذه النقطة. ولا 
بنك عيدغر" أبدا أنمن المشروعء على :هذا المستوئ» التعرقة علي 
العلاقات بين التخارجات الثلاثة حول النقطة الحيوية للحاضر. فمن يقول 
«اليوم» وحده يستطيع أيضاً الحديث عمًا سيحدث «فيما بعدا وما كان ينبغي 
أن يحدث «من قبل» سواء أتعلق الأمر بالخطط أو العوائق أو المحاذيرء 
وحده كذلك يستطيع أن يتحدث عما كان قد فشل فيه أو فاته التنبه له. وقد 
حصل في الماضي وعليه أن ينجح فيه «الان1. 


إذا أردنا التبسيط إلى حد كبيرهء فيمكننا القول إن الانشغال يركز على 
التعافر» تدان ه513 الرماتية اللأصلية على السسيقي ذا وكعنا تركر 
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التاريخية على الماضي. غير أن الحاضر. كما يبيّن استخلاص كل تخارج من 
تخارجات الزمانية من الآأخرء لا يُفهم فهما وجوديا إلا في نهاية المطاف. 
ونحن نعرف السبب. فباسترداد مشروعية الوجود ‏ فى داخل - العالم الذي 
يحيط بالآنية» نغامر يخطر 00 مرة حرق إل مقولات ماهو 
حاضر ‏ تحت - اليد وجاهز ‏ تحت - اليد. وهي المقولات التي يرى 
ميدن أن المنافيزيق ساولت'ذاتما أن تفتق الأقاء ننيا» وصولة إلى 
التمييز بين النفسي والطبيعي. بل نحن نتعرض لخطر أكبر حين يجعل ميلان 
الميزان الذي يؤكد على العالم ذ فى «الوجود 0 العالم» من ٠‏ الأشياء التي 
يعنى بها اهتمامنا ترجح وزنا على لوعو دق - الهم 

وهنا تبدأ التسوية التي سنناقشها فيما سيأتي. 

بعد هذه المجموعة من السمات الوصفية. التي جا فمن اكد 
عن «مصدرها». ينتقل التحليل إلى مجموعة من ثلاث خصائص هي على 
وجه التحديد الخصائص التي قام المفهوم العادي عن الزمان بتسويتها. ولذلك 
فهي تحتل الموقع المفتاحي في التحليل. عند نقطة تقاطع إشكالية المصدر 
بإشكالية الاشتقاق (الفقرة 0 

لا نستطيع. وقد أعطينا إطار النقاش التالي. أن نكون يقظين تماماً 
لابتكار المعنى الذي يضفى على هذا الاشتقاق خاصية إبداعية. لقد أطلق 
على الخصائص الثالاث الح اسم: قابلية التوقيت. والتمدد» والطابع 
العام. 

ترتبط قابلية التوقيت (1109ؤ00126) بالحساب مع الزمان الذي قيل إنه 
شيو المحايية الشحزية.رويهنا يذا كد ايم" أن قابل» الترويح “سي تسبي 
المواقيت ٠»‏ بعبارة أخرى» تشبق التحديد: الزمني حسب التقويم الفعلي. تتولد 
قابلية التوقيت من البنية العلائقية للزمان الأصلى. حين يشار إلى الحاضر. 
بتجاهل أولية الاعاله إلى المستفيل» كن 556 او واقعة قابلة للتوقيت» 
بمجرد أن تكون لها علاقة ب«آن» ما. هكذا نستطيع القول إما أنها لم تحدث 
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بعد وستحدث الاحقاً) أو «بعدئذٍ». أو أنها «لم تعد» توجدء وقد حدثت 
«من قبل». وخلافاً لما يمكن أن نعتقده. فإن هذه البنية العلائقية - وهي 
بعينها البنية التي قام عليها تحليل أوغسطين للحاضر ثلاثي الأبعاد.ء وتحليل 
هوسرل للاستبقاء - الاستدعاء ‏ لا يمكن أن تُفهَم في ذاتها ولذاتها. بل يجب 
ان ننتقل من «الان» المطلق بمعنى ما إلى «الآن الذي..» الذي يضاف له 
«حين» و«قبل2. بغية أن نجد المعنى الظاهراتى لهذا التفاعل فى العلاقات. 
بيوجيز الحبارة» لايد لنا أن تود إلى الوجرة إلى جوار.. الذي يربط 
الانشغال بأشياء العالم. وحين نتحدث عن الزمان بوصفه نظاماً من التوقيتات 
المنتظمة في علاقة بنقطة زمنية تعتبر أصلاً. فنحن نتناسى تماماً أن عمل 
التأويل هو الذي انتقلنا من خلاله من الاستحضارء. بكل ما ينتظر فيه وما 
يستعاد. إلى فكرة «آنْ» حيادي. وتكمن مهمة الظاهراتية التأويلية» عند 
الحديث عن قابلية التوقيت أكثر من المواقيت. في تفعيل عمل التأويل هذا 
الذي هو مخفيء وهو ملغي في ذاته عند تمثيل الزمان بوصفه نظاماً 
ووو بل سه مهنا العيل ونون السعائية الرضودية كلد فين الضفة 
التخارجية ل«الآن». أي انتماءها إلى شبكة الإقدام ‏ نحوء والانوجاد 
والاستحضار. وصفتها في انطوائها على أفق. هو إحالة «الآن الذي..» إلى 
الكبانات الت يواجهها في العالم يسبت من اتشكيل الوجود. إلى .وان 
الذي هو من خواص الانشغال. ويحدث التوقيت «دائماً» في علاقة بالكائنات 
التي يواجهها بفعل الانفتاح على «الهناك». ْ 


السمة الأصلية الثانية للتزمن هى اعتبار الفترة الزمنية» أي الفاصل بين 
«قبل) واحتى» الذي تولده العللاقات 9 «الآن») وامن بعد)ا ومن قبل) (وهو 
فاصل ينتج بدوره قابلية للتوقيت من الدرجة الثانية: «حينما»). «خلال» 
انقضاء الزمان هذاء يكون للأشياء زمانهاء وتؤدي زمانهاء وهو ما نسميه في 
العادة ب«الدوام». وما نجده هنا مرة أخرى هو الامتداد المميز للتاريخية. 
ولكنه تم تأويله بمصطلح الانشغال. إذ حين يُربْط الامتداد بقابلية التوقيت. 
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يصير انقضاء للزمان. وبدورهاء تنتج فكرة الفاصل. وهي تحيل إلى فكرة 
توقيت ماء الفكرة القائلة بأننا نستطيع أن نعزو امتداداً زمانياً لأي «الآن. 
ولأي «من بعد» ولأ «من قبل». مثلما حين نقول: «خلال تناول الطعام» 
(الآن). أو «في الربيع الأخير» (من قبل). أو «في الخريف القادم» (فيما 
بعد). ويجد سؤال امتداد الحاضرء. الذي يشكل عقبة كأداء أمام علماء 
النفسء. أصله وأصل غموضه هنا. 

نحن نستعمل تعابير الفترة الزمنية» كي نمنح أنفسنا قدرأ من الزمان. 
افنقضي" يومنا قضاء طيبا أو بائساء متناسين أن ما نستعمله ليس الزمان؛. بل 
هو انشغالنا نفسهء الذي يفقد بفقدانه ذاته بين أشياء اهتمامه. زمانه أيضا. 
ويفلت الإقبال الاستباقي وحده من هذا المأزق: امتلاك الزمان دائماً أو عدم 
امتلاكه. وهو وحده يجعل من الآن المعزول لحظة أصيلة. ولمحة بصر 
(اءناطمعوسم). لا تزعم أنها تسيطر على الأشياء. بل تضم نفسها باستقرار. 
ومن هذا الاستقران» يأتي الاستقوان الذاتئ :الذئ. يض المسشقيل والماضي 
والحاضر. فيصهر الفاعلية التي يوسعها الهم بالسلبية الأصلية لوجود - 
مقذوف - في - العالهم'. والسمة الأصلية الأخيرة هي كون زمان الانشغال 
زمَانا 0 مرة أخرى تخدعنا المظاهر الزائفة. فالزمان في ذاته ليس فيه 
شيء عام. بل يتخفى وراء هذه السمة فهم يومئٌ. هو الفهم المعتدل للوجود 
- مع الآخرين. إذا ينتج الزمان العام من تأويل يتم تطعيمه بهذا الفهم 
اليومي الذي «يضفي الصفة العامة» بمعنى ما على الزمان. ويجعله عاما 
بحيث لا يعود الشرط اليومي يصل إلى الاستحضار إلا من خلال «الآن) 
المبتذلة والمغفلة. 


غلى أسائن هذ السمات القلاة للتؤمق ب وعى, قابلية التوؤقيت» 
والفترة الزمانية» والزمان العام يحاول هيدغر أن يتناول ما نسميه بالزمان 


وأن 5 الأرضية لتحليله النهائى حول تسوية التحليل الوجودي في 
التضون الحاقى' لمان" هذا الرنان هو بزناة الانميعان» ولك بيد أن 





تم تأويله من خلال وجود الأشياء التي يجعلنا اهتمامنا نستقر بجوارها. 
وبهذه الطريقة. يصير الحساب والقياس. الصالحان للأشياء الحاضرة - 
تت د النة بوالسافة 5 تمصة ل اليذه فازلهه اللتليق علق تعدا الرمان 
القابل للتوقيت» والممتد» والاجتماعي. على سبيل المثال. ينشأ حساب 
التفويم والنجوم من التوقيت في علاقته بما يتكرر حدوثه في بيئتنا. 
والأسبقية التي يبدو أن هذا الحساب يحظى بها في علاقته بقابلية التوقيت 
العامة في التزمن يمكن تفسيرها مرة أخرى من خلال الانقذاف الذي يتخلل 
الهه0, ولذلك بقدر ما نتأثر يبدو زمان التقويم والنجوم مستقلاً وأولياً. 
وينقلب الزمان إلى جانب الموجودات الأخرى. سوانا نحنء فنبداً 
بالتساؤل. كما فعل المفكرون القدماء» هل الزمان موجود. أو كما يفعل 
المحدثون. هل الزمان ذاتي آم موضوعي. 

والنقض الذي يظهر أنه يعطي الأسبقية للزمان في علاقته بالهم نفسه هو 
آخر رابطة في سلسلة التأويلات التي لا تزيد عن كونها إساءة تأويلات كثيرة. 
الأول: غلبة الانشغال في بنية الهم. والثاني: تأويل السمات الزمانية 
للانشغال من خلال الأشياء التي يقف إلى جوارها الهم. والالخين: تنامتي 
هذا التأويل نفسه. وذلك ما يجعل قياس الزمان يظهر وكأنه ينتمي للأشياء 
الجاهزة - تحت اليد والحاضرة ‏ تحت اليد نفسها. وهكذا يظهر 
تكميه”* الزمان مستقلاً عن زمانية الهم. فالزمان الذي نوجد «فيه؛ نحن 
أنفسنا يفهم بوصفه وعاءً للأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد والجاهزة - تحت - 
اليد. لكن ما تمّ تناسيه على الخصوص هنا هو شرط الانقذاف» بوصفه بنية 
للوجود ‏ في - العالم. 


من الممكن التقاط اللحظة التى ينسى فيها هذا أولاء والتقاط النقض 
الذي ينتج عنهاء في العلاقة التي يحافظ فيها الاحتراس (وهو اسم آخر 


(4) التكميم هنا بمعنى تحديد الخصائص الكمية-المترجم. 





126 الزمان والسرد [3] 


للانشغال) على الرؤية وتحافظ فيها الرؤية على ضوء ا ف 
الطريقة» يتم إبرام نوع من الميثاق السري بين الشمس والهمء يؤدي فيه 
النهار أو اليوم دور الوسيط. فنحن نقول: ما بقى النهارا. أو اليومين..). 
أو «منذ ثلاثة أيام». أو «بعد أربعة أيام..». 


إذا كان التقويم حسابا للأيام. فإن آلات التوقيت وساعات الحائط هي 
حساب الساعات وتفريعاتها. غير أن الساعة لا ترتبط بهذه الطريقة الخفية 
بانشغالناء مثلما يرتبط اليوم. من خلال ارتباطه بالانشغال بانقذافنا. والحقيقة 
أن القسس تطيدى فى افق الاأشياء السامير ةي تسقب البده وهكذا دكوان 
اشتقاق الساعة ل جاو فين الميافيرة اق كته جين نالا تنقاق 
المستحيل. إذا ما وضعنا في اعتبارنا أن الأشياء التي يعنى بها اهتمامنا هي 
جك اننا دامر قوف بالك والة التوفيفى"الشكلة فى بنافة الحائط» 
هن الشئء الجاهون تحت اليد الث ب الداا يت مانا دقيقاً 
للتوفيته المتقسوط» بالاضانة إلى ذلك يكيل هذا المقياس .عملية 7 
الرفتان امنا عنام والحاجة إلى هذا الضبط فى القياس مسطورة فى 
الانشغال على ما هو جاهز ‏ تحت اليد 00 وقد هيأتنا التحليلات 
السابقة في بداية «الوجود والزمان» المكرسة لعالمية العالم لأن نبحث في بنية 
الدلالة التي تجمع بين أدواتنا جميعاً. والتي تربطها جميعا بانشغالناء عن 

شي لكات الاق "التركدف: المساس علي الماش الاق التوادياك الطيوية نيا 
ال ع بر الرابطة بين الزمان العلمي وَوَعَان الاتشعال أكثر صبابية واحفئ 
عمقاً. حتى يتأكد الاستقلال الذاتي الكامل لمقياس الزمان في علاقته بالبنية 
العميقة للوجود - في - العالم المكوّنة للهم. وإذا لم يكن لدى الظاهراتية 
التأويلية ما تقوله حول الأوجه الإبستمولوجية لتاريخ مقياس الزمان. فإنها 
تهتم بالاتجاه الذي سلكه التاريخ في انحلال الروابط بين هذا المقياس 
وعملية التزمين التي تشكل الأنية نقطة المحور فيها. وفي نهاية هذا الانعتاق. 
لا يعود هناك أي اختلاف بين متابعة سياق الزمان 2 حركة الأذرع على 
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وجه ساعة الحائط. فتبدو «قراءة الساعة» على آلة التوقيت التي ما برحت 
تزداد دقة ليست لها أية رابطة بفعل «قول الآن» ‏ وهو نفسه الفعل الذي 
يتجذر 2 ظاهرة الحساب مع الزمان. وإن تاريخ قياس الزمان هو تاريخ 
نسيان جميع التأويلات التي يتخللها الاستحضار. وفي نهاية هذا النسيان. 
لع عند الدماك "تفريم بوزلبيئلة نو الكنابف ا زالا دو ولمعي 1 

بهذه الطريقة. تابعنا اشتقاق التزمن. أو بعبارة أخرى. نقلنا أصله إلى 
النور. حتى النقطة التي تعطي فيها التأويلات المتلاحقة. التي سرعان ما 
تتحول إلى سوء تأويلاتء. للزمان تعالياً مساوياً لتعالي العاله””6. 

وقبل الشروع بالسجال الذي سواه التأويل الوجودي ضد التمثيل العادي 
للزمان؛ أود الاعتراف بالتقدم الذي أحرزته الظاهراتية التأويلية عند هيدغر 
على :ظافتراضة "اوعسطية :وهوسرل: فيفع ماء: ترك الخلاف ن: عوسول 
وكانط مهجوراً باليأ. تماماً كما صارت المقابلة بين الذات والموضوع غير 
ذات معنى. فمن ناحية. يكون زمان العالم أكثر الموضوعية) من أي موضوع . 
بمعنى أنه يلازم انكشاف العالم كعالم. وبالتقسة :قور اكش راطا 
بالموجودات النفسية منه بالموجودات الطبيعية. «فى البداية يكشف الزمان عن 
نفسه في السماء» (صصخ471). ومن ناحية :9 فهو أكثر «ذاتية» من أية 
ذات. لأنه متجذر في الهم. 

كماينة3 الحاو مق أوقسطيو. وأرسسطر أكثر مهراناء انم باسية: 
وخلافاً لأوغسطين. يصير زمان النفس زمان العالم أيضاً. ولا يستدعي تأويله 
تفنيداً للكونيات. ومن ناحية أخرى. وخلافاً لأرسطوء لا يعود السؤال 
المزعج أن نسأل ما إذا كان الزمان يمكن أن يوجد إذا لم تكن هناك نفس 
نهو ني «الإانات وتحسب الفواصل. 

غير أن هناك التياسات جديدة تتولد عن هذا التقدم الذي أحرزته 
الظاهراتية التأويلية. 

يكشف عنها الإخفاق في السجال ضد المفهوم العادي عن الزمان. 





128 الزمان والسرد [3] 


وهو إخفاق يساعد. عن طريق أثر التفافى» أن ينقل إلى الضوء الطبيعة 
الالتباسية للظاهراتية التأويلية نفسهاء مرحلة فمرحلة. وككل. 


المفهوم العادي عن الرمان 


يضع هيدغر سجاله ضد المفهوم العادي عن الزمان تحت عنوان «تسوية» 
حتى لا يختلط بنقاش «الأصل»». حتى لو كانت هذه التسوية مستخلصة من 
تناسي الأصل. ويشكل هذا السجال نقطة حاسمة»ء أكثر خطورة بكثير مما 
اعتقدها هيدغرء لكونه انشغل خلال تلك الفترة بسجال آخر مع العلوم 
الإنسانية. بهذه الطريقة يستطيع الزعم. دون إحساس بالتجنيء أنه لا يميز 
بين المفهوم العلمي عن الزمان الكلي والمفهوم العادي عن الزمان الذي ينتقده. 

لا تبدي محاججته الموجّهة ضد الزمان العادي أي تنازلات. ولا يقل 
طموحها عن أن يكون تكويناً بدون بقية لمفهوم الزمان كما يُستعمل في 
جميع العلوم بدءاً من الزمانية العميقة. وهذا التكوين هو تكوين يتقدم من 
خلال التسوية» متخذا نقطة انطلاقه من التزمن» ولكنه تزمن يكمن أصله 
النائي في إخفاق التعرف على الرابطة بين الزمانية والوجود - نحو الموت. 
وللبدء من التزمن فضيلته الواضحة في جعل المفهوم العادي عن الزمان يظهر 
أولاً على مقربة شديدة من شكل آخر يمكن فك مغالقه من الزمان الظاهراتي. 
والأكثر أهمية أن له فضيلة تنظيم المفهوم العادي عن الزمان حول فكرة 
محورية ما زالت قرابتها للخاصية المبدآية للتزمن واضحة. وهذه الفكرة 
المحورية هي «الآن» الشبيه بالنقطة. وبالنتيجة» يمكن وصف الزمان العادي 
بأنه سلسلة من «الآنات» الشبيهة بالنقطة» تقيس آلات التوقيت الفواصل بينها. 
ومثلما تجري الأذرع على وجه ساعات التوقيت» يجري الزمان من أن إلى 
آخر. وإذ يتحدد الزمان بهذه الطريقة». فإنه يستحق أن يدعى «الزمان الانى) . 
«إن زمان العالم الذي «يُرى» على هذا النحو في استعمال ساعات ل فعة 
نسميه الزمان ‏ الان» (ص474). 
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إن تكوين «الآن» الشبيه بالنقطة أمر جلي. فهو مجرد قناع للاستحضار 
الذى ونطن :سنك أي دأنة التخارج الثالث للزمانية» التي قذمها الانشغال 
إلى الصدارة. وفى هذا التنكرء تأفل أداة القياس» التى هى واحدة من الأشياء 
الجاهزة 00 لبد والحافرة ديك الي ا نكت عليها احتراسناء 
بعملية الاستحضار التي جعلت من القياس أمراً 057 


كله قي نوكو ان البوواكة الانزايية ‏ العاكف عروقة الخميوية امي 
فلن تعود قابلية التوقيت تسبق تعيين المواقيت» بل تتبعها. ولن يعود انقضاء 
الزمان» الذي يظهر هو نفسه من الامتداد الذي تتميز به التاريخية. سابقاً على 
الفاصل القابل للقياس» بل محكوماً به» وقبل كل شيء آخرء تفسح خاصية 
إضفاء الاجتماعي والعام. القائمة على «الوجود ‏ مع' الذي يربط الكائنات 
الفانية ببعضهاء المجال لخاصية يُرْعَمِ أنها غير قابلة للاختزال للزمان» ألا 
وهي كليته. إذ يعتبر الزمان عاماً لأنه يوصف بكونه كلياً كونياً. وبوجيز 
الغازة لا يتحدى الزمان بوطهه نظاما من المراقبت إلا لأنه ينطلق من أضصلن 
هو «الآن» العادية. وهو يُعرّف بكونه سلسلة من الفترات. وفي النهاية» لا 
يكون الزمان الكلى سوى متوالية (#عاه) من هذه «الآنات» الشبيهة بالنقطة. 


لكنّ هناك سماتٍ أخرى للمفهوم العادي عن الزمان لا تظهر إلا إذا 
أعدنا تكوينها إلى سوء فهم معاصر للزمانية الأكثر أصالة. وكما نعرف. لا بذ 
ان تكورق: الظاعراثية: تأوولية" لأ اقزت «الأشاء هنا أكدها كنوفها وك 
السمات التي سنشرع في النظر فيها بكونها جميعاً تؤدي وظيفة أعراض» 
بمعنى أنها تتيح لنا أن نلمح أصلا ما في الوقت نفسه الذي تدلنا على الفشل 
في التعرف على هذا الأصل. لنأخذ مثلا على ذلك لاتناهي الزمان: فلأننا 
محونا من أفكارنا التناهي الأصلي. الذي يطبع الزمان الآتي بطابع الوجود - 
نحو الموت» نحن نعدٌ الزمان لانهائيًاً. وبهذا المعنى» لا يكون 
اللاتناهي سوى حالة ساقطة من تناهي المستقبل الذي يصادق عليه الإقبال 
الاستباقي. فاللاتناهي هو عدم 56 لكن ما لا يفنى هو «الهم». وبفضل 
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عدم فناء «الهُم» فإن وجودنا ‏ المرمي يهبط بين الأشياء الحاضرة ‏ المعطاة 
والجاهزة ‏ التى يمكن التصرف بها وقد أفسلته الفكرة القائلة بأن مدة حياتنا 


لبك وض قطعة عو نا ار 


هما ؤدل غلن أن الأشاء تعكرى هده الكفية أنا تقول عد الزمان إنه 
انهوت)»:. اليس ,ذلك لأندا:تهرت: من أنفسناء:فى.وجه الكوت» الآن تحالة 
الخسران التي لين :انها "سين لذ نعرة درك العلاقة كين الوججوةا لعلف بي 
والساقط والمنشغل. تجعل الزمان يبدو وكأنه هروب. وتجعلنا نقول إنه 
يمضي ويذهب؟ وإلا فلماذا نرى هروب الزمان ولا نرى تفتحه؟ أليس هذا 
شيئا شبيهاً بعودة المكبوت. يتنكر به هربنا من وجه الموت وكأنه هرب من 
الزمان؟ ولماذا نقول إننا لا نستطيع إيقاف الزمان؟ أليس هذا لأن هربنا من 
وجه الموت يجعلنا نريد تعليق جريان الزمان. بتحريف قابل للفهم لتوقعنا 
في شكله الأقل أصالة؟ «تعرف الآنية (الدزاين) زماناً هارباً من خلال معرفتها 
[الوازية» سكوتها ا زهن8 45 : راذا فد الزقات تتا عير كان اللعوفة؟ ععا مره 
أخرى لا 'تحول التسوية دون أن يشف شيء أصلى عن نفسه :من خلالها. آلا 
يمكن للتبّار الحيادي من «الآنات» أن ينقلب؟ (إن استحالة هذه العودة لها 
أساسها في الطريقة التي يتأصل بها الزمان العام في الزمانية» التي يكون 
مدنا سي ف ل لأسا نسي اكد رباك اهارا بطر اوعدا 
فيها أصلاً نحو نهايته» (صر478). 


لا يتكر هيدغر أبداً أن هذا التمثيل العادي صالح كما هوء بمقدار ما يتولد 
عن زمانية انية (دزاين) مقذوفة وساقطة. إذ ينتمى هذا التمثيل. بطريقته 
الخاصة. إلى الطراز اليومي من الآنية.٠‏ وإلى اله ايت ني*. والقي: 
الوحيد المرفوض هو الادعاء أن هذا التمثيل يعد المفهوم الحقيقي عن 
الزمان. ونحن نستطيع أن نعاود متابعة أثر عملية التأويل وسوء الفهم الذي 
يفضي من الزمانية إلى هذا المفهوم العادي. ولكن لا يمكن سلوك الطريق 
التعاكين: 
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تبدأ شكوكي من هذه النقطة بالضبط. فإذا كانت الزمانية الإنسانية. كما 
أعتقد. لا يمكن تشكيلها على أساس مفهوم عن الزمان بوصفه سلسلة من 
(الآناك ا افليس لوك الطريق المعاكتن: من الزمانية والائية إلى الزقان 
الكوني. وفقا لما ورد في النقاش السابق. متعذراً أيضاً؟ 

فين 7الكدليك لايق كاذ عاره نقد اشع عفد دزي "قراف اهيدا : 
وهو أن العملية التي اعتبرت ظاهرة تسوية للزمانية كانت أيضاًء وفي الوقت 
نفيك قلا لمعيو امقر عن الزمان دمو اومان الكو ل لستطيم 
الظاهراتية التأويلية أن تلاحقه تماماء ولا تستطيع أن تتدبر التفاهم معه. 

وإذا كان هيدغر يستبعد هذا الافتراض من البداية. فذلك لأنه لن 
يحاول الدخول في منافسة مع العلم المعاصر في نقاشه للزمان. لأنه يسلم 
سلما جدليايان العله لسن لذية عيء أصهل يقولةه لاوح مستعال صلا 
فو الوسعافيويها امن افلاطوق حص .هية]. “تين عدن ذلك الدون الل تسب 
لأرسطو في تكوين المفهوم العادي عن الزمان (ص473). والمفترض أن 
ارششظ فى اول مسؤول عن هذه التسوية. التي أكدها التاريخ اللاحق لمشكلة 
الزمان برمته. من خلال التعريف الذي أعطاه كتاب «الطبيعة» للزمان. كما 
لضن ف امنا "7" لوقف فضي "تأ قرده نا نالا هوه الونات الطلوافة مله 
من تعريفات” الرّمَان نوضقه متؤالية هن #الآنات 2 بمعى: الانات» غير المتميزة: 

وحتى لو سلمنا بالافتراض - الذي هو موضع خلاف كبير - بأن 
ميتافيزيقا. الزهان بأسرعا لا د أن قنطوئ علي التضور: الأرسطى طني ”فإ 
الدرس الذي استمددناه من قراءتنا الفقرة الشهيرة من كتاب «الطبيعة» لأرسطو 
هو آنه لا توجد نقلة قابلة للفهم - سواء في اتجاه واحد أو آخر - بين الآنات 
المجهولة غير المتميزة والحاضر المعيش .من خلاله. وتكمن قوة أرسطو على 
وجه التحديد في كونه يصف الآن بوصفه أي آن مهما كان. والآن مجهول 
لأنه بالتحديد ينبع من فجوة عشوائية في استمرار الحركة» أو بعبارة أعم: 
استمرار التغيرء ويشير إلى حدوث (يفتقر إلى خاصية الحاضر) في أي حركة 
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لفعل ناقص يشكله فعل القوة. وتنتمي الحركة (أو التغير). كما رأيناء إلى 
مبادئ الفيزياء. التي لا تنطوي في تعريفها على إحالة إلى نفس تميّز وتعد. 
لذلك فالشيء الجوهري هو أولاً أن الزمان «له مساس بالحركة» دون أن 
يزتقى إلق مضناف الكبادئ المسكوتة للطبيعة» وتاتياء+ أن استمران الزمان 
ايلازم» استمرار الحركة والمقدار. دون أن يقوى على تحرير نفسه منهما 
تماماً. والنتيجة أنه إذا كانت عملية تمييز التعقل الصوري 2066 التي يميز بها 
الذهن بين «آنين» كافية لتمييز الزمان عن الحركة». فإن هذه العملية تتطعم 
بالبسط المطلق للحركة التي تسبق خاصيتها العددية التمييزات المتعلقة 
بالزمان. وتبدو لي الأولوية المنطقية والأنطولوجية التي يوليها أرسطو للحركة 
في علاقتها بالزمان تتعارض مع أية محاولة للاشتقاق من خلال التسوية 
المسماة بالزمان العادي. بدءا من زمان الاهتمام. ويبدو لي أن الاتصاف 
بعلاقة بالحركة وعلاقة بالهم يشكل تحديدين لا يمكن المصالحة بينهما من 
حيث المبدأ. و«الأرخنة العالمية» تخفي فقط الفجوة بين الحاضر والآن. 
ولست أفهم كيف ولا لماذا ينبغي لتاريخية أشياء اهتمامنا أن تحرر نفسها من 
الهم. ما لم يكن قطب العالم في وجودنا ‏ في العالم قد طوّر زماناً هو 
في ذاته القطب المناقض لزمان همناء وما لم تكن الخصومة بين هذين 
المنظورين., اللذين يتأصل أحدهما في عالمية العالم. والآخر في «هناك» 
الخاصة بطريقة الوجود ‏ في - العالم؛ قد تسببت في إيجاد التباس أخير عن 
سؤال الزمان أمام الفكر. 

وتتأكد هذه المشروعية المتساوية للزمان العادي والزمان الظاهراتي في 
قلب المواجهة مع تركيز خاص. إذا ‏ لم نكتفٍ بما قاله الفلاسفة عن 
الزمان. سواء اتابعوا أرسطو أم لا وأصغينا إلى ما يقوله العلماء 
والإبستمولوجيون الأكثر انتباهاً للتطورات الحديثة في نظرية الزمان”””. 
وهكذا يبدو تعبير «الزمان العادي» تافها قياس بمدى المشكلات التي يطرحها 
التوجه والاستمرار وقابلية قياس الزمان على العله 2 وفي ضوء هذا العمل 
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التقني الذي ما برح يتزايد. أجد نفسي 00 إلى التساؤل ما إذا كان يمكن 
وضع مفهوم علمي مفرد في مقابلة مع التحليللات الظاهراتية» التي هي ذاتها 
متعددة. كما تلقيناها من اوعطق وهوسرل وهيدغر. 


في المقام الأول. لو أننا حددنا أنفسناء متابعين ستيفان تولمان وجون 
غودفيلد. بتصنيف العلوم استناداً إلى نسق اكتشاف البعد «التاريخي» للعالم 
الطبيعىء لوجدنا أن الامتداد المتواصل لنطاق الزمان لا ينحصر بستة الاف 
هده فقطء كما يزعم التراث اليهودمٍ - المسيحي المتزمت. بل إن العلوم 
الطبيعية تفرض علينا أن نأخذ بالاعتبار التمايز المتزايد للخصائص الزمنية 
المميزة لكل أرجاء الطبيعة المنفتحة على تاريخ طبيعي ذي طبقات متناضدة 
فوق :بعضها””'. :وهذه السمة أي امتداد نطاق الرمان من سثة آلآف.سنة إلى 
ستة بلايين - بالتأكيد لا يجوز إهمالهاء إذا ما تأملنا في المقاومة غير القابلة 
للتصديق التي ينبغي التغلب عليها لكي يمكن التعرف عليها. وإذا كان كسر 
حاجز الزمان هو مصدر هذا ري الك لأنه سلط الضوء على تفاوت 
يمكن بسهولة ترجمته إلى فقدان التناسب بين الزمان الإنساني وزمان 
الطبيعة”*”2. في البداية» جاء اكتشاف المتحجرات العضوية في العقود الأخيرة 
من القرن السابع عشرء ففرض » في مقابل التصور, ر السكوني عن فشرة 
الأرضء تصورا حركياً عن التغير الجيولوجي الذي دفع دفعاً مثيراً إلى 
الخلف تاريخ حاجز الزمان. ومع الإقرار بهذه التغيرات الجيولوجية وتفسير 
تواليها الوماتي :اعبات الأرمن تكسم ارييف" وغل اسناق الاناز 
المادية والمتحجرات وطبقات الأرض والصدوع الجيولوجية. صار من 
الممكن استخلاص تتابع «حقب الطبيعة». إذا استعرنا العنوان الذي استعمله 
بوفون. وعلم التنضيدات والطبقات. الذي ابتكر في بداية القرن التاسع عشرء 
حوّل الجيولوجيا تحويلاً حاسماً إلى علم «تاريخي»؛ على أساس 
الاستنتاجات التى استخلصت من شهود الأشياء. وقد فتحت هذه الثورة 
«التاريخية» 000 من خلال وساطة علم الإحائثة والمتحجرات» الطريق 
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لتحويل مشابه في علم الحيوان. تتوّح عام 1859 بصدور عمل داروين العظيم 
«أصل الأنواع». ولا نكاد نتخيل القدر المهول من الأفكار المتداولة التي 
0 افتراض بسيط 1 ارتقاء ليك د النظر عن ا احتمالية 
0 507 المحددة. 0 5 في نقاقها آنه مع 1 «صارت 
الحباة تكتسب علم تسابتها (أو جيدالوجيتها))!”©. وعتد غالم التحياة الدارويني 
1 و الدارويني الجديد. لا يمكن تمييز الزمان عن عملية الانحدار نفسها. التي 
يؤشر إليها حدوث التنويعات المفضلة ويطبعه الانتقاء الطبيعي بطابعه. وعلم 
الحنات الحديث يكامله منقوش تالافك تراض الأناسق القائل بوجود تاريخ 
للحياة. وكان ينبغي أن تغتني فكرة التاريخ الطبيعي بالاكتشافات ا لني حققتها 
الديناميكا الحرارية» وعلى الخصوص اكتشاف العمليات ما دود الذرة 5-5 ولا 
سيما عمليات الكوانتم ‏ عند النهاية الأخرى لسلسلة الموجودات الكبرى. 
فبمقدار ما تكون هذه الظواهر مسؤولة بدورها عن تكوين الأجرام السماوية. 
جياه ”ان امدوظ عو "طون امطي 771" التنوي موه العنياة”المشيوية انراد 
0 هن ذم بعد 0 م الفلك. يتيح لنا 


غير أن هده النيمة الأولن بذ اعتى "كبر التحاجد «الزققن الذي هبن على 
مدى آلاف السنين والامتداد الخرافي لنطاق الزمان ‏ ينبغي أن .لا تمنؤه: غلى 
سدمة ثانية» ذاتدلالة فلسفية كبرق: هئ 'تخحديدا تشعب الفعاني التي 
فيك بمفردة «الزمان» فى مناطق الطبيعة التى أشرنا إليها توأ. وفى العلوم 
التي تطابقها. وتتنكر هذه الظاهرة بالظاهرة السابقة بحيث تقدم فكرة نطاق 
الزمان فاعلا مجردا من وخدة قاس تمائلة يأخل بالأعمار الخضائض الزهالية 
الترتيبية المشتركة في العمليات المذكورة. وكون هذا الاصطفاف إلى جانب 
نطاق مفرد للزمان أمرأ مضللا يتضح في المفارقة التالية: يبدو طول زمان 
الحياة الإنسانية؛ قياساً بمدى الحقب الاك الكونية. غير ذي دلالة. بينما 
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هو في الحقيقة المكان الذي يظهر فيه سؤال الدلالة'. وتكفي هذه المفا 

للتساؤل عن التجانس المفترض للحقب الزمنية المسقطة على فكرة مفردة عن 
اتاريخ» طبيعي (ومن هنا يأتىي حصرنا إياها بين علامتي اقتباس في هذا 
السياق). يحدث كل شيءء من خلال ظاهرة 0 المتبادل» وكأن فكرة 
التاريخ درت استقرائياً من الطور الإنساني إلى الطور الطبيعي. في حين أن 
فكرة التغير في المقابل التي عيّنها الارتقاء على مستوى علم الحيوان. كانت 
تشتمل على التاريخ الإنساني في إطار محيط معناه. مع ذلك. وقبل الخوض 
في أية محاججة أنطولوجية. ااي م يي يدعونا لرفض هذا 
النداخل المتبادل بين فكرتي التغير (أو التطور) والتاريخ. وهذا المعيار هو 
الذي عزنا تنه في 'القسم الثاني من كته اللرامية وسمفاء بالمسات سيد 
الذي يتنمط هو نفسه على أساس معيار الممارسة. حيث يكون كل سرد 
محاكاة لفعل ما في النهاية. وفي هذه النقطةء. فإني أنحاز من دون تردد 
لأطروحة كولنغود. التي ترسم خطأً فاصلاً بين فكرتي التغير والتطور من 


يذ 


261 


ناحية» والتاريخ من ناحية أخرى”'*". وبهذا الصددء فإن فكرة '«شهادة» 
الموجودات الإنسانية حول أحداث الماضى و«شهادة» البقايا الأثرية من 
الماضي الجيولوجي لا تتجاوز كيفية البرهان» أي استخدام الاستنتاجات في 
شكل استرجاع. يبدأ سوء الاستعمال حالما تنتزع فكرة «الشهادة») عن السياق 
السردي الذي يدعم وجودها كدليل وثائقي في خدمة الاستيعاب التفسيري 
لمساق فعل ما. وأخيراً فإن مفاهيم الفعل والسرد هي التي لا يمكن نقلها من 
الطور الإنساني إلى طور الطبيعة. 


وليشت هذه الثغرة الإبستمولوجية». بدورهاء سوى عرض من أعراض 
الانقطاع على المستوى الذي يهمنا هناء وهو مستوى الظواهر المعنية. وتماما 
مثلما بدت استحالة توليد زمان الطبيعة علئ ا زمان اي كذلِك 
حدق الآن أن هن التسعحيلن مواعئلة السير فى الاتحاة اللمعاكين : رسال 
الزمان الظاهراتي في زمان الطبيعة. سواء اتعلق 52 بسؤال زمان الكوانتم» 
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أو زمن الديناميكا الحرارية. أو زمن التحولات على مستوى المجرات. أو 
زمن تطور الأنواع. ومن دون التوصل إلى قرار حول تعدد الزمانيات المناسبة 
لأي تنويع من تنويعات المناطق الإبستمولوجية المعنية» يكفي تمييز مفرد - 
هو في الحقيقة تمييز سلبي تمامأ ‏ بين زمان بلا حاضر» وزمان بحاضر. 
وبصرف النظر عن الجوانب الإيجابية التى تنطوي عليها فكرة زمان بلا 
حافي .فاق اتقطاعيا واتحدا 5و اعمية 0 فى موضوع نقاشنا للزمان 
الظاهراتي. وهو الانقطاع نفسه الذي حاول هيدغر التغلب عليه عندما جمع 
تحت عنوان «الزمان العادي» جميع الصنوف الزمانية التي انتظمت سابقا 
تحت المفهوم الحيادي لنطاق الزمان. ومهما كانت التداخلات بين زمان 
بحاضر وزمان بلا حاضرء فكلاهما يفترض التمييز العميق بين الآن المجهول 
وحاضر تحدده حالة الخطاب التي تعيّن هذا الحاضر تعييناً تأملياً. وهذا 
التمييز العميق بين الآن المجهول والحاضر الذي يحيل إلى ذاته» يستلزم» 
في ما بين ثنائية القبل/ البعد وثنائية الماضي/ المستقبل أن الأخيرة تعيّن 
علاقة القبل/ البعد من حيث إنها تطبعها حالة الحاضا. 


والنتيجة التي تخلص إليها هذه المناقشة أن استقلال الزمان عن الحركة 
(إذا استعملنا مفردة كانطية بقدر ما هي أرسطية) يشكل الالتباس الأخير 
لظاهراتية الزمان. وهو التباس لا يستطيع سوى القلب التأويلي للظاهراتية آن 
يكشف عن جذريته. لأن ظاهراتية الزمان حين تبلغ تلك الجوانب من 
الزمانية. الخفية خفاءً عميقاء برغم أنها شديدة القرب مناء فإنها تكتشف 
حدها الخارجي. 

أما بالنسبة لمن يجتذبه كليا السجال الذي باشره هيدغر باعتباره الزمان 
العادي زمان النجوم والعلوم الفيزياوية وعلم الحياة وأخيراً العلوم الإنسانية. 
وبنسبته لتكوين هذا الزمان العادي المزعوم تسوية أوجه الزمان الظاهراتي» 
بالنسبة لهذا النوع من قراء «الوجود والزمان» لابد أن ينتهي بالإخفاق ‏ أعني 
الإخفاق في تكوين المفهوم العادي عن الزمان. لكن هذه ليست الطريقة التي 
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أود أن أختتم حديثي بها. بل إن هذا «الإخفاق». فى تقديريء هو ما يحمل 
تفكيرنا عن الزمان. وفي مقدمتها وأولها. زمان الظاهراتية وزمان العلوم. لكن 
هذا الإحفاق لا يخلو من قيمة أيضاء. كما ستحاول أن تبين ذلك بقية هذا 
العمل. وقبل أن يعيد هذا الإحفاق تعبئة تأملناء يكشف شيئاً من نفعه بمقدار 
ما يؤدي وظيفة جلاء لما أسميه بعمل الالتباس الفعال فى داخل التحليل 
الوجودي نفسه. 

سأجعل ملاحظاتي عن عمل الالتباس هذا تدور حول أرئعة أقطاب. 


1. هو في المقام الأول مفهوم «عادي» عن الزمان. يمارس منذ البدء 
نوع مث الجاذبية/. التفور على التحليل' الوجودى بأكملةة. مكرها إياه على 
:تار والتضخم والامتداد حدى يتساوى. عن طريق اقترات متزايد. 2 
آخره الذى يه يستطيع أن يولده. وبهذا المعنى. فإن الالتباس الخارجي الذي 
فى قلب التحليل الوجودي: الجهد الأكبر إلى التشعب الداخلى الذي ندين 
لقني ون الساف و الحاو لهة توزالددم + ومن دوين فونم ارد لا التتعيت 
يتصرف المفهوم العلمي وكأنه نوع من المحفز له. وهكذا تبدو التحليلات 
الرائعة للتاريخية والتزمن جهوداً شبه يائسة لإغناء زمانية الهم. التي تركزت 
في البداية على الوجود - نحو الموت» وقد اكتسبت مزيداً من السمات 
العالمية» لكى تعدم مكافتاً يا للزمان المتوالى 5 داخل حدود العأويل 
الوجودي. 

2 بالإضافة إلى القسر الذي مارسه من الخارج المفهوم العادي عن 
الزمان على التحليل الوجودي. نستطيع أن نتحدث عن تداخل متبادل بين 
طراز خطات وآخر. ويتخل تبادل الحدود أشكالا متطرفة من التلويث والصراع 
2 استعراض كامل للفروق العقلية والعاطفية التي يمكن ان تسج عن هذه 
الوقانة اقفن «الف.» 
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وللتلويث على الخصوص علاقة كبيرة بالتداخلاات على مستوى التزمن. 
إذ تؤدي هذه الظواهر وظيفة إضفاء المشروعية على الفكرة القائلة بأن الحدود 
قد عبرت نتيجة للقيام بتسوية فقط. وقد استبقنا هذه المشكلة حين ناقشنا 
العلاقات بين الظواهر الرئيسة الثلاث عن قابلية التوقيت». وانقضاء الزمان. 
والاجتماعية والسمات المفهومية الثلاث عن التوقيت الفعلى وقياس الفواصل 
باستخدام وحدات بقاء ثابتة. والتزامن الذي يؤدي 50 معيار للتاريخية 
الاجتماعية برمتها”". في جميع هذه الحالات. يمكننا الحديث عن تداخل 
ما هو وجودي بما هو عملي تجريبي”*. بين الانقذاف والسقوط. الذي 
يشكل سلبيتنا العميقة فيما يتعلق بالزمان. والتفكر بالنجوم. التي يخرج 
دورانها الرفيع عن نطاق سيطرتناء هناك صعوبة تترسخ حتى ليقترب المرء 

ن الاعتقاد بأن المقاربتين يتعذر التمييز بينهما. وهذا ما نجده في تعبيري 
ات العالم' و«الوجود ‏ فى - الزمان» اللذين يشكلان مصدر قوة الخطابين 
عن الزمان. 


في المقابل. يمكن تمييز أثر الصراع؛ النابع من سهولة التداخل بين 
طريقتينا ف فى التفكدز حول النهاية القصوى من نطاق ال زمانية » أعني الصراع 
ل ا الغانى ولانهائية الزمان الكونى. وفى الحقيقة. فإن هذا 
الجانب هو الذي حظي باهتمام حكمة القدماء. ولم تتوقتف مراثي الوضع 
الاقارية حك جد اده حينقها يلها ل «النسيي نكي لالسدلام اع التفنى 
3 550 ع واذا اعتبرنا || لزمان 0000 هدا 5 
نخفي تناهينا عن أنفسنا؟ و وإذا قلنا إن الزمان يهرب. فهل ذلك لمجرد أننا 
سيرب مد فكرة «وسيوفتا نهو عا الوك الأ نابا هده الفكرة 'أيفنا آنا 
او ل ا 0 
نكاد تغفل عنهء ويكاد إقبالنا لا يعير انتباهاً إلى حقيقة أننا سنموت؟ هل 
يحىّ لنا أن نتحدث عن قصر الحياة» إذا لم نستطع التصدي لاتساع الزمان؟ 
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وهذه المقايلة هى أكثر الأشكال بلأغة الى يمكنها أن ثتولاها الحركة التتائية 
للانفصال التى ينتزع بها زمان الهم نفسه من الافتتان بزمان العالم البهيج . من 
ناحية» ومن ناحية أخرى. يحرر بها زمان النجوم والتقويم نفسه من سطوة 
الاهتمام المباشر. بل حتى من التفكير بالموت. فبنسيان العلاقة بين الجاهز ‏ 
تعئ 3 النك والاهتمام. ؤنتسيان الموت. نجول بيصرنا السمافة وننشىئ 
التقويم والمواقيت. وفجأة. في وجه أحدهماء تبرز كلمتا «تذكر الموت'» 
(11011 17611610) بحروف شجية. فيمحو أحد التسباتية الآخر. ويطل علينا 
عذاب الموت مرة أخرىء. ليجلدنا به الصمت الأبدي في الفضاءات 
اللامتناهية. هكذا نتأرجح من إحساس إلئن آخر: من العزاء الذي ريما جريناه 
فى اكتشاف صلة القربى بين الإحساس بالوجود ‏ المقذوف ‏ إلى - العالم 
والتطلغ إلى السماء: حيث يكشف الزمان عن نفسة» إلى الأسى الذي 
يتولذ :ثلا توقف من الشام بين هشاشة الجياة وقؤة الزكان» الذئ بالأحرزق 


3. وبدورهء فإن الاختلاف بين هذين الشكلين المتطرفين من أشكال 
ادل لخد واه بع فط كمه الاق وعضف ا ١‏ قفي إلى :مهدا ناك 
والتوترات. بل حتى الفجوات فى داخل الحقل الذي تستكشفه الظاهراتية 
لتأويلية. فإذا كان اشتقاق المفهوم العادي عن الزمان عن طريق تسوية قد بدا 
إشكالياء فإن اشتقاقه عن طريق المصدر الذي يربط بين أشكال الزمانية 
لثلاثة.ء يستحق أيضاً أن يكون موضع تساؤل. ولم يفتنا أن نؤكد» عند 
لانتقال من مرحلة إلى أخرى. على درجة تعقيد هذه العلاقة «بالمصدرا. 





لتي لا يجب أن تعد مجرد خسارة تدريجية للأصالة. إِذ حين توفر التاريخية 
تكصير ايده وتحظى ييا كعماليها ونداهاء :]داكا كز امسكوى لير مد 
المستوى السابق بسبب تأويل هو في الوقت نفسه سوء تأويل» أي تناسي 
«(الأعل هدنك لآن :هذا «الامخ #اليكية فى الخدوال للستي ا نل «فن 
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إنتاجه. فزمان العالم الذي تقترب من خلاله الظاهراتية التأويلية من علم 
النجوم والطبيعة يكشف عنه فائض معنى أخير. ويفضي الأسلوب المفهومي 
لهذا الأصل الإبداعي إلى عدد معين من النتائج التي تبرز الخاصية الالتباسية 
للجزء الذي يعنى بالزمانية في «الوجود والزمان». 

النتيجة الأولى: حين يوضع التأكيد على نقطتي النهاية في هذه الزيادة 
في المعنى. اف الوهود ة تجيو - الموت وزمان العالم نكتشف مقابلة 
استقطابية؛ تتخفى على نحو لا يخلو من مفارقة طوال العملية التأويلية 
الموجهة ضد كل إخفاء: الزمان الفاني من جانب. والزمان الكوني من 
الجانب الآخر. ولا يشكل هذا الصدع. 8 يتغلل الععليل باسزة+ ددا 
له. بل هو يجعل التحليل أقل ثقة بنفسه. وآكثر إشكالية؛ أي بكلمة واحدة. 
يجعله أكثر التباسية. 

النتيجة الثانية: إذا كان هناك. عند الانتقال من شكل زماني إلى آخرء 
فقدان للأصالة وزيادة في الأصلية معاء أفلا يمكن قلب النسق الذي تم به 
فحص هذه الأشكال الثلاثة؟ في الحققة شترفن. التاريحية كاي العزم. 
ومن دون أفكار قابلية التوقيت والفترة الزمانية والتجلي العام. لا يمكن 
القول عن التاريخية إنها تنبسط بين بداية ونهاية» وتمتدٌ في هذا "الما - 
بين". لتصير أرخنة اجتماعية لمصير مشترك. ويشهد التقويم والتوقيت على 
ذلك. وإذا تابعنا التاريخية رجوعاً حتى زمائيتها الأصلية» فكيف يمكن 
للصفة العامة للارخنة أن تخفق في استباق الزمانية الأكثر جذرية بطريقتها 
الخاصةء. بقدر ما يخرج تأويلها نفسه من اللغة. التي كانت دائماً تسبق 
أشكال الوجود - نحو الموت الذي اعتبر غير قابل للعكس؟ وعلى نحو 
اكز عدزيةب آلا تشين الؤمانية الأصلية إلى الآثر الالتفافى البقق. زمان العام 
على تلك الؤسانية (الأضلية تسم خلال وباط الاندداد الذى تميس ده 


العا 0 


00-8 


النتيجة الأخيرة: إذا كنا متنبهين للانقطاعات التي تميز عملية تكوين 
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المعنى طوال القسم المتعلق بالزمان في «الوجود والزمان»» فقد نسأل ما إذا 
كانت الظاهراتية التأويلية مبعث تبديد عميق الجذور لأشكال الزمانية. وبإضافة 
فجوة. على مستوى الإبستمولوجياء بين الزمان الظاهراتي من ناحية» والزمان 
النجمي والفيزياوي والبيولوجي من ناحية أخرىء فإن الانشطار بين الزمان 
الفاني والزمان الكوني يدل على نحو غير متوقع على النداء الجمعيء أو 
بالآحرى. التجميعي. لهذه الظاهراتية التأويلية. وقد مهّد هيدغر نفسه الطريق 
لهذا التساؤل حين ذكر أن درجات التزمين الثلاث تتساوى في الأصلية» وعبر 
عن :ذلك ضراحة مرة ألخرى فى تحبر ان لقي ل شانقا درل 
التخارجات الثلاثة للزمان. لكن لو كانت متساوية في الأصلية» فلن يكون 
للمستقبل بالضرورة القبلية التي يضفيها عليه التحليل الوجودي للهم. بل لكل 
من المستقبل والماضي والحاضر دوره في الهيمنة حين ننتقل من مستوى إلى 
آخر. بهذا المعنى. يفقد النزاع بين أوغسطينء. الذي يبدأ من الحاضرء 
وهيدغر الذي يبدأ من المستقبل» كثيراً من حدته. والأكثر من ذلك٠‏ تحذرنا 
صنوف الوظائف التي تتخذها تجربة الحاضر لدينا من القيود الاعتباطية التي 
يفرضها مفهوم أحادي الجانب عن الحاضر. وبالرغم من تبني هيدغر للطريق 
الواحد الذي يقترحه بالتوجه من المستقبل نحو الماضي ثم نحو الحاضر. 
وأيضاً برغم النسق التنازلي الأحادي البين الذي يحكم مصدر الأشكال الأقل 
أصالة من الزمانية: فإن عملية التزمين تبدو في نهاية القسم المتعلق بالزمان 
وقد تميزت تميزا جذريا عما كانت قد ظهرت عليه في بداية التحليل. وفي 
الحقيقة. فإن أشكال التزمين الثلاثة ‏ الزمانية واقاريظة والتزمن:_ هي التي 
تعرض التمييز السري. وتصرّح به تصريحاً أوفى. وبفضله يمكن أن نطلق 
على المستقبل والماضي والحاضر اسم تخارجات الزمان. 


4. إن الانتباه الذي كرسناه للالتباسات القائمة في القسم الخاص 


بالزمانية من «الوجود والزمان» تسمح لنا صياغة نظرة أخيرة على مكانة 
التاريخية فى الظاهراتية التأويلية عن الزمان. 
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إن موقع الفصل المتعلق بالتاريخية بين الفصل المتعلق بالزمانية والفصل 
الخاص بالتزمن. يدل دلالة قاطعة على وظيفة توسطية تتخطى مجرد الاكتفاء 
بالإيضاح التعليمي. ونطاق هذه الوظيفة التوسطية مساو لنطاق حقل 
الالتباسات الذي تفتتحه الظاهراتية التأويلية عن الزمان. وبمتابعة نسق الأسثلة 
التي أثرناها سابقاً. قد نسأل أنفسنا أولاً ما إذا لم يكن التاريخ نفسه قائماً 
على نظ الالشقناق بين الزمان الظاهراتي.والزمان التلكي والفيزياوي 
والبو لوجي أ باختصار ما إذا لم يكن التاريخ نفسه منطقة انشقاق. لكن 
إذا كان تداخل المعاني. كما اقترحنا سابقاً. يعورّض عن هذه الفجوة 
الإستمولوجية. أفليس هو المكان الذي تتضح فيه التداخلات بحكم التلويث 
والضراع "بي مقن" التفكير اتفناها كير ا؟ من الخياك نيدن لذ العادلات في 
التلويث تهيمن على مستوى التزمن بين ظواهر قابلية التوقيت والفترة الزمنية 
والطابع العام. كما قام بها التحليل الوجودي. والاعتبارات الفلكية التي 
تحكمت بإنشاء التقاويم والمواقيت. وليس في وسع هذا التلويث إلا أن 
يساعد في التاثير على التاريخ بحيث يجمع خصائص التاريخية وخصاتص 
التزمن. فمن جهة. تظهر التبادلات في الصراع لنا مهيمنة على مستوى 
الزإمانية الأصلية ممجره أن بقارن الوجود:-. نحو - الموك: بالوّمان: الذي 
يحيط بنا. هنا مرة أخرى. يتورط التاريخ إلى حد أن ذاكرة الموتى فيه 
تصطدم بتحقيق المؤسسات والبنى والتحولات التي هي أقوى من الموت. 
غير أن الموقع الوسطي للتاريخ بين الزمانية والتزمن هو مشكلة بطريقة أكثر 
مباشرة حين نعبر من صراع الحدود بين الظاهراتية والكونيات إلى التنافرات 
في داخل التأويلية الظاهراتية نفسها. ما الذي نريد قوله. أخيرا. عن موقع 
الزمان التاريخي بين الزمان الفاني والزمان الكوني؟ في الحقيقة» تصير 
التاريخية النقطة الحاسمة للتناول برمته بمجرد أن يتم التساؤل عن استمرارية 
التحليل الوجودي. وكلما اتسعت المسافة بين نقاط البوصلة التي تشير إلى 
قطبي التزمين. كبر موقع التاريخية ودورها وصار إشكاليا. وكلما تساءلنا عن 
التمايز الذي يشتت. ليس فقط فيما يتعلق بأشكال التزمين الرئيسة الثلاثة» بل 


33 
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وانشيع من هذه الحيرة الملغزة افتراض : إذا كان الترمن هو نقطة التماس بين 
سلبيتنا ونسق الأشياء. إذأ ألا ينبغي أن تكون التاريخية الجسر الذي يجب 
نصبه في الحقل الظاهراتي بين الوجود ‏ نحو الموت وزمان العالم؟ 
سيكون من مهمة الفصول التالية أن توضح هذه الوظيفة التوسطية بمباشرة 


فى نهاية هذه المواجهات الثلاث أود استخلاص نتيجتين. كانت الأولى 
لبرشيقية الككتازة إليها متراراء أما الثانية فربما لم نتطرق إليها بعد. 
2 0 5 3 0 الت 5 0 1 5 1 301 : 1 7 
دعونا نقل اولا إذا كانت ظاهراتية الزمان يمكن أن تصبح المحاور 
الممتاز فى هذه المناظرة الثلاثية التى نحن على وشك القيام بها بين 
الظاهراتية وكتابة التاريخ والسردية الأدبية. فإن هذا ليس فقط نتيجة 
مكتشفاتها. بل أيضا نتيجة الالتباسات التي تتسبب بظهورهاء والتي تزداد 
تناسباً مع تقدمها. 
ودعونا نقل تاليا. إننا حين نضع أرسطو في مقابل آأوغسطين. وكانط 


بعملية لم تعد ظاهراتية. أو عملية يتوقع القارئ أن يجدها هناء بل بالأحرى 


بعملية فكر تأملي واستبصاري بحثا عن جواب متماسك للسؤال: ما الزمان؟. 
وإذا كنا قد أكدناء عند عرضنا لهذا الالتباس» على ظاهراتية الزمان. فإن ما 
ينبثق في نهاية هذا الفصل هو بصيرة أوسع واكثر تؤازياء. ألا وهي آندا :لا 
نستطيع التفكير بالزمان الكوني (اللحظة) من دون اللجوء خلسة الى الزمان 
الظاهراتي (الحاضر) والعكس بالعكس. وإذا كانت صياغة هذا الالتباس 
تتجاوز قدرة الظاهراتية. فإن لهذا الالتباس مزية كبرى في وضع الظاهراتية 
فى أظان التبان الكنين» لكر التاماى والامعيضاوي» ولهذا السني ل اطلو 
غى عتران «المقطع الأو هر هذا لسو اي «العانياك طاهراتية الركاناء 


بل سميته «التباسية الزمانية». 





المبحث الثاني 
شعرية السرد: التاريخ» الغقصص» الزمان 


لعند. ان الؤقتك لاختبار 'القرضية الأسناش:فى'القسم الرابع .من هذا 
الكتاب. ألا وهي تحديدا أن مفتاح معضلة إعادة تصوير الزمان يكمن في 
التباسات الزمان التى كشفتها الظاهراتية. 

وكنا قد طابقنا فى المخطط الوجيز للمشاكل التى وضعناها تحت عنوان 
المحاكاة3 مشكلة إعادة تصوير الزمان مع مشكلة الإحالة المتقاطعة بين 
الفعل والمعاناة''". 


ولغرض احترام التفاوتات بين المقاصد الخاصة بالتاريخ والقصص.ء. 
سنتناول هذه المقاصد من خلال فهمها عن طريق المقابلة بين الثنائيات فيها. 
لذلك سنحاول أولاً أن نتحرى الإنصاف مع خصوصية إحالة السرد 
التاريخي؛ ثم مع خصوصية السرد القصصي في الفصلين الأوليين من هذا 
البستك الذنى من القدهر الريع نوين الشروري اقلم تيده الطر قفي 
يحافظ الربط بين التاريخ والقصص في عمل إعادة تصوير الزمان على وجه 
المفارقة فيه حتى النهاية. وتتمثل أطروحتي هنا في أن الطريقة الفريدة التي 
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يجيب فيها التاريخ على التباسات ظاهراتية الزمان تكمن في بلورة زمان ثالث 
- ريبما يكون الزمان التاريخي - يتوسط بين الزمان المعيش والزمان الكوني. 
وبغية توضيح هذه الأطروحة. سنستحضر إجراءات الربط. المستعارة من 
الممارسة التاريخية نفسهاء التي تضمن تسطير الزمان المعيش على الزمان 
الكوني: التقويم. وتتابع الأجيال: والأراشيف والوثائق والآثار. بالنسبة إلى 
الممارسة التاريخية» لا تمثل هذه الإجراءات أية مشكلة. ولكنها حينما توضع 
في علاقة مع التباسات. الزمان» هه خلال التامل في التاريخ» تجعل الطبيعة 
الشعرية للتاريخ تظهر في علاقتها بمصاعب التأمل. 


مع هذا التسجيل للزمان المعيش في الزمان الكوني. على جانب 
التاريض. تفجاوب جنل + علج لجانتب القفتهن» يقاب الالتياسات تسها'فن 
ظاهراتية الزمان. وهو تحديدا التنويعات الخيالية التى يحققها السرد فيما 
يتعلق بالموضوعات الكبرى في هذه الظاهراتية. ولذلك ستتميز العلاقة بين 
التاريخ والقصص في الفصلين الرابع والخامس. فيما يخص قدرتهما على 
إعادة تصوير الزمان. بمقابلة بينهما. على أن ظاهراتية الزمان ستبقى هي 
المعيار المشترك للقياس الذي من دونه ستظل العلاقة بين التاريخ والقصص 
غير محسومة على الإطلاق. 


وسنخطو في الفصلين السادس والسابع خطوة باتجاه العلاقة التكميلية 
بين التاريخ والقصص . باتخاذنا من المشكلة التقليدية حول علاقة السرد. 
سواء أكان تاريخياً أو قصصياً. بالواقع محكاً لنا. وسيبرر تصفح هذه المشكلة 
وحلها التغيير 2 المصطلحات الذي جعلنا حتى الان نؤثر استعمال مصطلح 
(إعادة التصوير؟ (6810180102:) على مصطلح (الإحالة» (عمدعهان0). وبالفعل 
كانت المشكلة التقليدية في الإحالة تعرف. حين تتم مقارنتها على جانب 
التاريخ. ما الذي نعنيه حين نقول إن السرد التاريخي يحيل على أحداث 
وقعت في الماضي فعلا. وفي الحقيقة فإن ما أرجو إحياءه هو بالتحديد 
الدلالة التي تستعمل بها كلمة «واقع» حين تطبق على الماضي. وسنكون قد 
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قمنا أصلاً بمباشرة فعل ذلك». في الأقل ضمناً. إذا ربطنا مصير هذا التعبير 
نافكا :د الس اللرردرج الي يرن عدن البدلق والاتضناف )"زهان لاون 
الث. مع ذلك يختفي نوع الأمان الذي يتسبب به تسطير الزمان المعيش على 
الزمان الكوني حالما نواجه المفارقة اللصيقة بالفكرة القائلة بواقعية الماضي 
الذي وجد ذات مرة وإن كان قد اختفى. 


وقد طرحنا هذه المفارقة جانباً بعناية عند دراستنا القصدية التاريخية في 
الجزء الأول بفضل براعة المنهج”".وإذ واجهنا فكرة حدث ماء فقد اخترنا 
أن نفصل المعايير الإبستمولوجية للحدث عن المعايير الأنطولوجية.» حتى 
نبقى ضمن حدود بحث مكرسس للعلاقة بين التفسير التاريخي والتصور عن 
طريق الحبك. وهذه المعايير الأنطولوجية هي التي تعود إلى مرتبة الصدارة 
مع مفهوم الماضي «الواقعي». وفي حقيقة الأمرء فإن هذه الفكرة تسندها 
أنطولوجيا ضمنية يساور بفضلها الطموح أبنئية المؤرخين في أن تكون 
همان واإضافة تناه تشنا سيف > لد أو كثيراً. مع ما كان «واقعيا؛ ذات يوم. 
ويحدث كل شيء وكأن المؤرخين كانوا يعرفون أنهم ملتزمون بدين لأناس 
الأزمنة القديمة والموتى. وإن من مهمة التأمل الفلسفي أن يسلط الضوء على 
هذه المسلمات التي تسند هذه «الواقعية» الضمنية التي لا تفلح في طمس 
أكثر الأشكال تسليحا من «بناثية» غالبية المؤرخين التي يعكسونها في 
إيستمولوجيتهم. وسوف نعطي اسم «النيابة - عن» (أو «الحلول - محل») 
للعلاقات بين أبنية التاريخ وما يقابلها. أعني الماضي الذي تقضى ولكنه ما 
زال يحتفظ بآثاره. وقد أوحت لي المفارقة اللصيقة بفكرة النيابة - عن (أو 
الحلول ‏ محل) باقتراح مفهوم اع عن الماضي «الواقعي» لاختبار بعض 
«الأنواع الرئيسة» التي اقترحها حوار «السفسطائي» لأفلاطون بحرية: وهي 
المطابق والآخر والمثيل. ولأقل مباشرة إنني لا أتوقع من جدل النيابة - عن 
أن يحل المفارقة التي تؤثر في مفهوم الماضي «الواقعي». بل إن من شأنه أن 
يضفي الصفة الإشكالية على مفهوم «الواقع» المطبق على الماضي. 
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هل توجد. على جانب القصص. بعض العلاقة ب«الواقعي» يمكننا أن 
نقول عنها إنها تقابل النيابة - عن؟ لدى الوهلة الأولى». يبدو وكأن على هذه 
العاذقة أن قفا اذ نظيرا عروان لها بعل جاتن القضها »نا “دافت القخصيات 
والأحداث والحبكات المسقطة عليها في الحكايات القصصية "غير واقعية». 
وتبدو الهوة بين الماضي «الواقعي"' والقصص "غير الواقعي) هوّة سحيقة لا 
تردم. غير أن البحث الحميم 5 أن يكتفي بالبقاء 0 منضوف الددايية 
المبدآية بين «الواقعي» و«غير الواقعي». وسنعرف في الفصل السادس على 
حساب أية مصاعب ا الإبقاء 0 فكرة الماضى "الواقعي»: وأية معالجة 
جدلية يجب أن تخضع لها. مم درل الى قبي بالتناظر. على الا 
واقعية» السرود القصصية. إذ حين نطلق على هذه الكيانات صفة اللا - 
واقعية. فإنما نكتفي ونيا اسيةة سامة قر أن للحكاناك والعصمن ناذا 
تعبر عن وظيفة إيجابية لها في الكشف عن الحياة والعادات وتحويلهما. 
ولذلك سنتابع بحثنا من خلال نظرية في الآثار. وكنا قد قطعنا نصف هذا 
الطريق. حين قدمنا فكرة عالم النص. بمعنى العالم الذي يمكننا أن نعيش 
فيه. ونستطيع أن نبسط ضمنه إمكانياتنا الخاصة”. غير أن عالم النص هذا 
يبقى يشكل مجرد صورة من صور التعالي في المحايثة. ولهذا فهو يبقى جزءاً 
من النص. ويكمن النصف الثاني من طريقنا في التأمل في القراءة التي تتحقق 
بين عالم النص الخيالي وعالم القارئ الفعلي. وآثار ع1 التي هي آثار 
الإلهام والتحويل هي في الجوهر آثار القراءة*. إذ عن طريق القراءة يعود 
الأدت للححباة» أي لدان الوجود العملئ ,والعأتيري. لتالك فإتنا يسحت 
طوال الطريق الذي تسلكه نظرية القراءة 7 يحدد علاقة التطبيق التي تشكل 
المعادل لعلاقة النيابة - عن في حقل القصص. 


وستفضي بنا الخطوة الأخيرة من بحثنا عن تقاطعات التاريخ والقصص 
إلى ما وراء الثنائية البسيطة» بل حتى إلى ما وراء التداخل» بين قوة التاريخ 
وقوة القصص على إعادة تصوير الزمان. أي أنها ستنقلنا إلى قلب المشكلة 
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التي وصفتهاء في الجزء الأول؛ بعبارة «الإحالة المتقاطعة» للتاريخ 
والتعيف "ا والاسنات اشركت لزه عرار اه أفشيق :لان أذ منت فين عاد 
تصوير متقاطعة للحديث عن الآثار المترابطة للتاريخ والقصص على مستوى 
الفعل الإنساني والمعاناة'*' البشرية. وبغية بلوغ هذه الإشكالية الأخيرة» لابدٌ 
أن نوسع فضاء القراءة ليشمل كل ما هو مكتوبء. بما في ذلك كتابة التاريخ 
والأدب. وستكون نظرية عامة في الآثار النتيجة التي ستتيح لنا أن نتابع عمل 
الممارسة التصويرية من خلال السرد. مأخوذا بمعناه الواسع» حتى مرحلته 
النهائية في إضفاء الصفة العينية الملموسة. هكذا ستتمثل المشكلة في بيان 
الكيفية التي تصبح فيها إعادة تصوير الزمان في التاريخ والقصص ملموسة 
بفضل الاقتراضات التي يستعيرها كل نمط سردي من الاخر. وستكمن هذه 
الاقتراضات في حقيقة أن القصدية التاريخية وحدها تصير ذات تأثير تمارسه 
من خلال إدماجها في موضوعها المقصود مصادر الصياغة القصصية النابعة 
من الشكل السردي للخيال» في حين لا تنتج قصدية القصص آثارها في 
التحري والفعل التحويلي والمعاناة إلا من خلال تبنيها بطريقة متناظرة مصادر 
الصياغة التاريخية التي تقدمها محاولات إعادة إنشاء الماضي الفعلي. ومن 
هذه التبادلات الحميمة بين إضفاء الصفة التاريخية على السرد القصصي 
وإضفاء الصفة الخيالية على السرد التاريخي يتولد ما نسميه بالزمان الإنساني» 
الذي هو ليس سوى الزمان المروي. اجون الفصل الثامن كيف تتبادل 
هاتان الحركتان المتواشجتان الانتماء إلى بعضهما. 

مع ذلك يبقى من الضروري إثارة السؤال حول طبيعة عملية التشميل 
التي تبقى تتيح لنا أن نصف الزمان الذي يعيد السرد تصويره بهذه الطريقة 
بأنه واقعٌ مفردٌ جمعي. وسيكون هذا السؤال قضية الفصلين الأخيرين من 
«الزمان والسردا». 


(:) من الضروري الإشارة إلى أن المؤلف يعني بالعناء والمعاناة هنا وفيما سيأتي الانفعال 
بالتاريخ ٠‏ لا فعله. 
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شيشكن«التنؤال فى أن 'تعزت يماذا تعب السردة. سواء آكان فمتصيا أو 
اهيا عن مسلمات واحدية الزمان. وسيظهر معنى جديد لكلمة «تاريخ» 
فى هذه المرحلة. معنى يتجاوز التمييز بين كتابة التاريخ والقصص. ويجد 
مرادفاته في مفردتي «الشعور التاريخي» و«الشرط التاريخي». وسيكون من 
شأن الوظيفة السردية» مأخوذة بمداها الكامل. حيث تغطي التطورات التي 
تمتذ من الملحمة حتى الرواية الحديثةء وكذلك التي تتواصل من الخرافات 
حتى التاريخ النقديء أن تتحدد في النهاية بطموحها في تصوير شرطنا 
التاريخي. وبالتالي في أن ترتفع به إلى مستوى الشعور التاريخي. وسيتم 
تفحص هذا المعنى الجديد لكلمة "تاريخ" عند نهاية بحثنا من خلال 
استعراضن دلآلاث: الكلحة.. :التى كاتق تدل لأكتر من قرتين في الآقل > وني 
عرد كجز امه اللعاكه على كر هه كل حيناق الألجدائك وكلبة الحكايات 
والسرود التي تحيل على مساق الأحداث. وليس هذا المعنى المزدوج لكلمة 
اتاريخ١‏ بنتيجة لغموض لغوي يؤسف له. بل هو دليل على افتراض مسبق 
آخرء يكمن وراء الشعور الشامل الذي نحس به من شعورنا التاريخي. وهو 
تحجديدا أن كلمة "تاريخ). كبا تماكيا در كلك لازماة كه كول اهنا على واقع 
مفرد جمعي. واقع يضم عمليتي التشميل اللتين تكمنان تحت مستوى السرد 
التاريخي ومستوى التاريخ الفعلي. وهذا التلازم بين الشعور التاريخي الموحد 
والشرط التاربخي الذي لا ينقسم أيضا يصبح بالتالي القضية الأخيرة التي هي 
موضوع الرهان في بحثنا عن إعادة تصوير الزمان من خلال السرد. 

ولا شك أن القارئ سيتعرف على النبرة الهيغلية في صياغة هذه 
المشكلة. وهذا هو السبب في كوني اعتقدت أن من غير الممكن الامتناع عن 
الخوض في معاينة الأسباب التي تدعو إلى المرور عبر هيغل بالإضافة إلى 
الأسباب الأقوى الداعية إلى التخلي عنه. وسيكون هذا موضوع فصلنا ما قبل 
الأخير. 


ود كان مو الشدوورىئ» كما عنمن العيى فى "قطنا الكاريسيى 
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وشعورنا التاريخي بوصفهما عملية تشميل» فيجب أن نقرر أيضاً أي نوع من 
الوساطة الناقصة بين المستقبل والماضى والحاضرء. قادرة على الحلول محل 
الوساطة الشاملة عند هيغل. ينبع هذا السؤال من ظاهراتية شعور تاريخي. أي 
من تأويل للعلاقة التي يشترك فيها السرد التاريخي والسرد القصصي معاء 
فيما يتعلق بانتماء كل منا إلى تاريخ فعليء 0 أكان فاعلة أن فنا" 
وخلافا للظاهراتية والتجربة الشخصية للزمان» تهدف هذه التأويلية إلى صياغة 
مباشرة على مستوى التاريخ المشترك لتخارجات الزمان الكبرى الثلاثة : 
المستقبل تحت عنوان أفق التوقع. والماضي تحت عنوان التراث» والحاضر 
تحت عنوان ما لا زمن له. بهذه الطريقة» يمكننا الاحتفاظ بالزخم الذي وهبه 
هيغل لعملية التشميل» دون التعرض لإغراء الكلية المكتملة. مع تفاعل 
الإحالات في التوقع والتراث والحاضر الجياش الذي لا زمن له. يكتمل 
عمل إعادة تصوير الزمان من خلال السرد. 

سأستبقي للفصل الختامي السؤال عما إذا كان التلازم بين السرد والزمان 
يظل وافيا ومناسبا حين يؤخذ السرد من خلال وظيفته في التشميل في وجه 
مسلمات الواحدية كما يؤخذ حين ينظر إليه من وجهة نظر تقاطع مقاصد 
الإحالة الخاصة بكتابة التاريخ والقصص. سيتبلور هذا السؤال عن تأمل نقدي 
في الحدود التي يواجهها طموحنا حينما تستجيب شعرية السرد لالتباسات 
الماك 1 





4 
الفصل الرابع 


بين الزمان المعيش والزمان الكلي: 
الزمان التاريخي 


في وضع النقاش الحالي عن فلسفة التاريخ. غالبا ما يتم التسليم بأن 
الخيار الوحيد يتمثل بين التأمل في التاريخ الكلى. في صيغته الهيغلية» أو 
إبستمولوجيا كتابة التاريخ. كما تمارسها المدرسة الفرنسية. أو المدرسة 
الإنجليزية في الفلسفة التحليلية للتاريخ. وهناك خيار ثالث يتولد عن تبصرنا 
في التباسات ظاهراتية الزمان يتألف من التأمل في مكانة الزمان التاريخي بين 
الزمان الظاهراتي والزمان الذي لم تنجح الظاهراتية في تشكيله. وهو الذي 
نسميه بزمان العالم. أو الزمان الموضوعي أو الزمان العادي. 
وبداية يكشف التاريخ عن قدرته الإبداعية فيما يتعلق بتصوير الزمان من 
خلال ابتكاره واستخدامه بعض الأدوات الانعكاسية مثل التقويمء وفكرة 
تعاقب الأجيال» وارتباطأاً بها فكرة العالم الثلاثي عن المعاصرين والأسلاف 
والأخلاف. وأخيرا وفي المقام الأول. في لجوثه إلى الأراشيف والوثائق 
والآثاز. وهذه الأدوات التاملية جديرة بالاعتبار لأنها تلعب ذور روايظ نين 
الزمان المعيش والزمان الكلي. وتشهد. من هذه الناحية. على الوظيفة 
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الشعرية التي يقوم بها التاريخ. بقدر ما يسهم في حل معضلات الزمان. 

غير أن مساهمتها في تأويلية الشعور التاريخي لا تظهر إلا في نهاية 
بحث تأملي لم يعد 56 السحموالو جنا الو التاريخية. وتمثل هذه 
الروابط عند المؤرخين مجرد أدوات عقلية. كما أسلفنا القول. وهم 
يستخدمونها من دون أن يبحثوا في شروط إمكانيتها. أو بالأحرى في شروط 
دلالتها. ولا تنكشف هذه الشروط إلا حين نصل بين كيفية اشتغال هذه 
الروابط والتباسات الزمان. وهذا شيء لا يحتاج المؤرخون. بماهم 
مؤرخون. إلى التأمل فيه. 

والشيء الذي تشترك به هذه الروابط عن الزمان المعيش والزمان الكلي 
(الكوني) هو أنها تحيل إلى العالم البنى السردية على نحو ما وصفته في 
القسم الثاني من هذا العمل. وهذه هي الطريقة التي تسهم بها في إعادة 
تصوير الزمان التاريخي. 


زمان التقويم 


زمان التقويم هو أول جسر تنشئه الممارسة التاريخية بين الزمان المعيش 
والزمان الكوني. وهو خلق لا يصدر عن ى من هذين المنظورين للزمان. 
برغم ذلك فقد يشترك مع أحدهما أو الآخر في تأسيسه الذي يكوّن به ابتكار 
صيغة ثالثة للزمان. 

صحيح أن هذه الصيغة الثالئة من الزمان هي بطرق كثيرة مجرد ظل 
يلقيه على ممارسة المؤرخين كيان مترامي الأطراف. لم يعد من المناسب أن 
نضعه تحت اسم "«تأسيس»2. ولا حتى تحت اسم «ابتكار». بل يمكن فقط أن 
نطلق عليه تسمية واسعة وعلى نحو تقريبى. فندعوه ب«الزمان الأسطوري». 
ونحن هنا نوسع عالماً قلت إننا يجب أن ندخله حين اتخذت من الملحمة 
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فيعيدنا الى ما قبل هذا الانشطارء إلى نقطة في إشكالية الزمان ما زالت تضم 
في داخلها كلية ما نسميه بالعالم من ناحية». والوجود الإنساني من ناحية 
أخرى. ولقد كان هذا الزمان الأسطوري حاضرا فى عمومه عندما اجتهد 
أفلاطون في مساعيه المفهومية في «طيماوس». وكذلك أرسطو في «الطبيعة». 
وقد أشرنا أيضاً إلى خضورة في أحد أقوال أنكسمندر المأثورة الشهيرة"". 
ونحن نعيد اكتشاف هذا الزمان الأسطوري في أصل الضوابط التي تسبق 
إيجاد أي تقويم. وهكذا يجب أن ننتقل عاتديف الل ما قبل تشظي الزمان إلى 
تعاش كان وزماة #اريكى 4جوزماة كوق نا وهو نعط مين أن تخدك من يداي 
تأملناء بغية استعادة فكرة «زمان عظيم». كما تفعل الأسطورة. يحيط بالواقع 
كله ويغلفه. إذا استخدمنا الكلمة التي حافظ عليها أرسطو في «الطبيعة». 
والوظيفة الأساسية لهذا الزمان العظيم هي تنظيم زمان المجتمعات وزمان 
الكائنات البشرية التي تعيش في مجتمعات ذات علاقة بالزمان الكوني. وهذا 
الؤعان الامحظار ري 4 الذي اهو لسن مره تعر كك على ليل منانة فيد 
الأبقار وتبدو كلها سوداء يدشن تقطيعاً فريداً وشاملاً للزمانء بتنظيمه استناداً 
إلى دورات أخرى من الدوام المختلف. هي الدورات السماوية الكبرى. 
والاطرادات البيولوجية. وإيقاعات الحياة الاجتماعية. وبهذه الطريقة» كانت 
في التستيلات الاسطورية في تاس زمان التمرب *' زهداا يحت أن 
نتغاضى. عند الحديث عن التمثيل الأسطوريء عن الدمج بين الأسطورة 
والطقوس”". وفي الحقيقة. من خلال وساطة الطقسي يتبدى الزمن 
الأسطوري على أنه الجذر المشترك لزمان العالم والزمان الإنسانيء إذ يعبر 
الطقس من خلال دوريته عن زمان تتسارع إيقاعاته أكثر من إيقاعات الفعل 
العادي. وبوسمه الفعل بهذه الطريقة يضع الزمان العادي وكل حياة إنسانية 


000 8 0 درك 
وجيزة في إطار زمان أوسع : 


إذا كان يجب أن نعارضص الأسطورة والطقس. فبتخت: أن نقول اك 


الأسطورة توسع الزمان العادي (والمكان)ء في حين يقرّب الطقس الزمان 
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الأسطوري من حلقة المدنس فى الحياة والعمل. 

ومن السهل علينا أن نرى أي تعزيز يتلقاه تحليلي للوظيفة التوسطية 
لزمان التقويم من علم الاجتماع وتاريخ الأديان. لكتنا في الوقت هبي لا 
نريد أن نخلط بين هاتين المقاربتين» فنتخذ من التفسير التكويني مكافئا لفهم 
المعنى» على حساب عدم إنصاف أي منهما. يعنينا الزمان الأسطوري في ما 
يتعلق ببعضص الشروط المحددة بصراحة. ومن بين جميع وظائفه. التي ربما 
كانت وظائف متغايرة» نستطيع أن نستبقى وظيفته التأملية وحدها المتعلقة 
بنظام العالم. ومن المحطة التحويلية للطقوس والمهرجانات». سنستبئى فقط 
التقابل الذي تنشئه على المستوى العملي» بين نظام العالم ونظام الفعل 
العادي. بوجيز العبارة» لن نستبقى من الأسطورة والطقس سوى مساهمتهما 
في دمج الزمان العادي. المتركز حول التجربة المعيشة للأفراد الفعليين الذين 
يعانون في زمان العالم الذي تمثله السموات المرئية. وسيهدي التعرف على 
الشروط الكلية لتأسيس التقويم استعمالنا المعلومات التي جمعها علم 
الاجتماع وتاريخ الأديان المقارن» عوضاً عن الإثبات التجريبي لهذه العلوم 
في التعرف البطيء على التشكيل الكلي لزمان التقويم. 


وهذا التشكيل الكلي هو الذي يجعل زمان التقويم زماناً ثالث بين الزمان 
النفسي والزمان الكوني. وبغية تصنيف قوانين هذا التشكيل؛. سأجعل مما 
نقوك تيل ومنت ف انقالنه فق «الالعة والتحرية الإثناتة*" دليلا لى: 
ويبدو ابتكار زمان التقويم عند بنفنست شيئا أصيلا جدا بحيث يعطيه اسما 
خاصاً هو «زمان المواقيت» +اءندهءطه» كطريقة فى الإشارة من خلال الإحالة 
المتنكرة المزدوجة إلى «الزمان». حيث «فى نظرتنا عن العالم. كما في 
وجودنا الشخصي. هناك زمان واحدء 0006 الزمان» (ص 766). (لاحظ 
الإحالة إلى كل من العالم والوجود الشخصي). والشيء الأهم بالنسبة إلى 
تأمل يمكن اعتباره متعالياء أننا بغية تمييزه عن البحث التكويني «في كل 
صيغة من صيغ الثقافة الإنسانية» وفي كل عضوت جحل الرقة: أواد جرف مفينن! 
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يُبذْل لموضعة زمان المواقيت. فهذا شرط ضروري لحياة المجتمعات» كما 
لحياة الأفراد في المجتمع. وهذا الزمان المطبوع اجتماعياً هو زمان التقويم) 
(ص71). 

هناك ثلاث سمات يتميز بها كل تقويم. وهي معاً تشكل طريقة محورته 
أو تقسيمه إلى زمان المواقيت والأخبار. 

ا1. حدث مؤسس ٠»‏ يتخذ تن التجقننة جديدة - مثل مولد المسيحء أو 
بوذاء أو الهجرة النبوية. أو بداية حكم سلالة معينة ‏ تحدد اللحظة المحورية 
في الإحالة يتم من خلالها توقيت أي حدث آخر. وهذه اللحظة المحورية 
هي نقطة الصفر التي يدور حولها زمان المواقيت. 

2. عند الإحالة إلى المحور الذي يحدده الحدث التأسيسي» من 
الممكن تحريك الزمان في اتجاهين: من الماضى نحو الحاضر»ء ومن 
الحاضر نحو الماضي. وحياتنا هي جزء من الأحداث التي تمر بها رؤيتنا في 
كلا الاتجاهين. وهكذا يمكن تأريخ كل الأحداث. 

وا خوراف فاننا تعده «مسكةةفيع داف القراي “باعل فى بعت 
الفترات الثابتة لوقوع الظواهر الكونية (المصدر نفسه). ويساعدنا الفلك على 
تحديد هذه الفترات الكونيةء وإن لم يرقمها. على سبيل المثال» اليوم 
كأساس لقياس الفترة بين شروق الشمس وغروبهاء والسنة بالنسبة إلى الفترة 
المحددة بدورة كاملة للشمس والفصول الأربعة. والشهر بوصفه فترة بين 
لقائين للشمس والقمر. 

تشكتنا التعرف. في هذه الشعناتك المميزة لزمان التقويم. على علاقة 
صريحة بالزمان الفيزيائى. تعرف عليها القدماء فى الأزمنة السحيقة. 
واستعارات ضمنية من الزمان المعيش معاً. وهذا ما لم يشخصه أحد قبل 
أفلوطين وأوغسطين. 

وليست رؤية علاقة زمان التقويم بالزمان الفيزيائي أمرأ صعباً. إذ يستعير 
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زمان التقويم من الزمان الفيزيائي تلك الخصائص التي رآها كانط وأرسطو 
معاً فيه. فهوء كما يعبّر بنفنست. «متصل لانهائي. موحدء. قابل للتقطيع 
حسب المشيئة» (ص760). واستنادا إلى «مماثلات التجربة» عند كانط. وكذلك 
«الطبيعة» عند أرسطوء أود أن أضيف أن الزمان بقدر ما هو قابل للتقطيع 
حسب المشيئة. هو أصل فكرة الآن بشكل عام. مجرداً عن أي معنى بوصفه 
اللحظة الحاضرة. وما دام يرتبط بالحركة والسببية» فهو يشتمل على اتجاه في 
علاقات القبل والبعد. ولكنه لا يعير انتباهاً للمقابلة بين الماضي ولس . 
وهذا الجانب الاتجاهي هو الذي يسمح للمراقب أن يعتبر الزمان سائرا في 
الاين بهد المعنقي + فإن الوعكه :ذا" البعدت فى زاقيةة الوماك يععرطة 
اتجاها مفرداً في كنال الأخداكي رواحت ا بؤهه ع هو متصل خطي. 
يسمح الزمان الفيزيائي بالقياس. أي يشتمل على إمكانية إقامة مطابقة بين 
الأعداد. والقعرات الزهانية المتساوية » التى ترتنظ عدوت اللواعر الطبيعية: 
والفلك هو العلم الذي يعطينا قوانين ف هذه الأحداث الطبيعية المتكررة. 
من خلال ملاحظة تزداد دقة لدورة الكواكب وانتظام حركتهاء ولاسيما حركة 
اسمن وال 

لكن إذا كانت حسبة زمان التقويم تستند إلى (96ه"" الظواهر الفلكية 
التي تضفي المعنى على فكرة الزمان الفيزيائي» فإن المبدأ المتحكم بقسمة 
زمان التقويم لا يمكن اختزاله بالفيزياء أو الفلك. وكما يقول بنفنست عن 
حقء. فإن السمات المشتركة في كل تقويم «تنبثق») من تحديد نقطة الصفر في 
أية حسية. 

والاستعارة هنا من الفكرة الظاهزاتية عر الخاضن يوصقه كميرا عه 
اللحظة أيا كانت» المشتقة من طابع القابلية للتقطيع كما تشاء بسبب طبيعتها 
كمتصل خطيء لانهائي. موحد. ولو لم نمتلك الفكرة الظاهراتية عن 
الحاضرء كما في حالة «اليوم» الذي يكون له «غد» و«أمس».ء لما تمكنًا من 


إعطاء أي معنى لفكرة حدث جديد يتعارض مع حقبة سابقة. مث نا ساف 





من الأحداث المختلفة عما سبقها. ويصحٌ الشيء نفسه فيما يتعلق بثنائية 
الاتجاه في زمان التقويم. فلو لم تكن لدينا تجربة فعلية عن الاستبقاء 
والاسعدعاة» لما كانت لدينا فكزة اعقراض .سلسلة الأعدات التي يدنك 
اصدلاة.والأكتز عن الك لو “لم تكن لدينا فكرة عر شه بي الخاصير د اي 
فكرة أن أي ان مستذكر يمكن مساواته بالحاضرء فضلا عن استدعائه 
واستبقائه. بطريقة يصير فيها الاستجماع الذي يميزه هوسرل عن مجرد 
استبقاء الماضي المائل (ليصير استبقاء الاستبقاءات). ولو لم تكن استدعاءات 
هات الخاضر هيدا متدااخلة باسققاءات« السامير “الفعلن الهااكالتك دين فكرة 
عن الاعتراض في اتجاهين. وهي الفكرة التى وصفها بنفنست وصفاً في غاية 
الذكاء قائلا إنها «من الماضي نحو العاف أو من الحاضر نحو الماضي"» 
(ص 60). فما من حاضرء ولا ماض ولا مستقبل. في الزمان الفيزيائي ما دام 
هناك آن لم يتحدد بوصفه «الآن» أو «اليوم»» وبالتالي بوصفه حاضرا. أما 
القياس فيتطعم بالتجربة التي يصفها أوغسطين على أنها تقصير التوقع أو 
تطويل الذاكرة» وهو الوصف الذي يستعيده هوسرل مرة أخرى بمعونة 
استعارات مثل التلاشي والجريان والتقلصء. التي تنقل الاختلافات الكمية بين 
القريب والبعيد. 


غيّن أن النان الفيزيائي والزمان:الشتى يؤفران: فقط أساشا كناتيا لمان 
المواقيت. وهذا الشكل من الزمان يمثل خلقاً أصيلا يتجاوز مصادره في كل 
من الزمان الطبيعي والنفسي. فاللحظة المحورية ‏ التي تشتق منها الخصائلص 
الأخرى لزمان المواقيت ‏ ليست مجرد أن بشكل عام, ولا هي لحظة 
حاضرة» وإن كانت تضم كلا هذين الشيئين. وهي كما يعبر عنها بنفدست: 
««حدث من الأهمية بحيث يكون مبعثٌ مساق جديد من الأحداث» (ص72). 
وتحصل الأوجه الكونية والنفسية للزمان على دلالة جديدة من هذه اللحظة 
المحورية. فمن ناحية. يكتسب كل حدث موقعاً في الزمان» تحدده المسافة 
التي تفصله عن اللحظة المحورية ‏ وهي مد لامج بالسنين والشهور 
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والأيام - أو المسافة التي تفصله عن لحظة أخرى تكون المسافة بينها وبين 
اللحظة المحورية - على سبيل المثال: بعد مرور ثلاثين سنة من الهجوم على 
سجن الباستيل...ومن ناحية أخرى» تتلقى أحداث حياتنا الخاصة موقعاً في 
علاقتها بهذه الأحداث المؤرخة: «فهي تخبرنا بالمعنى الصحيح للكلمة أين 
نحن من المفاصل الكبرى في التاريخ. وما هو مكاننا في التتابع اللانهائي 
للكائنات الإنسانية التي عاشت والأشياء التي حدثئت» (ص722» التأكيد له). 
وهكذا نستطيع أن نحدد موقع أحداث 1 الأفراد الشخصية في علاقتها 
ببعضها. في زمان التقويم. تصير الأحداث المتزامنة فيزيائيا معاصرة لبعضهاء 
ونقاط رسو لجميع الملتقيات. والجهود المتبادلة» والصراعات التي يمكننا 
أن نقول إنها تحدث في الوقت نفسه. أي في التأريخ نفسه. والميقات نفسه. 
ومن وظيفة مثل هذا التأريخ والميقات أن يجمع الحتره الديقة أن المديية 
معاً قدّام الزمان. 


تتيح لنا الأصالة التي تضفيها اللحظة المحورية على زمان التقويم ان 
نصرح ر«خارجية») هذه الصيغة الزمنية عن الزمان الفيزيائى والزمان المعيش 
ومن ناحية أخرى. ما من يوم خاص من أيام التقويم. مأخوذاً بذاته» يقول 
كما في مواد المعاهدات»؛ أو حدث ماضويء كما في نصوص الأخبار. لأن 
يتكلم. إذا يجب أن يشار إلى الحاضر من :خلال التطابق بين حدث ما 
والخطاب الذي يعلن عنه. وهكذا بغية الالتئام بالزمان المعيش بدءاً من زمان 
المواقيت. لا بد لنا أن نمرّ من خلال زمان لغوي يحيل إلى الخطاب. وهذا 
هيو السسيب في أن أ تأريخ من تواريخ التقويمء نينا اق كفا وعد يد 


علة. 
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وتعبر الخارجية التي تعزى للتقويم في علاقته بالزمان الفيزيائي أو 
الزمان المعيش عن خصوصية زمان المواقيت ودوره التوسطي بين المنظورين 
الآخرين عن الزمان على المستوى الدلالى.. فهو يضفي الضفة الكوثية: غلى 
الزمان المعيش والصفة الإنسانية على الزمان الكوني. وهذه هي الطريقة التي 
يسهم بها في إعادة تسجيل زمان السرد في زمان العالم. 

بي (الشروط الضرورية» التي تلتزمها التقاويم المعروفة جميعا. 

كلانيا :إلى الضوع كاه كمال لا تسن تناولنا تليهك: الشاريسق د 
السوسبولوجي للوظائف الاجتماعية التي يمارسها التقويم. فضلاً عن ذلك» 
وما دمت لا أريد استبدال نوع من الوضعية المتعالية بتجريبية تكوينية» فقد 
حاولت تأويل هذه الضوابط الكلية بوصفها إبداعات تمارس وظيفة توسطية 
بين منظورين متغايرين عن الزمان. ولذلك يجد التأمل المتعالي نفسه مأخوذا 
إلى #أزايلة "رماي ش 
تعاقب الأجيال 
المعاصرون والأسلاف والأخلااف 

الوساطة الثانية التي تقترحها ممارسة المؤرخين نامي تعاقب الأجيال. 
ومعهاء يتبع الزمان التاريخي الثالث الزمان الفلكي. وفي المقابل. تجد فكرة 
تتابع الأجيال مشروعها الاجتماعي في العلاقة بوتيو بين المعاصرين 
و الأمزلا قت رالا عااكية ذا اتععو اتموفة الفوه رت ل 
فكرة تعاقب الأجيال لا تدخل ميدان التاريخ إلا حين توضع في شبكة 
المعاصرين والأسلاف والأخلاف. فإن الفكرة نفسها تشيرء على العكس من 
ذلك». إلى أساس هذه العلاقة المجهولة بين أفراد يُنظر لهم في بعدهم 
الزمني. وما أرمي إليه أن أحرر من عقّدة هذه الأفكار العامل الزماني الجديد 
الذي يستمد دلالته من علاقته بالالتباس الأساسي عن الزمانية. التي ترد عليه 
على صعيد آخرء غير التقويم. وقد أعطتنا تحليلية الآنية (الدزاين) عند هيدغر 
الفرصة لصياغة هذا الالتباس من خلال النقيضة بين الزمان الفاني والزمان 


٠.‏ وإذا كانت 
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العاء9. وتقدم فكره تحاف الأجيان صوانا ع سدم القع بأكزها ملس 
الفاعلين التاريخيين من حيث هم أناس أحياء يأتون ليحتلوا مكان الموتى. 
واستبدال الموتى بالأحياء هو الذي يشكل خاصية الزمان الثالث في فكرة 
تعاقب الأجيال. 


وليس اللجوء إلى فكرة الأجيال في فلسفة التاريخ بالأمر الجديد. فلقد 
استفاد كانط من هذا التصوّر في «فكرة عن تاريخ كلي ذي مقصد كونيا 
(1784)"". وهي فكرة يبدو أنها تشكل. على وجه الدقة» نقطة انعطاف من 
كانة] مدي الى دعاسي اساي معو الحجواع: 9 الى" الجوية 
الأخلاقية التي تستدعي تيقل مجتمع مدني. يقول كانط في مناقشة القضية 
الثالثة: ما سيبدو دائماً غريباً هو أن الأجيال السابقة تظهر. وهي تواصل 
مهامها الدؤوبة فقط من أجل الأجيال اللاحقة. لكي تمهد لها خطوة تستطيع 
منها بدورها أن ترفع إلى أعلى مما كان البناء الذي رسمت الطبيعة غايته. 
حتى إن الأجيال الأخيرة وحدها يتاح لها الحظ السعيد في أن تسكن المبنى 
الذي نحتته زرافات طويلة من أجدادهم. الذين لم يتمكنوا هم أنفسهم من 
أن يذوقوا طعم السعادة التي مهدوا الطريق إليها» (ص]3). ما من شيء 
مدهش حول هذا الدور الذي تؤديه فكرة الجيل. فهى تعبر عن رسو المهمة 
السياسية ‏ الأخلاقية في الطبيعة» وتربط فكرة التاريخ الإنساني بفكرة النوع 
الإنساني. الذي يسلم به كانط من دون أية صعوبة. 


الإثراء الذي يحمله مفهوم الجيل لمفهوم التاريخ الفعلي أكبر بكثير مما 
كان يمكن أن نظو عقا" أن ادال الأجبال يكين بطريقة أ خرف وراء 
الاستمرارية التاريخية وإيقاع التراث والابتكار. ولقد كان هيوم وكونت يتلذذان 
بتخيّل ما سيكونه مجتمع لو أن جيلا حل مكان جيل آخر دفعة واحدة» بدل 
يسنت ناك ضري ريق تتعدويفن الودوت بالفحياة دوماء أو أن جيلا لم 
يستبدل لأنه أبدي. وحسب ما يراه كارل منهايم. فإن هذه التجربة الفكرية 
المزدوجة كانت دائمأ تؤدي. ضمناً أو صراحةًء وظيفة دليل هادٍ في تقييم 
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خا الي ال 

كيف تؤثر هذه الظاهرة في التاريخ والزمان الإنساني؟ من وجهة نظر 
وضعية ‏ إن لم نقل وضعوية ‏ تعبّر فكرة الجيل عن وقائع أولية متعددة في 
علم الحياة الإنساني: الميلاد. الكبر. الموت. وهناك واقعة أخرى تمثل 
إحدى النتائج المترتبة على ذلك». وهي أن معدل عمر الإنجاب ‏ ولنقل إنه 
للاثون سنة هو الذق يضمن تذورء: امتدال الموق بالأحية واي التصيرز 
عن قياس ديمومة الحياة من خلال وحدات تقويمنا الاعتيادية: الأيام والشهور 
والسنين. غير أن وجهة النظر الوضعية هذه. من حيث ارتباطها بالأبعاد 
الكمية لفكرة الجيل. لم تبد كافية لعلماء الاجتماع التأويليين من طراز دلتاي 
ومنهايمء اللذين أوليا اهتماماً خاصاً للجوانب النوعية في الزمان 
الاجتماعي””*'". فكانا يريدان ما يجب أن نضيفه إلى الوقائع التي لا تنكر عن 
البيولوجيا الإنسانية. بغية دمج ظاهرة الأجيال بالعلوم الإنسانية. ونحن لا 
نستطيع اشتقاق قانون عام حول إيقاعات التاريخ مباشرة من الواقعة 
البيولوجية: على سبيل المثال. كون الشباب تقدميين بطبيعتهم. وكبار السن 
محافظين» أو أن الثلاثين من العمر تحدد فيما يتعلق باستبدال الأجيال وقع 
التقدم آليأ في زمن خطي. بهذا المعنى. فإن استبدال الأجيال البسيط. 
مأخوذاً بمعناه الكمي - حيث نستطيع أن نعدٌ أربعة وثمانين جيلاً بين طاليس 
والزمنة الذي كان يكتين: في دلتاى بءلا يعادل: ما 'تسفيه يتعاقت الاجيال. 

لقند كاة الناى معنياءفى [الأسناس علك الخصاتئسن التى “تحمل من 
مفهوم الجيل ظاهرة وسطية بين الزمان «الخارجي» للتقويم والزمان «الداخلي! 
في حياتنا العقلية”''. وهو يميز بين استعمالين للمصطلح. فمن ناحية» ينتمي 
الأفراد إلى «الجيل نفسه»ء ومن ناحية أخرى. فإن «تعاقب الأجيال». وهي 
ظاهرة لا بد من تأويلها بمعنى السبق. إذا لم نرد اختزالها إلى ظواهر كمية 
خالصة مستمدة من فكرة معدل عمر الحياة. 


يشمي المتعاصرون الذي تعرضوا للتأثيرات نفسها وعاشوا الأحداث 
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نفسهاء عند دلتاي» إلى الجيل نفسه. وهكذا فالدائرة التي يرسمها أوسع من 
علاقة ‏ النحن. ولكنها أضيق من دائرة التعاصرية المجهولة. وهذه الصيغة 
في الانتماء الجمعي هي كل واحد يجمع بين شيء مطلوب وتوجه مشترك. 
وحين يوضع هذا الجمع من التأثيرات المكتسبة والتآثيرات الممارسة في إطار 
الزمان» يفسر خصوصية مفهوم «تعاقب» الأجيال. فهو «حلقة» أو اسلسلة» 
تنتجح عن تشابك تحويل ما هو مكتسب والفتاح إمكانيات جديدة. 


وقد تولى منهايم تصفية فكرة الأنتفاء إلى الجيل نفسه بإضافته الوه 
معاييرها البيولوجية معياراً اجتماعياً من نوع نزوعي» يشمل أنواع النفور 
الج مدروت: سغويها للها لواف تشيفي] كول عاسو ف التاق “فيو هذا 
المعنى» يتطلب مفهوم الجيل منا أن نميّز نوع الانتماء معاً الذي يأتي نتيجة 
النماءء لفئة عمرية شعينة .عن الاقماء إلى جماعة: الجتماعية ملموسة» بغية بان 
أوجه الجقية التي يتم المرور بهاء لا أوجه الشبنه المنشودة قصدياً وفعلياً. 
ويجب أن نحدد سمات الارتباط بين الأجيال من خلال مشاركة منعكسة 
مقدما فى مصير مشترك. بقدر ما هى مشاركة واقعية فى مقاصدها التوجيهية 
المنظمة وميولها التكوينية. 

تنتهي فكرة تعاقب الأجيال» التي هي الموضوع الحقيقي لاهتمامنا هناء 
وقد أغنتها الضوابط المستعملة في فكرة الانتماء إلى الجيل نفسه. وتشكل 
هذه الفكرة؛ عند دلتاي. فى الأصل بنية توسطية بين الخارجية الفيزيائية 
والداخلية النفسية للزمان. فتجعل من التاريخ كلو تقد الا معمرازية اضر 
(ضر38): ولذلك فحن على الصطيت التوشطن' لتعاقن الأجيال» تعد اكتشناف 
المعادل التاريخي للتلاحم (عفمفطمعسصسهكن2). مأخوذا بمعنى ارتباط الدوافع . 
النكو تكن الشيوه الاسات اق :هلب الشون لكان د تا 17 

وفي المقابل. رأى منهايم كيف كان الحراك الاجتماعي يعتمد على 
آنماط التلاحم بين الأجيال» مأخوذاً على مستوى «المركزيات» المحتملة في 
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فضاء اجتماعي. وقد حظيت بعض السمات العميقة في هذا التلاحم المتتابع 
منه باهتمام مركز. الأولى هي الوصول الدائم من حاملي ثقافة جدد. 
والرحيل المتواصل لآخرين مثلهم. وهما سمتان. إذا ادن فعا لمان 
شروطا للتعويض بين التجدد والشيخوخة. والأخرى تراتب الفئات العمرية في 
لحظة معينة. هكذا يحدث التعويض بين التجدد والشيخوخة في كل قسم 
زماني من فترة تتحدد رياضياً بمتوسط عمر الحياة. وينشأ مفهوم جديد هو 
مفهوم «الدوام» عن هذا الجمع بين الاستبدال (الذي هو تتابعي) والتراتب 
(الذي هو تزامني). ومن هنا تأتي خاصية ما سماه منهايم بجدل الظواهر 
الذي يشتمل عليه مصطلح «الجيل». وليس فقط المواجهة بين التراث 
والابتكار في نقل الثقافة المكتسبة» بل أيضاً أثر الأسئلة التي يثيرها الشباب 
فق »تفيثبائقه كار «السة الى اكفيييها خلال شيانهب: إلى هذا التعويض بأثر 
رجعيء أو هذا الفعل المتبادل الملحوظ»ء تستند. في التحليل الأخيرء 
الاستمرارية في تغير الأجيال. بكل ما فيها من درجات الصراع الذي يتسبب 
رظيوية هلا الع 

وتكون فكرة «عالم المتعاصرين والأسلاف والأخلاف». كما قدمها 
الفرد 0 كما قلت. التكملة الاجتماعية لفكرة تعاقب الأجيال التي 
تعطي. ف في المقابل. للمصطلح السابق أساساً بيولوجياً. والشيء المهم في 
دناس قتع لذ أذ المي ولالة ايسان اجون اللي يتكوّن عند نقطة 
التمفصل بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني. 

الفضيلة الكبرى التي تميز عمل ألفرد شوتز هي كونه قد تأمل في وقت 
واحد عمل كل من أدموند هوسرل”؟ وماكس فيبر”''» واستمد علم اجتماع 
أصيل من الوجود الاجتماعي في بعده المجهول. 

يكمن الاهتمام الأساسي لظاهراتية الوجود الاجتماعي في استكشاف 
النقلاات التي تفضي من التجربة المباشرة لل«نحن» !! لى المجهولية التي يتسم 
بها العالم الاجتماعي اليومي. بهذا المعنى. يواشج شوتز الظاهراتية المكري 
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بظاهراتية الذاتية المتبادلة اللتين كانتا بائستي الارتباط في عمل هوسرل. وعلم 
الاجتماع الظاهراتي. عند شوتزهء هو إلى حد كبير بناء تكويني من 
المجهولية. وقد أقيم على أساس ذاتية متبادلة داعمة له أي من ال«نحن» 
كنا حرف سانرق" إلى "المعيول :الى غاليا ”ها يقلت عن حمر كنا كه 
التوسيع المطرد لعالم العلاقات المباشرة بين الأشخاص ليشمل العلاقات 
المجهولة يؤثر في كل صلة زمانية بين الماضي والحاضر والمستقبل. وفي 
الحقيقة. فإن العلاقات المباشرة ل«الأنا» بال«أنت» والانحن» تبنى زمانيا من 
هذه البداية. فنحن موجّهون كفاعلين ومتأثرين بالآفعال نحو الماضي 
المستذكر. والحاضر المعيش. والمستقبل المستشرف لسلوك الاخرين. وإذا 
ما طبقنا تكوين معنى «المجهولية» على العالم الزماني. فإنه سيكمن في 
اشتقاق ثالوث عالم المتعاصرين وعالم الأسلاف وعالم الأخلاف. من الوث 
الحاضر والماضي والمستقبل الذي تتسم به كل علاقة مباشرة بين الأشخاص. 
ومجهولية هذا العالم الثلاثي هي التي توفر لنا الوساطة التي ننشدها بين 
لدان !لفقا فين ذو لمان الا 


وفيما يتعلق بالشكل الأول من الزمان المجهول. وهو عالم 
المتعاصرين. فإن الظاهرة الأصيلة هى ظاهرة التطور المتزامن لتيارات زمانية 
متعددة. «وتزامن أو شبه - تزامن شعور الذات الأخرى بشعوري) (شوتزء 
ص 143) هو المسلمة الأساسية الأولى في تكوين المعنى في الحقل التاريخي. 
هنا يقترح علينا شوتز تعبيراً بالغ الرهافة: فنحن نشترك «في إطار زماني 
مشترك2). «ونكبر ونشيخ معا؛ (ص 163). فليس التزامن مجرد تواقت خالص. 
بل هو يربط في علاقة بين فردين دائمين (إذا ما فهمنا الدوام هنا مع اسبينوزا 
بمعنى (الاستمرار اللامحدد للعو 1 
يبقيا معا ويدوماء وهكذا تعتمد تجربة وجود عالم مشترك على وجود إطار 


٠‏ يفن اتباززماتي ثيارا آخر». ني 


داكتو إطاق دمكان مسوك انعا 


وعلى أساس هذا التزامن لتيّارين متميزين من الشعور يُقام التعاصر 
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المجهول الذي يسم الوجود الاجتماعي اليومي. وهو تعاصر يمتد إلى ما 
وؤاء يناث العلاقاش الكادلة وي لحسة يه الأفراد. امير ملاهراقة فوتد 
أنها تتابع الانتقالات التي تفضي من «الكبر معاً» إلى هذا التعاصر المجهول. 
وإذا كانت الوساطات الرمزية. فى علاقة النحن المباشرة. قد تمت صياغة 
موضوعتها صياغة ضعيفة فإن العبور إلى التعاصر المجهول يشير إلى زيادة 
فيهاء تتناسب عكسياً مع النقصان في التوسط”""'". وهكذا يظهر التأويل بمظهر 
العلاج في النقصان المتزايد للتوسط: «نحن نجعل الانتقال من تجربة 
اجتماعية مباشرة إلى غير مباشرة فقط بمتابعة طيف هذه الحيوية المتناقصة"» 
(ض177). ويشمل هذا التوسط الأنماط العليا عند ماكس فيبر: ١حين‏ أتوجه 
نحو «الهُم؛. يكون لدي «أنماط» عن الشركاء» (ص185). وفي الحقيقة. لا 
نصل إلى معاصرينا إلا من خلال الأدوار المنمّطة التي تنسبها المؤسسات 
لهم إذ بنكو الم المغاضريق الحخلصن» شاله شان عالم الأسلاف 6 مخ 
جمهور غفير مث الشخصياكت ما كانوا ولن يكونوا أفرآذا وقضازى الأمز 
تختزل موظفة البريد. على سبيل المثال. إلى نوع إلى دور أستجيب له حين 
أنوقع منها أن توزع الرسائل على نحو صحيح. وهنا يكون التعاصر قد فقد 
جانب كونه تجربة مشتركة. إذ يحل الخيال بالكامل محل تجربة الالتزام 
المتبادل. ويحل الاستنتاجح محل الوساطة. ولا يعطى المعاصر على نحو ما 
قبل سا 

والخلاصة المتعلقة ببحثنا هنا أن علاقة التعاصر نفسها هي بنية توسطية 
بين الزمان الخاص بالقدر الفردي والزمان العام للتاريخ. بفضل المساواة التي 
تضم التعاصر والمجهولية والفهم القائم على الأنماط المثالية. «معاصري 
الخالص...هو م أعلم أن يتواجد معي 2 الزمان. ولكن لا استطيع أن 


وى هذا التواجت ساشيرة وياد وساطة ا 0 


من المؤسف أن شوتز لا يعير اهتماماً ممائلاً لعالم الأسلاف كما يفعل 
مع عالم المتعاصرين”2. غير أن هناك بعض التعليقات التي تتيح لنا أن نعيد 
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كرة ما قيل سابقاً حول تعاقب الأجيال. وفي واقع الأمر. قد لا تكون 
الحدوة سير جداتعلن اقتسياض اتارهاء: مكليا بات يق الذكروف' الفردةة 
والماضي الديائق على ا ذكرى. الذي هو الماضي التاريخي. وإذا أرسلنا 
الكلام على إطلاقه. فإن أسلافي هم أولئك الناس الذين لا تتعاصر أية تجربة 
من تجاربهم مع تجربتي الشخصية. وبهذا المعنى. فإن عالم الأسلاف هو 
العالم الذي وجد قبل مولديء. ولا أستطيع أذ أحازس عليه آنه "مون عه 
صور التفاعل الذي يحدث في الحاضر المشترك. مع ذلك. يوجد تداخل 


جزئي بين الذكرى والماضي التاريخي يسهم في تأسيس زمان مجهول. في 
منتصف الطريق بين الزمان الخاص والزمان العام. والجتان النموذجى بهذا 
الصدد هو مئال السرد الذي نتلقاه من فم واحدٍ من أجدادنا. لا بذ أن جدي 
ف روك لد خلال نات اانا وك اا :أستطة العرف علوي هنا 
تكون الحدود التي تفصل الماضي التاريخي عن الذكرى الفردية حدودا ذات 
مسامات» كما تمكن رؤيتها في تاريخ الماضي القريب - وهو نوع رجراج إذا 
صم التعبير - يخلط بين شهادة الشهود الأحياء والآثار المونّقة المستقلة عن 
مؤلفيها””". تتقاطع ذكرى الجد إلى حد ما مع ذكريات أحفاده. ويقدم لنا 
هذا التقاطع في حاضر مشترك يمكن أن يقدم هو نفسه كل درجة ممكنة. 
بدءا من حميمية علاقة النحن حتى مجهولية قصاصة الجريدة. بهذه الطريقة. 
لمعك جسر بين الماضي التاريخي والذكرى يقيمه سرد الجد الذي يقوم مقام 
زمان الئاس الذين هم الآن موتى والزمان الذي كان قبل هولدي. “ولو مضينا 
في هذه السلسلة من الذكريات. لأصبح التاريخ علاقة «نحن» تمتذ على نحو 
متواضدل مق الأيام:الآولق. للإنسانية نحتى الحاضرء وتمغل .هذه السلشلة من 
الذكريات. على صعيد غالم الأسلاف. ما يمثله استبقاء الاستبقاءات على 
ضبعيك الذكرئ الفركية: ولك يحت القول أيضا إن المترد "الذي يرونةه أحد 


الأجداد يقدم آصلاً وساطة من العلامات. وهكذا يميل إلى جانب الوساطة 
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الصامتة للوثيقة والنصب التي تجعل معرفة الماضي التاريخي شيئاً مختلفاً 
اختلافاً كلياً عن ذكرى عملاقة. كما يتميز عالم 0 عن علاقة النحن 
من خلال المجهولية في وساطاتها”*. وهكذا تتيح هذه السمة استخلاص 
نتيجة تقول إن ”تيار التاريخ يشمل أحداثا مغفلة» (ص231). 

ختامأ. أود أن أستخلص بعض النتائج من الدور الرابط الذي تؤديه 
فكرة تعاقب الأجيال. إذا ما ربطت بشبكة المتعاصرين والأسلاف 
والأخلاف. بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني. 


تتعلق النتيجة الأولى بمكانة الموت في كتابة التاريخ. في التاريخ؛ 
يحمل الموت دلالة بارزة الغموض تخلط بين حميمية موت كل شخص.». 
وإحالة إلى السمة العامة في استبدال /١‏ لج عاد وتلتقي هاتان الإحالتان 
في فكرة الموت المغفل. فتحت عبارة 'يموتون» فإن الموت. الأفق السري 
لكل حياة بشرية لم يعد يستهدفه خطاب المؤرخ بطريقة ملتوية إلا كي 
يتخطاه مباشرة. 

وبالفعل الموت». مستهدف بطريقة ملتوية» بمعنى أن استبدال الأجيال 
هو تعبير ملطف يدل به على أن الأحياء يحلون محل الموتى. وبفضل هذا 
القصد المعتم. تكون فكرة ة الجيل هي التي تذكرنا بأن التاريخ هو تاريخ 

لفانين. لكن الموت أيضأ منسوخ وملغي. إذ لا توجد في التاريخ دائماً سوى 
م تفلك :فق الميراث وتدينب مره بهل إلى كاعلية جد فى 
التاريخ. لا يحظى الموت. بوصفه نهاية حياة كل فردء بالاهتمام إلا عن 
طريق التلميح. لمصلحة تلك الكيانات التي تستعصي على الفناء مثل الآمة 
والشعب والدولة والطبقة والحضارة. مع ذلك» لا يمكن محو الموت من 
حقل اهتمام 6 إذا كان التاريخ لا يريد أن يفقد خاصيته التاريخية'. 
وهكذا تتكون لدينا فكرة غامضة مختلطة عن الموت المغفل. ال 
الفكرة مفهوماً لا يطاق؟ نعمء إذا بسطنا عدم أصالة الاهُم». ولاء إذا ميزنا 
في مجهولية الموت العلامة التي تسم المجهولية» التي لا يسلم بها الزمان 
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وحسب وإنما يقيمها انطع عند أكثر النقاط حدةً اصطدام بين الزمان الغاني 
والزمان العام. وبالتالي يكون الموت المجهول النقطة المركزية التي تلتقي 
عندها الشبكة المفهومية الكاملة التي تشمل فكرة المعاصرين والأسلاف 
والأخلاف. وكذلك كخلفية لهاء فكرة تعاقب الأجيال. 

ولن تأخذ النتيجة الثائية» الأكثر أهمية. معناها الكامل حتى يسعفها 
التحليل التالي عن الأثر. وعلاقتها بالجانب البيولوجي في فكرة تعاقب 
الأجيال قيعت من علاقتها بالجائب الرمزي في فكرة ة عالم المعاصرين 
والأسلااف والأخلاف. فالسابقون والللاحقون هم ا رود»ء يتشرّبون رمزية 
معتمة تأني ضووتها العمل مس آبخن بالكام[ لسن مع الفائف ©.:وهياك 
شيء واحد يشهد على هذاء وهو تمثيل الموتى. لا بوصفهم غائبين. بل 
بوصفهم أشباحاً تبرر على ساحة الحاضر التاريخي. والشيء الآخر هو تمثيل 
مفكري عصر التيور: على سبيل القال في مقالة كائط عن «فكرة تاريخ 
كلي ذي مقصد كوني») (1784). ينتهي الشرح الذي تطرق لدَكر السابقين في 
الفضية الثالثة بالتأكيد التالى الذي يُطلب منا أن نقبل به: «مهما كان هذا 


226) 


محيّرأً. لكنه برغم ذلك ضروري أيضاً. لا بد أن نوعاً حيوانياً قد نال عقلاء 
ا انما أنه يشكل طبقة رمخ الكاتنات العاملة مورك كل تفرد فة أعضيائهاء 
لكن نوعها يبقى خالداً ‏ فلا بد لها من أن تبلغ كمال تطور 17 بهذا 
التمثيل للإنسانية الخالدة. الذي يرفعه كانط إلى مصاف المسلمة. هو عرض 
من أعراض وظيفة رمزية أعمق نقصد من خلالها آخر أكثر إنسانية» نملا 
نقصه بصورة أجدادناء الذين يمثلون لنا أيقونة ما لا يمكن تذكره. دا 
الذين يمثلوث لنا أيقونة الآمل. وهذا التؤظيك الرمزق هو الذي يتبغي أن 
تجعله فكرة الآثر أكثر وفوا 


الأراشيف والوثائق والآثار 


كا كد الأ رابطا نا بين المنظورات الزمانية التي يفك> 
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التأمل المنبئق عن الظاهراتية» ولاسيما ظاهراتية هيدغر. وهو رابط جديد. 
ربما يكون الأخير. وفي الحقيقة. لا تصير فكرة الأثر مما يمكن التفكير فيه 
إلا إذا أفلحنا أن نكتشف فيها ما يتطلبه كل شخص من نتاجات ممارسة 
المؤرخ التي تجيب عن التباسات الزمان موضوع التأمل. 

وكون الآنة يشكلا مخز هنذا المطلك» للمناوشة العاروضية , امن يمك 
بيانه إذا تفحصنا العملية الفكرية التي تبدأ بفكرة الأرشيف. ثم تنتقل إلى 
الوثيقة (وبضمن الوثيقة شهادات شهود العيان). حتى تصل مسلمتها 
الإبستمولوجية الأخيرة: ألا وهي الأثر. وسيبدأ تأملنا في الشعور التاريخي 
ببحث من الدرجة الثانية من هذا المطلب الأخير. 


ما الذي نعنيه بالأرشيف؟ 


إذا فتحنا «الموسوعة العالمية» و«الموسوعة البريطانية» عند مادة 
الأرشيف'». فسنقرأ في الأولى: «تتكوّن الأراشيف من جهاز من الوثائق التي 
لكا تقو انام ادير 
مصطلح لوقت إلى كتلة من السجلات المنظمة التي ينتجها أو يتلقاها كيان 
اجتماعي عام أو شبه عام. مؤسساتي. عملي أو خاص. عند تدبير شؤونه. 
تحفظ بها ورثته أو خزينه المرخص به من خلال توسيع معناه الأصلي بوصفه 
كدعا لك قله اراي 

يتيح لنا هذان التعريفان وتطويرهما في مادتي هاتين الموسوعتين أن 
نفرز ثلاث خصائص : الآولى الإحالة إلى فكرة الوثيقة. فالأرشيف (أو 
المحفوظات) هو جهاز أو كتلة منظمة من الوثائق. ثم تأتي علاقتها 
بالمؤسسة. إذ يعتقد أن الأراشيف. في حالة ماء تنشأ عن نتاج نشاطات 
مؤسساتية. وفي حالة أخرى. يعتقد أن من ينتجها أو يتلقاها هو كيان تمثل 
الؤثائق 'الفعنة ارشيقه الكاموب واه اء فإن الهدف من وضع الوثائق التي 
تنتجها مؤسسة معينة (أو ما يعادلها قانونياً) في أرشيف هو الحفاظ عليها أو 


اف ا مؤسسة أو شخص مادي أو معنوي» 
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فعاضينا. وتضنيف "العو سوضة الغاليوة "نيل الميده أن الأراشف ع شونا 
للمكتبات» تتكوّن من وثائق مجموعة «لهى فقط الوثائق المحفوظة). برغم 
أنهنا'تعدل. هذا التميز بإضافة أن يعض التفريق اهنا لأ يمك تحافيه تنا 
الذي ينبغي صونه. وما الذي ينبغي التفريط به؟ ‏ حتى وإن تم مثل هذا 
الاختيار من خلال المنفعة المفترضة للوثائقء وبالتالى الفعالية التى تنشأ عنها. 
وبالمعنى نفسهء. تقول «الموسوعة البريطانية» إن المحافظة تجعل الأرشيف 
الموشردها تفن به) من خلال التعاقدات القتى تجلو تعريف أهداف 
المؤسسة المعنية. 

نو ها ناكل الطكة "النو ماف لكر شيف اذك مراف قال رشي 
يشكل الخزين الوثائقي لمؤسسة ما. وتتمثل الفعالية الخاصة بهذه المؤسسة 
في أن تنتج الأراشيف وتجمعها وتحافظ عليها. ولذلك فالخزين المتكوّن 
يفكز الآزقيك #أرشيفة الجامن. 

ولا بد من تطعيم هذه الصفة المؤسساتية بتأويل اجتماعي على نحو 
مشروع. وأن ننكرء إذا دعت الضرورة. الصفة الآيديولوجية لهذا الاختيار 
الذى يطغى على العملية البريثة في الظاهر للمحافظة على الوثائق. وينم عن 
الهف المعلك من هده العملية: 

على اما افير عا 18 الافعات و سيد أن تعرس بد لمن 
ذلك »> إلى فكرة الوؤتيقة (أو السدؤنة)' الى بيجعفظادريا التعرتت ‏ الأولئ 
للأرشيف وإلى فكرة الأثر التي تنطوي عليها ضمنا فكرة المستودع أو 

في فكرة الوثيقة لم يعد التركيز ينصبُ اليوم على وظيفة التعليم التي 
ينقلها أصل اشتقاق هذه الكلمة 5 المشتقة من كلمة (اء002) اللاتينية. والتي 
يسهل في الفرنسية الانتقال معها من كلمة "«التعليم؟ (26681عء5د©6) إلى كلمة 
«المعلومة» (أعداعمعاء5م6). بل يقع الجوكية ا من ذلك على الدعم 
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والإسناد والموثوقية التي توفرها الوثيقة للتاريخ أو السرد أو المحاججة. 
ويشكل هذا الدور الذي تؤديه كضمان برهانا ماذياء تطلق عليه اللغة 
الإنجليزية اسم البيّنة (»مء10»). لأن العلاقة مستمدة من مساق الأحداث. 
فإذا كان التاريخ سرداً حقيقياء فإن الوثائق تشكل وسيلة برهانه العميقة. فهي 
تغذي دعواه في أنه قائم على الوقائع””"'. 


وقد يرد نقد فكرة الوثيقة على مستويات متعددة. فعلى مستوى إيستمولوجي 
أولي. لقد أصبح من المبتذل التأكيد على أن الأثر الذي يخلفه الماضي يصبح 
وثيقة عند المؤرخين حالما يعرفون كيف يستنطقون بقاياه» وكيف يستجوبونها. 
ومن هذه الناحية» فإن أكثر الآثار قيمة هي تلك التي يتجه القصد إليها بدءا من 
معلوماتنا. إذ تستهدي طرق استنطاق المؤرخين او التي يتم اختيارها 
لتكون دليلا لأسئلتهم ومباحثهم. وهذه المقاربة الأولى لفكرة الوثيقة مقاربة 
مألوفة. وكما قلت في القسم الثاني من الجزء الأول. لقد استمرٌ البحث عن 
الوثائق في إلحاق مناطق معلومات بعيدة أكثر فأكثر عن نمط الوثائق التي تعتمد 
غلى الأراشيتك المكوتة أضلاء' أي الوثائق العى حقلت يسبب جدواها 
المفترضة. فكل ما يقدم معلومة للباحث الذي يتوجه بحثه بخيار معقول من 
الأشفلة .يمك أن يكون وثيقة. ويفضي مثل هذا البحث النقدي على المستوى 
الأول إلى فكرة الشهادة غير المقصودة التي يسميها مارك بلوخ «الشهود برغم 
إرادتهم». ولذلك فهي توسع حقل اشتغالهم. بدلا من أن تتساءل عن النصاب 


ع 


0-8 ) 3( 
الإستمولوجي للوثائق''”. 


ويتواقت المحتواق الثاني من نقد فكرة الوثيقة مع التاريخ الكمي الذي 
ناقشناه في الجزء الأول. وقد بقيت العلاقة بين الوثائق والنصب تؤدي وظيفة 
موعك؟ لون" الكقاقي وق ردقن نالك الوق مادو اوتنالة لمي فيا ال 
(للتامصاظ وتلعمملءنعم8) فقد كانت الأراشيف قد طويلة 06 الزمان يُطلق 
عليها اسم «النصب20. على سبيل المثال. هناك ديوان التاريخ الجرماني 
لمعاءماقتاط عفتلصة سمعن) ناتعتصنمه 814) . الذي يعود كار تمطة لمع عام 86 
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ويشير تطور التاريخ الوضعوي عند نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين إلى انتصار فكرة الوثيقة على النصب. ا لك ا 
وإن كان غالبا ما يوجد فى موضعه لالد أء عوجي الواضح»ء واستذكاره 
لأحداث معاصرة له ولاسيما أكثرها قَوَةٌ 00 جديرة بأن تندمج في الذاكرة 
الجمعية. وعلى الشف يك كلك فإن الوثيقة. وإن كاك ع روزا تورث 
وحسبء تبدو أنها تنطوي على موضوعية تتعارض مع القصد في النصب. 
الناق. يزادتهته: أن يكن قفا "يق هنا كاتك تعد الكتاراك ف #الأراشحرنت 
أقبة بالؤتائق متها بالصت: وبالمية لتقن ته تحى الآبديوتلو هيا ما ءيطين 
ولاق «القد انمد كو ن شاك حول #رفكة الا شيي»ه لول تتا انز 
000 تايا وان عله التضبيه رول 22 كتمدية اخون املف 
وأهل السلطة. ا ا ا النصب الذي يتخفى 
وراء الوثيقة. وهو صورة من صور النقد أكثر جذرية من نقد المشروعية الذي 
كان يضمن غلبة الوثيقة على النصب. ويوجه هذا النوع من النقد هجماته ضد 
شروط الإنتاج التاأريخي ومقاصده المتخفية أو و اللاشعورية. بهذا المعنى يجب 
أن نقول مع لوغوف (إن الوثيقة تصير نصباً» (ص46)» بمجرد أن ينجلي 
الحجاب عن معناها الواضح. 


هل يجب إذآ أن نتخلى عن أن نرى في كتابة التاريخ المعاصرة. بكل 
بنوك معلوماتها. واستعمالها للحواسيب ونظرية المعلومات» وتشكيلها 
السلاسل (باستخدام نموذج التاريخ المتسلسل) يلاولا الح 
قد يكون ذلك قطيعة مع فكرتي الأثر وشهادة الماضي. ومهما كانت فكرة 
الذاكرة الجمعية فكرة صعبة. ولاسيما حين لا تحمل معها أوراق اعتمادها 
بصراحة. فإن رفضها يعني إعلان انتحار التاريخ. وفي الحقيقة. فإن استبدال 
ذاكرتنا الجمعية بعلم جديد للتاريخ يستند إلى وهم عن الوثائق لا يختلف 
عمقا عن الوهم الوضعي الذي يعتقد أنه يصارعه. فالمعلومات في بنك 
المعلومات تتوجها فجأة هالة السلطة نفسها كالوثيقة التي يطهرها النقد 
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الوضعي. بل إن الوهم في هذه الحالة أكثر خطورة. إذ بمجرد أن تتوقف 
فكرة الدين للموتى. لأناس من لحم ودم حدث لهم شيء ما فعلاً في 
الماضي . عن إعطاء البحث 2 غايته القصوى. حتى يفقد التاريخ معناه. 
وقد حافظت الوضعية. بسذاجتها الإيستمولوجية. في فى الأقل على دلالة 
الوثيقة. وهي تجديداً وظيفتها كآثر خلفه الماضي. فإذا انفصلت المعلومة عن 
هذه الدلالة اميعيت عي :ذاضة مع بحن أن الاتهمال العلمي للمعلومات 
المختزنة في الحاسوب فيتسبب بالتأكيد بميلاد نوع جديد من الفاعلية 
الدراسية غير أن هذه الفاعلية لا تشكل سوى منعطف منهجي طويل 0 
أن يفضي إلى توسيع ذاكرتنا الجمعية في مواجهة مع احتكار حق الكلام 
الذي يمارسه الأقوياء والمثقفون. ولذلك كان التاريخ دائما نقدا للسرود 
والحكايات الاجتماعية. وبهذا المعنى تصحيحا لذاكرتنا المشتركة. وتحافظ 
الور كوائقة عاق هذ لمان تفن 


للك إذا لم تكق الغورة التوثبقية' ولا التقك الايدبولوجى للوثيقة/ 
النصب يبلغان الأساس الفعلي لوظيفة الوثيقة بوصفها إعلاماً لنا بالماضي 
وتوسيعا لمجال ذاكرتنا الجمعية. فإن مصدر قوة الوثيقة. بوصفها أداةً لهذه 
الذاكرة» هي البدلالة القتى :لتصق بالآثر. وإذا كان بالإمكان تأسشمين 
الأراتدفت: جه ولاه ري فذلك على أساس اللسلم الها ضي 
قل تراك أثراء بحيث أصكظف الونائق والنصب تحمل شهادة على الماضى. 
ولكن ماذا د تعني عبارة ترك أثراً»؟ 


هنا يضع المؤرخون ثقتهم في الحس العام. ونكاد نعتقد أنهم ليسوا 
بمخطئين في عملهم هذا”. ويعطينا ليتريه المعنى الأول لكلمة "أثر»: 
«مَعْلم تركه إنسان ما أو حيوان في المكان الذي مر به:"”. ثم يلاحظ 
0 الأعم: «كل علامة يتركها شيء». من خلال التعميم. يتحوّل المغلم 

لى علامة. وفي الوقت نفسه اتسع أصل الأثر من إنسان أو حيوان إلى أي 
شيء كائنا مايكون. ومن ناحية أخرى. اختفت فكرة الماضي (أو 
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الانمضاء)”*". كل ما يبقى هو الإشارة إلى أن الأثر «متروك في الخلف». 
وهنا يكمن جوهر المفارقة. فمن ناحية» الأثر مرئي الآن وهناء بوصفه مغلما 
أو علاطم وم ناحمية: عر عل نالك أن وأو يلك »لذن إنماناء أن تحيوان 1 
بهذا الطريق من قبل». شيء ما فعل شيتاً ما. حتى في اللغة حين نستخدمها 
اليشير» المعلم أو العلامة إلى ماضوية المرورء والحدوث السابق للوسم. أو 
الثلمء دون «بيان"» ما مرّ بهذا الطريق أو إظهاره. لاحظ الجناس الذكي بين 
لمرًا أو «مضى) (5560هم) [في الفرنسية : 0556م ©:]8] (بمعنى كونه 3ه سارها 
في مكان ما)ء وبين «الماضي» (250م) [في الفرنسية: 9556م ©2]0] بمعنى 
حدوث شيء سابقاً). وليس هذا بالشيء المفاجئ. فقد جعلتنا «اعترافات» 
أوغسطين متآلفين مع استعارة الزمان بوصفه مروراً وانقضاءاً: أي الحاضر 
واصفه كيرا فاغلا واتعالا ليا ١‏ تجرد أن يكوك المروو قن عودية يسسقطا 
الماضي في الخلف. لقد انقضى بهذه الطريقة. ونحن نقول إن الزمان نفسه 
يتقضى ويمر. أين إذأ تكمن المفارقة؟ في الحقيقة تكمن في أن الانقضاء لم 
وك مواحو ا الكو الأثر .مقن + «زتدكروا تخيزة اوفسفلي- خولفكزة»المبورة 
الانطباعية بوصفها شيئاً يبقى (اءهص) فى العقل. 

يكتفي المؤرخون بهذا الفهم القبلي الأليف في اللغة اليومية». الذي أولع 
يه ال اوسن ولحا تتديذا لأنه راق في سغردها 'لاكضن شكال التخبير 
ناوي" “.أو تفعيارة انق رتفت اللو طون فى عستم الطارايو م التعر يت 
الأولي للآثر وامتداده للشيء. لقد ترك ان ااي هذه الوسمات. لكنها 
أبضاً نتاجات أفعالهم وأعمالهم. وبالتالي فهي تلك الأشياء التي يتحدث عنها 


() من الضروري الإشارة الى أن المؤلف هنا يستعمل صيعة الماضى التام احلئم عطاعط. 
(التي يمكن تقريب ترجمتها حرفيا بالقول: انمضاء) وهي صيغة تدل على الماضي القريب الذى ما 
رال تآثيره ممتدا في الحاضرء كما يستخدمه في صيغ آخرى مثل 0عان18اء-هماءط و عماكفنا 
دان وهي صبغ حاولنا قدر الإمكان تقريبها من صيغة الوزن الصرفي (انمعال) في العربية. وإن 
كان يدل على الذاتية أكثر مما يدل على الزمنء فكنا نقول (انوجاد) و(انتسار) وهكذا. على أننا لا 


نزعم الاحتفاظ بهذه الترجمة داتما - المترجم. 
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هيدغز يوضفها متيقية وفق > اليد (الأدوات: السداكن» "المعابدة. الأضرخة 
الكتابات) وقد تركت علامة. بهذا المعنى. يكون الانقضاء على هذا النحو 
وترك العلامة شيئين متكافئين. «فالانقضاء» والمرور هو أفضل وسيلة للحديث 
عن حركية الأثرء بينما «العلامة» هى أفضل وسيلة للإشارة إلى جانبه السكونى. 


دعونا نستكشف مضامين هذا المعنى الأول بوصفها تفيد التاريخ. لقد 
مرّ أحد من هنا من قبل. يدعونا الأثر لاقتصاصه ومتابعته وتقصيه. إن أمكن. 
حتى نصل إلى الشخص أو الحيوان الذي مرّ من هنا. قد لا نحسن اقتفاء 
الأتربل قد يخنى أر لا يفقي إلى مكان: :ومن الممكن' أن يمحي الأئر» 
لأنه هش ويحتاج أن يصان ويبقى بلا مساس. وإلا فسيكون المرور قد 
حيكة دون آذ غرك ارا بل سنت وحسي» قد عرف ترساتل أخرق: أن 
الناس أو الحيوانات كانت موجودة في مكان ماء 0 سيبقون مجهولين 
إلى لانت ذا لع وكرعوا انرا يول اعلمهم امن هدا يشير الآ إلى «عنا» رفي 
هذا المكان) وا الآن ١ف‏ الحاضر ) يوجد المرون الناضى للكاتنات الحية. 
والقول: إند المعوفة يق خلال "الآثان ايحت" الليهري قن السدادل الأخير» :إل 
دلالة الماضي المنقضي الذي ما زال مع ذلك محتفظا بوسماته ومعالمه 


ونع عانق لماكل لاوط من قات فو غالا تعن :ذلك 
غزارة إيحاء. فهي توحي بفكرة إسناد أصلب عودا وأطول دواما من فعالية 
الانتقال العابر للكائنات الإنسانية. وبالتخصيص لأن البشر عملواء ونقشوا 
ات 0 أو العظم. أو ألواح الطين المفخور. أو ورق البردي: 
أو الصحف. أو أشرطة التسجيلء أو ذاكرة الحاسوب. فإن أعمالهم تمد في 
غمن ها غملوة.والتاسن تمر وأعمالهم تبقى: لكتها”تبقى كاشياء بين سبائر 
الأشياء. وهذه الطبيعة «شبه الشيئية» مهمة في بحثنا. فهي تقدم لنا علاقة 
سبب ونتيجة بين الشيء الواسم والشيء الموسوم. هكذا يجمع الأثر 0 
علاقة الدلالة. وأفضل : تمييز لها يتوفر في فكرة الوسم. وعلاقة السببية. التي 
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تتضمنها شيتية العلامة. فالأثر هو نتيجة ‏ علامية. وهذان النظامان من 
العلاقات متداخلان ومتواشجان. فمن ناحية» يعني اقتفاء الآثر أن نتعقلء 
بواسطة السببية» سلسلة العمليات المكونة لفعل المرور. ومن ناحية أخرى. 
تعني العودة من العلامة إلى الشيء الذي قام بها أن نعزل. من بين جميع 
السلاسل السببية الممكنة. السلاسل التي تحمل أيضا دلالة تنتمي إلى علاقة 
وسم المرور. 

هذا الولاء المزدوج في الآثر. بصرف النظر عن ممارسته التضليل 
والغموض؛ يشكل الأثر بوصفه رابطة بين منطقتين فكريتين»: وضمناًء بين 
منظورين عن الزمان. وبالقدر نفسه الذي يؤشر فيه الأثر مرور موضوع ما أو 
حت نافى المكان» هو أيضا زمان التقويي. “ومن وراك ذلك +«يشيير الأثر 
00-0 ما في زمان نجمي. هذا هو شرط وجود الأثر. من حيث هو 
محفوظ ولم يعد في عملية انخزان. حتى يصبح وثيقة تحمل ميقاتاً. 

وهذه الرابطة بين الأثر والتوقيت تتيح لنا أن نتناول مرة أخرى مشكلة 
تركها ال العلاقة بين الزمان العميق عن الفو رودم 
المتجهة نحو المستقبل ونحو الموتء والزمان «العادي» مفهوماً بوصفه توالياً 
من الآنات المجردة. 

أود أن أبيّن أن الأثر يتسبب في هذه العلاقة. التي تسعى الظاهراتية عبثا 
إلى أن تفهمهاء وآن تؤولها استناداً إلى زمانية الهم وحسب 

وقد رأينا أن هيدغر لم الريك غافلا عند هذه المشكلة. إذ يبدأ نقده 
لدعوى دلتاي إعطاء العلوم الإنسانية تعنانا امشولوعا مستقلا من دون دعم 
بنية تاريخية أنطولوجيةء على وجه التحديد. من عجز كتابة التاريخ عن 
تلفسير (الخاضوية توصفها نافي””".ففثلا عرة ولف فإن حيدغر يعقل مه 
ظاهرة الأثر ههكا للغر الماصوية يصزاحة غير أن الجواب: الى يفترحهة لهذا 
ال شنا فنه وول وعدا مدا لوللا شك أن سيف عفنت سنن سول دا 
لم يعد له وجود هو العالم , الذي كانت تنتمي له ذات مرة هذه «اليقايا") 





بين الزمان المعيش والزمان الكلي 179 


بوصمها معدات. وهو يقول: «ذلك العالم لم يعل له وجود. لكن ما كان 
سابقاً في - داخل - العالم فيما يتعلق بذلك العالم» هو أن الذي ما زال 
حاضراً الآن في اليد يمكن أن ينتمي مع ذلك إلى الماضي)© 
الثين 'تعرينا كافيا ها تعنية :رتولا “انقانا المنافق» أن يكلناك ره الات 
ولكه ها الذق تكسيه حين "ترفض أن تلضق زالانية. (اى الونهزد د هناك ) 
المسند «ماض». ونحصرها بتلك الكائنات التى وصفت بكونها باقية 
ومتكثرة» في حين نحفظ للآنية في الأريتة الفنية اسهد كرتها اتوعادانت 
هتاك»؟ دنا تستعد مرة أخرى عبارة هيدغر التي .لا لبدن. فيها بهذا 
الخصوص: ااوبرغم ذلك فالانية التي لم تعد توجدء ليست بالماضية. 
بالمعنى الدقيق أنطولوجياء بل هي بالأحرى «انوجاد ‏ سابق ‏ هناك» 
(المصدر نفسه). ينبغي أن نسأل ما الذي نفهمه من القول إن آنية ‏ أو 
«وجودا ب هداكة ‏ قن كان هتاك. سابقا؟ السنا على أساتن بقايا الماضى.هذه؛ 
على وجه التحديد» ننسب هذا الوصف للوجود الذي هو نحن أنفسنا؟ يلمح 
لتمييزه الواضح تجو «الانوجاد ‏ هناك» لمعو وعع-ول) والماضى .(مععقصمعوت؟) 
ولا يكفي في الحقيقة أن نميّز بين المصطلحين» بل ينبغي أن نرسم مخططا 
غاما لتكوينالبداية :الثابنة من الندء. وينيعى أن تقول إن الصفة التاريخية للآانية 
تنتقل بطريقة ما لأشياء متكثرة» باقية» بحيث تبدو وكأنها آثار. وجانب كونها 
وسيلة ما زالت تلصق بآثار الماضي هذه إنما يعني أنها تاريخية بمعنى 
باون م وعلينا فقط أن ننسى بنوّة المعنى الثانوي «للتاريخي» لنكوّن فكرة 
عرد اين <ما قد ايكون «الناضى» فى ذاته.. يحافظ: «التاريشي © بالتعئن الأولى 
على العلاقة بالمستقبل والحاضر. أما بالنسبة إلى «التاريخي» بالمعنى الثانوي» 
فإن هذه البنية العميقة للزمانية هي رؤية غائبة» فتبدأ بطرح أسئلة لا نحل 
حال االماضى تذاقااه ففياد عن ذلك فإ إغادة تاسسن ندزة المع هذه 


تتيح لنا أن نفسر ما يسميه هيدغر ب«التاريخي 5 العالمي) .لطع تاختط تطعوعع 1 اع 0 ) 
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وتشكا يقانا الناطيى ‏ نضفتها شبه د الآذؤاتية» «المتال التقطى »على التاريتى 
- العالمي. وفي حقيقة الأمرء فإن هذه البقايا هي نفسها تبدو حوامل لدلالة 
(الماضى) . 

ولكن هل نستطيع استباق إشكالية التزمن في صميم مشكلة التاريخية. 
إذا كان يجب علينا أن نفسر هذه الصورة الاستباقية من التاريخية؟ قد تشير 
هذه الاستباقات إلى بعض التطور فى تأويلنا لظاهرة الأثر فقط إذا كنا 
نستطيع. كما أشرت في تحليلي ١للوجود‏ والزمان». أن نعطي فكرة «أصل» 
(1]ا11»:1) الصور الاشتقاقية للزمانية لا قيمة نقصانء. بل قيمة زيادة فى 
المعنى. وفى الأقل ذلك ما يبدو أن تقديم فكرة التاريخي - العالمي ينطوي 

هكذا تجد ظاهرة الأثر نفسها ‏ بالإضافة أيضا إلى ظواهر الأطلال 
والبقايا والوثائق ‏ وقد نقلت من التاريخى إلى ما يتخلل الزمانء وذلك هو 
«المتزمن». 

هل سيكون لدينا إذآ تعليل أفضل للأثر إذا ما أخذنا بنظر الاعتبار فائفض 
المعنى الذي يحمله «التزمن» إلى التاريخية؟ ليس من شك في أن مفاهيم 
الزمان القابل للتوقيت والعام والامتدادي جوهرية فى فك مغالق «اآثارا 
الماضي. واقتفاء الأثر وتتبعه يعنى أن نفعَل بطريقة أو أخرى خصائص 
التزمن. وهذه بالتأكيد هي المرحلة التي رغب هيدغر في أن يضع فيها هذه 
العملية. لكني لا أعتقد أنه يفلح في فعل هذا دون أن يقترض قروضاً أخرى 
من «الزمان العادي» مأخوذا بوصفه تسوية بسيطة للتزمن. وفي الحقيقة. لا 
كدو ل" أن توفهه أذد تسيو ولالة:الآثر هر فون "افرافه بالومان ايعاد 
والتزمن. إذ يبدو لي أن :زهان الأثر متجانس مع زمان التقويم. 

ويشارف هيدغر على الإقرار بهذا حين يقترح أن «البقايا والنصب 
والمدوّنات التي ما زالت حاضرة ‏ تحت - اليد. هى «مادة» ممكنة لانكشاف 


عيني للآنية التي كانت هناك» (ص446. التآكيد له). لكنه لم يقل شيعا آخر 
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عن نصاب هذه «المادة» سوى تكرار إثباتهاء الذي تتيح صفتها التاريخية - 
العالمية فقط لهذه المادة أن تمارس وظيفة في كتابة التاريخ. ولا نستطيع أن 
نحرز أي تقدم آخر في تحليلنا للأثر ما لم نبيّن كيف أن العمليات الخاصة 
بممارسة المؤرخ. فيما يتعلق بالنصب والوثائق. تسهم في تكوين فكرة 
«الانية التي كانت هناك». وإحداث مثل هذا التقارب بين فكرة ظاهراتية 
خالصة عات متابعة التاريخ. التي يحال فيها جميعاً إلى فعل اقتفاء الأثر 
وتتبعه. لا يمكن القيام بها إلا في إطار شبكة الزمان التاريخيء. الذي هو 
ليس بشظية من زمان النجومء ولا مجرد تهويل بسيط للابعاد الجماعية 
للزمان أو الذاكرة الشخصية. بل هو زمان هجين؛ يصدر عن التقاء منظورين 
عن الزمان: المنظور الظاهراتي» ومنظور الزمان العاديء. إذا استخدمنا 
الجهاز الاصطلاحي عند هيدغر. 

أما إذا أردنا أن نعطي حقوقاً متساوية لزمان الهم والزمان الكليء فيجب 
أن نتوقف عن أن نرى في هذا الأخير «تسوية» لأقل أشكال الزمانية أصالة. 

ويتيح لنا هذا التشكيل المركب للدلالة أخيراً أن نعطي التواء أقل سلبية 
لرأي هيدغر في مقولات التاريخ. وإذا كان قد توقف عن إكمال أطروحته في 
إلحاق كتابة التاريخ بالتاريخية عن طريق تحليل مقلوب للإجراءات التي توفر 
بها كتابة التاريخ «مادة» التاريخيةء فذلك لأن كتابة التاريخ تقع عنده. في 
التحليل الأخيرء عند خط الصدع بين التزمن والزمان العادي. بل هو يستطيع 
أن يسلّم بأن «للتمثيل العادي للزمان تسويغه الطبيعي» (ص478)» غير أن 
هلان السقوط الى تسية بهذا الظاهراتية التاويلية هن 00 عدن موه 
ذلك أن كتابة التاريخ . بهذا المع > <قاقمة داكا عن قافن الس 

ولن تعود الحالة كذلك إذا كانت العوامل التي تشركها كتابة التاريخ - 
سواه أكانت تتمثل في التقويم أم الأثر ‏ يعتتى بها كخلق فعليء. تابع من 
تقاطع المنظور الظاهراتي والمنظور الكونيء وهما منظوران لا يمكن تسوية 
أحدهما بالآخر على المستوى التأملي. 
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وتتيح لنا فكرة الربط النابعة من ممارسة المؤرخين الفعلية أن نمضى 
بعك من مجرد وجود خليط من الجذب والتنافر 0 هدي المنظورين. كما 
أشرت في نهاية بحثي عن المفهوم الهيدغري للزمان. تضيف العوامل فكرة 
تذاكن ناد ذل حي فكرة تبادل: ثنائق. يجعل خط الصدع الذى نا صيين 
عليه التاريخ خطأ للاتصالات. وهذا التبادل على طول حدود منظورينا عن 
الزمان يمكن أن يتخذ أشكالاً متطرفة من التصادم بالأخذ والرد أو التلويث 
المتبادل الذي تحكمه القوانين. فإذا أظهر التقويم الشكل الأول. نبع الأثر من 
الشكل الثاني. ودعونا نبدأ بتأمل التقويم مرة أخرى. إذا جردنا العمل الهائل 
الذي يقوم عليه تا سكين: التقويم. فسنظل - التصادم النابع من تغاير منظورينا 
عن الزمان. وتدعونا آقدم أشكال الحكمة الإنسانية إلى الاهتمام بهذا. ولقد 
عق "ذائما بالمقارقة ريق الزمان: الذي يقن -وتهو الذي الفكن :ونين هل كنا 
سنطيل أمد حياتنا القصيرة لو لم تظهر على خلفية امتداد الزمان الهائل؟ هذه 
المقارنة هي أكثر الأشكال حراكاً التي يمكن أن تتخذها حركة الانفصال 
المقبادلة + “التى. يتا بنفسه زمان الهم بفضلهاء. من ناحية» عن الافتتان بزمان 
متحصن من فنائناء ومن ناحية أخرى. يحولنا زمان الكواكب نحو التوسم في 
السماء أكثر من التفكير بوخز انشغالاتنا المباشرة. بل حتى من موتنا. مع 
ذلك فإن إنشاء التقويم إنما يكتمل بصنع الساعات والاات المواقيت. وتتحكم 
هذه بجميع ملتقياتناء التي تتغير بحكم اهتماماتنا المشتركة؛ على أساس 
مقابيس: الزمان التق لآ تكدرت.بنا.. لكن هذا لا يمنم يعض ساعاتنا :من :أن 
تكتية على أرحدههنا عبازة (دذكى الوك الفتسية.. وبهذا العذكير وهذا 
التحذير» يذكرنا نسيان شكل واحد من أشكال الزمان بنسيان شكل آخر. 


يوضح الأآثر الضورة المقلوبة للتبادل بين هذين الشكلين الزمنيين اللذين 
عادلان العلويكة قن امفكس نا شنانة “ليده القذاس :ست عافتنا" للسمانت 
الوئيسة الثلااث فى الترهسن: فابلية التوقيت» وانقضاء الزمان» وصفته 
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الاجتماعية. وتذكروا أنني اقترحت سابقاً فكرة «تداخل» الوجودي 


ال ويكمن الأثر في هذا التداخل. 


ومتابعة الأثرء في المحل الأول. هي طريقة في «الحساب مع الزمان». 
كيف يمكن للأثر المتروك في المكان أن يحيل رجوعاً إلى مرور الشيء 
المبحوث عنه دون حساباتنا حول الزمان الذي انقضى بينهماء أعني بين 
المزور والائر اند تركة؟ إذا فور ينه شاك قايلنة توفيتك ليس «الآن1 أن 
«من قبل) أو امن بعد)ا. مع للك قواتم بال جزلا فتن يشكية أن يكتفي 
بهذه الإحالات الغامضة. إذ لا تعني أي منهما قابلية توقيت ليس فيها تأريخ 
وميقات معين. بل هما يتبعان الأثر وأعينهما على الساعة في أيديهماء أو هما 
يقتفيان الأثر استناداً إلى التقويم الذي في حقيبتيهما. ثم إن متابعة الأثر 
واقتفاءه يعني أن نفكُ. في المكانء مغالق «امتداد الزمان». ولكن كيف 
يمكننا القيام بذلك. ما لم نمض قدماً إلى حساب انقضاء الزمان وقياسه؟ إن 
مسار المرورء كاقتفاء الآثرء مسار خطي بلا كلل. ولا بد من إعادة تشكيل 
دلالة الأثر من خلال الزمان المتوالي: حتى لو لم يكن ينطوي ليها توالٍ 
خالص. وأخيرأء فإن الأثرء من حيث يراه الجميع» حتى لو لم يفك مغالقه 
سوى قلة. يُسقط أو يشترع انشغالناء كما يوضحه طرادنا أو بحثنا أو 
تساؤلنا. في زمان اجتماعي عام يجعل من ديموماتنا الخاصة قابلة للقياس 
ببعضها. وجدية انشغالنا - كما تعبر عنها جيدأ كلمة «احتراس» ‏ لا تنم على 
أي إخفاق من شأنه أن يفاقم القصور الذي حملنا انقذافنا إليه. بل العكسء 
إذا كنا نريد أن يدلنا الأثرء فيجب أن نكون قادرين على تركه يفعل. وعلى 
نكران الذات الذي يجعل الهم حول الذات يلغي ذاته أمام أثر الآخر. لكننا 
يغب أذ لوثاداك' واتنما : مساق المتعا فين "أ زقيرات 8 ذا قانتف. ولاق الات اين 
على الحسابات المسطورة في الزمان العادي. تماما كما ينسطر الأثر نفسه في 
المكان الهندسي. فإن هذه الدلالة لا تستنزفها علاقات الزمان المتوالي. وكما 
قلت سابقأ. تكمن هذه الدلالة في الإحالة رجوعاً من المَعْلِم إلى المرور. 
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وهي إحالة تتطلب التأليف شبه الآنى من بصمة متروكة هنا والآنء وحدث 
ا حدث. ْ 

حجنا هده الالانة نيا ايدؤرهاء قاى جنا عر ننه فاضي للزفيان 
العاديء وقد حصل ذلك لأنني لم أستعرُ تعبير «دلالة الأثر؛ من هيدغرء بل 
من إيمانويل ليفناس في مقالته المهمة عن هذا الموضوع”". مع ذلك 
فاستعاراتي من ليفناس غير مباشرة. وتكتفي بالإيماء إليه. فهو يتحدث عن 
الأثر في سياق ظهور الوجه. ولذلك لا 56 استنطاقه نحو ماضي المؤرخ. 
بل نحو ماضي الفانين» إذا جاز لي هذا التعبير. وهو يسأل ما هو ماضي ما 
قبل التاريخ ٠.‏ ماضي الآخرء اه وه معه انكشاف أو ظهور أو حتى 
أيقونة؟ هل الأثرء أو دلالة الأثرء هو الذي يضمن البلوغ والتفقد دون 
إلهام؟ تفلت هذه الدلالة تغير الانكشاف والانحجاب. وجدل الكشف 
والإخفاء. لأن الأثر عند ليفناس يدل على شيء ما دون أن يجعله يظهر. فهو 
إخضاع لكنه ليس بكشف. ولذلك فمنظور ليفناس يختلف تماماً عن 
منظوري. فيما يتعلق بالأثر. ولكنني... 


الأثر في إشكالية دور الإحالة في التاريخ لهذا التوسط الرائع. في الأساس. 
يدين لفكرة أن الأثر يتميز عن جميع الإشارات التي تنتظم في أنساق» لأنه 
يحدث بعض الخلخلة في «النظام». والآثر هو «هذه الخلخلة التي تعبّر عن 
نفسها» (ص63). يحدث الآثر الذي يخلفه حيوان وحشى بعض الخلخلة فى 
نباتات الغابة: «والعلاقة بين الدال والمدلول. في الأثرء ليست علاقة تلازم. 
بل علاقة إفساد» (ص69). وأنا أعى أن ليفناس حين يقول ذلك فإنه يضع 
الغائب خارج أآية ذاكرة» وينسبه إلى ماض يد باكرة: لكرة ار تامله مي 
تحليلى هو أنه يؤكد على غرابة الأثر «الذي ليس بعلامة كسائر العلامات» 
6021 اتسفتوار شل قوق داكن عريور اتنطنت ا لحمو لاتعفيير ١‏ سكن : 
وتتمسك ملاحظته أيضاً بالأثر/ الإشارة عند المؤرخ: «من هنا فإن الأثر. إذا 
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أخذناه بمعنى الإشارة. ما زال ينطوي على شيء ما استثنائي في علاقته ببقية 
الإشارات» فهو يدل بمعزل عن أي قصد فى ل الأكتازة بسن هن أى 
مشروع ربما كان في الاضل موضوعه ال (المصدر نفسه). أليس هذا 
هو نفسه ما أطلق عليه مارك بلوخ «الشهود برغم إرادتهم»؟ 

لبيك أرغ تافنق أن أمعترك إلى ستو المتاكة القاويهية هذا الام 
في الأثر المكرس كاملا لاماض كان قد حدث في المطلق». «ماض أبعد نأيا 
عافن كل مش تال شطب ف رمال امن 95 نحو الماضي 
الأخر ايك رسيم الآأبدية. ثمة ماض مطلق يلم شمل الزمان كله» (ص663). 
أود أن أبقي على الإمكانية القائلة في التحليل الأخير إن هناك آخر نسبيا 
موحان وهو آخر تاريخي. يكون فيه الماضي المستذكرء بطريقة ماء ذا 
طح علي اكاب باهو ل سبي لو ا كانت هذه الإمكانية 
إمكانبة! أف ش الادت نخسا كي فى سواردنا حول الو نر 
من ضور الأيزية'**". من يعرف نا غى الزوابظ السائدة الت تلق هذا الأدب 
بلاتناهي الآخر المطلقء. بالمعنى الذي استعمله ليفناس. وهو آخر مطلق 
يبدو أثره في سيماء الناس الآخرين؟ مهما كان الأمرء فإن الرابطة بين 
تحليلي وتأمل ليفناس يمكن إيجازها على النحو التالي: أن الأثر يدل على 
شيء ما دون أن يجعله يظهر. 

وهكذا فإن الأثر هو أداة من أكثر الأدوات غموضاً التي يعيد بها السرد 
التاريخي «تصوير» الزمان. فهو يعيد تصوير الزمان عن ص بناء الاتصال 
الذي يحققه تداخل الوجودي والتجريبي في دلالة الأثر. وفي واقع الأمر؛ لا 
يعرف المؤرخون. بما هم مؤرخون. ماذا يفعلون حين يشكلون الإشارات 
كآثار. فهم يقفون. فيما يتعلق بهذه الآثارء في علاقة استعمال فقط. ومن 
ارتياد الأراشيف واستشارة الوثائق يبحث المؤرخون عن أثر الماضي كما 
حدث فعلا. أما مشكلة ما يدل عليه الأثر في ذاته. فليست من 5 
المؤرخ العالم. بل من اختصاص الفيلسوف. ْ 
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مهمتنا هنا أن نفكر بعالم القَصَص أو بالأحرى بعوالمه ‏ في مقابلة مع 
العالم التاريخي. بقدر ما يرتبط هذا بحل التباسات الزمانية التي تلقي 


لقد قدمت في الجزء الثاني مقهوم التنويعات الخيالية. التي ستكون 
دليل تحليلاتنا في هذا الفصل. لنحدد بها خصائص التجارب القصصية 
المتنوعة عن الزمان. التى تناولناها عند مناقشتنا ل«السيدة دالاواي» و«الجبل 
السحري) و«البحث عن الزرمن الضائع' كلا من خلال الأخرى. لكنتاة هناك 
اكتفينا باستخدام هذا المفهوم. فرة أن قوق ليك العدرة عليه لسايلة ولفيد 
حصل ذلك لسببين. الأول أننا كنا ما نزال نفتقر إلى مصطلح ثابت للمقارنة 
بالعلاقة التي تكون التجارب القصصية عن الزمن تنويعات خيالية لها. وليس 
فقط علاقتها ببعضهاء. بل بوصفها قصصاً وحسب. ولم نتعرف على هذا 
المصطلح الثابت إلا عند نهاية تحليلنا تشكيل الزمان التاريخي من خلال 
إعادة تسجيل الزمان الظاهراتى فى الزمان الكونى. وظاهرة إعادة التسجيل 
هذه هي الثابت الذي تبدو حكاياتنا عن الزمان تنويعات خيالية عليه. في 
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ضوء علاقتها به. بالإضافة إلى ذلك». كانت هذه المقارنة تفتقر إلى الخلفية 
الع تستند إليهاء ألا وهي التباسية الزمان. التي وفرتها لنا افتتاحية هذا الجزء 
الثالث. وأودٌ أن أوكد على دور هذا الشريك الثالث في حوارنا الثلاثي 
الأطراف. ولا يكفي أن نقابل. طرفاً بطرفٍء. هذه التنويعات الخيالية على 
الزمان ا( 0 للؤغان التاريكى ديل يحب أن التمكن: من تفرير: أى 
الالتناسات المستعركة الى يقذماعبها التشكيل المتبوع للرماك القصصي 
والتشكيل الثابت للزمان التاريخي استجابة مختلفة. ومن دون هذه الإحالة 
المشتركة لالتباسات الزمانية. فإن الزمان التاريخى والتنويعات الخيالية التي 
تولدفااصها هه الودان عقي 5 فعيبنا متط از قرم لاحن ون ذا 
توخينا الدقة. سيبقى غير قابل للمقارنة بالآخر. 


تحييد الزمان التاريخي 


أهم سمة منظورة. وإن لم تكن أهمها حسما بالضرورة. في المقابلة 
بين الزمان القصصي والزمان التاريخي هو انعتاق الراوي - الذي لا نخلط بينه 
وبين المؤلف ‏ فيما يتعلق بالالتزام المفروض على المؤرخ. ألا وهو 
تحديداء الحاجة إلى التوافق مع بعض الروابط المعينة التي تسعى لإعادة 
تسجيل الزمان المعيش في الزمان الكوني. وإذ نقول هذاء فإننا ما زلنا لا 
فال اموي تحديد طاارى الستماط: ريد النيان لضع ومني لساب 
اللاواقعي للتجربة الزمنية القصصية. وهو لاواقعي. بمعنى أن العلامات 
الزمانية في هذه التجربة ينبغي أن لا ترتبط بالشبكة المكانية ‏ الزمانية 
الفريدة. المكونة للزمان الى 57 (الترتيبي). وللسبب نفسه. لا ينبغي 
نابرق يعضها يعفر كما تلعضصق الشرائط السدرافية هنا آل لحنت د 
لسن الوقن بالتجرية الزمانية لبطل معين أن تحيل إلى نظام تقويمي واحد 
تنخرط فيه جميع التواريخ الممكنة. ويمثل التقويم إطاراً مرجعياً له. - 
المعنىء فقد تحرّر زمن 00 القصصى. منذ الملحمة حتى ال ا 
بالماساق». وأشكال الملهاة فديما 200000 من القيود والضوابط التي تقسره 
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على أن يحيل إلى زمان العالم. وهكذا يبدو البحث عن الروابط والموصالات 
بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني ‏ مثل تأسيس التقويمء والاستعانة بزمن 
المعاصرين والأسلاف والأخلاف. وتناوب الأجيال. والوثائق والآثار - في 
الآقال تبي المقازبة الأول وكانة يمقيك أمييات» وتعودف اإذ تتكدر كن تجوية 
زمانية قصصيه عالمها الخاص. وكل عالم من هذه العوالم فريد في ذاته 
ومغرد ولا يشاركد بسواه. والعييت الحبكات وحدهاء. بل حتى عوالم التجربة 
التي تكشف عنهاء هي - شأنها شأن أجزاء الزمان المتوالي الفريد عند كانط - 
تحديدات تنتمي لعالم , خيالي فريد. فلا يمكن التوصل لصياغة كلية للتجربة 
الزمانية القصصية. 


لكن هذا التحديد السلبي لسمات حرية الفئّان في القصص لا يشكل 
الكلمة الأخيرة. ذلك أن إزالة قيود الزمان الكوني يقابلها نظير إيجابي يتمثل 
في استقلال القصص 0 زمان الظاهراتي التي تركها 
السيوة الها ازيخي: ذون أن يستغلهاء .أ نر 1 مدع فشا الات ريد 
الزمان التاريخي بالزمان الكوني من خلال إعادة تسجيل الزمان التاريخي في 
الزمان الكوني. وهذه المصادر الخفية للزمان الظاهراتيء» والالتباسات التي 
يسبب بها اكتشافهاء تشكل الرباط السري بين هذين النمطين من السرد. وفي 
تقذيري 'أن: القصصن يمثل. اكتشاف: كنز للسويعات الخيالبة: الى تتطبق: على 
موضوعة الزمان الظاهراتي والتباساته. ولتبيان ذلك» أقترح الجمع بين التحليل 
الذي أجريته في نهاية الجزء 00 لئلات.حكايات عق الرهق. وبيق:النتاتج 
الائيسة فرح «ناقشتنا اطاهرائنة الزمان”, 


تنويعات الانشطار بين الزمان المعيش وزمان العالم 

نحية الناكتم على النوازي و التقايك عن الكو عاك اليقبالبة"العن ولدكنا 
القصص والزمان الثابت الذي يشكله إعادة تسجيل الزمان المعيش. على زمان 
العالم: على 'مستوىق التاريخ» سآذهب مياشرة إلى الالتياس 'الاساسي الذي 
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كشفت عنه الظاهراتية - وإلى 


يفتتحه التفكير العا ما ين بين الزمان الظاهراتي والزمان الكوني. والواقع أن 
التاريخ والقصص مدان فق اللاختللاف انطلاقاً من طراز علافتهما بهذا 
الانشطار”. 1 


حد ما اشحقةح وهنو تاديد :: الانتشطان الذئ 


نجد إشارة أساسية للطريقة التي تربط بها تجربة الزمن القصصية 
بطريقتها الخاصة الزمان المعيش بالزمان المدرك بوصفه بعداً من أبعاد العالم 
في حقيقة أن الملحمة والدراما والرواية لا تتردد في الجمع بين شخصيات 
تالافة توامان ووقائع مؤرخة الحدوث أو يمكن تأريخهاء ومواقع جغرافية 
معروفة. وبين شخصيات ووقائع وأماكن 0 

على سبيل المثال. تجري حبكة «السيدة دالاواي» بوضوح بعد الحرب 
العالمية 00 وعلى وجه التحديد عام 1923. وتتكشف أحدائها في الإطار 
الومائي, التعبي للشديهة الى .ها زات تقتن ١‏ البوم عتاأصنمية "امبر اطووية 
ابرلا 0 الغرار نفسه. تنتمي مغامرات هانز كاستروب في «الجبل 
السحري» إلى سنوات ما قبل لفرت وأفضت صراحة إلى كارثة عام 1914. 
وأخيراً. يمكن تقسيم الأحداث المتوالية في «البحث عن الزمن الضائع» إلى 
أحداث جرت قبل الحرب العالمية الأولى واتحزانف جرت بعدهاء وتعطينا 
تطورات قضية دريفوس بسهولة مؤشرات زمنية يمكن تعيين تأريخها. وكذلك 
يدخل وصف باريس خلال الحرب في إطار زمن مؤرخ بصراحة. 

ركني احدة مسي ييا :يمينا سد تلك أ سا لا عياف 
والوقائع المؤرخة أو القابلة للتأريخ تسحب زمان القصص إلى حقل الجاذبية 
الخاص بالزمان التاريخي. ما يحدث هو العكس تماما. فلكون الراوي 
والشخصيات الرئيسة الأخرى هم محض اختلاق قصصي. فإن جميع 
الإحالات إلى الأحداث التاريخية الواقعية مجردة من وظيفة تمثيل الماضي 
التاريخية. وهي موضوعة على قدم المساواة مع الأحداث اللاواقعية الأخرى. 
فالإحالة إلى الماضي. بعبارة أدقء ووظيفة التمثيل نفسها يتم إدراكهما ولكن 
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ا مشابه للطريقة التى يصف بها هوسرل المتخيل ويحد 
خوعاكطيةة ان إذظ امون يان لاض لوس مس ما ده 0 
من الفلسفة التحليلية. لم تعد الأحداث التاريخية تدل دلالة مطابقة. بل هي 
مذكورة وحسب”*". وبهذه الطريقة» فإن الحرب العالمية الأولى» التي تفيد 
كنقطة إحالة للأحداث المروية في الروايات الثلاث جميعاً. تفقد نصاب 
إخالة مستركة+ وتكتول بدلا من ذلك». إلى مجرد افشاس معماة في 'العواليم 
الزمنية التي لا يمكن فرض بعضها على بعض» ا لذاياكن #وضيل اعهنها 
تمعضن: نيدن الفوك: أيفيا إن الخرت: الغالية «الأرلع نوفقي عدن 
تاريخياًء يتم إفراغها في قالب قصصي في كل حالة إفراغاً مختلفاً. شأنها 
شأن الشخصيات القا ريس ايعس ميا رواية, وهكذا تحدث هذه 
الروايات في داخل أطوار #مانية متجانسة. كما يمكن تحييد الروابط 
والموصلات التي يضعها التاريخ في مكانهاء والمجيء على ذكرها وحسب: 

ليس فقط زمان التقويم. بل توالي الأجيال» والأراشيف. والوثائق والاثار. 
وبهذه الطريقة يمكن ايضاً إفراغ كامل نطاق الأدوات التي تفيد في علاقة 
العرقية أو لتك + امد رقا عي مود اعمال الكاك: 


والسؤال أن نعرف بأية طريقة يندمج جزء من أحداث العالم في إطار 
نطاق التنويعات الخيالية التى تستجيب لالتباس الظاهراتية الأساسى. 


على سبيل المثال. لقد وجدنا فى تحليلنا أن حيوية رواية فرجينيا 


() يعنى الذكر في الفلسفة التحليلية أن تحيل اللغة إلى خصاتصها اللغوية بصرف النظر عن 
الواقع الخارجي. ويمثل جون سيرل على ذلك بقوله: "!ذا قلت إن (باركلي) تتكون من ستة 
حروف. و(باركلي مدينة في كاليفورنيا) فإن من المغالطة أن ن نستنتئج أن هناك مديئة في كاليفورنيا 
تتكون من ستة حروف. ففي الجملة الأولى الكلمة مذكورة وحسب. وفى الجملة الثانية تستعمل 
لتشير إلى مدينة ". فالذكر هو الاكتفاء بالعلاقات اللغوية الداخليةء. بينما ا الإحالة على إشارة 
! لى الواقع خار اج اللغة- المترجم. 
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وولف بكاملها إنما هي مستمدة من الخصومة بين ما سميته بالزمان الفاني 
والزمان النصبي (#6«04داههم. لكن ما يمنح الرواية ثروة تتخطى بها بلا 
حدود القول بمجرد وجود تناقض تأملي يكمن في كون الراوي لا يقو 
بجعل وحدتين أو مقولتين في مواجهة مع بعضهما ‏ حتى لو كانت هاتان 
المقولتان وجوديتين بالمعنى الذي استخدمه هيدغر ‏ بل بالأحرى تجربتي 
حدود. يكمن بينهما كامل نطاق التجارب الفردية التي اختار الراوي أن 
يضعها على المسرح. تدل إحدى تجارب الحدود هذه. وهي تجربة 
سبتيموس وارن: سمث» .علق المضالخة المستحيلة .بين الساعات التق ,تعلنها 
ساعة «بغ بن». وحلم البطل التعيس غير القابل للتوصيل بالاكتمال 
الشخصي. مع ذلك يكين الكدار سعموس كمال كتين ررد 
الوجودي - نحو الموت في تجربة موجودية مال10امهاؤازه فردية. وهي تجربة 
أقرب إلى الدعوة لليأس التي يراها غابريل مارسيل تستتبع بالضرورة المنظور 
الذي يقدمه العالم» منها على سبيل المثال إلى إعادة طرح الاستباق الذي 
يصر هيدغر على أنه أكثر التناقضات أصالة فى الصفة الأولية للوجود - نحو 
الموت. ويصح الشيء نفسه فيما يتعلق بالزمان الكوني. إذ لا تشير إليه هذه 
الرواية إلا من خلال زخارف الزمان النصبيء وإلا بوصفه متجسداً في 
شخصيات السلطة. ذات «التناسب» وفقدان التسامح. اللذين هما تكملتان 
للنظام الراسخ. وإذ تعطى دقات ساعة «بغ بن» هذه الصفة الثنائية الملموسة. 
فإنها تكف عن الإشارة إلى زمن حيادي ومشترك. بل تمتلك في كل حالة 
معنى مختلفاً عند أية شخصية من الشخصيات التي تمتد تجربتها بين الحدين 
الللير يوشزان إلى مساعة المقان الذى.دكننية الروايةة قالومان المشدرك لا 
يجمع بل يفرّق. هكذا نجد أن تجربة كلاريسا الأثيرة. وقد تورطت بين 
الطرفين» لا تستمر بوصفها وساطة. بمعنى الخليط التأملي. بل بوصفها 
تدوع فريداًء يؤشره الصراع الجوهري بين دورها السرّي كقرين لسبتيموس . 
ودورها العلني كمضيّفة كاملة الأوصاف. وتعبر إشارة الانحراف التي ترجع 
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بها البطلة إلى حفلتها - يجب آن تجتمع بالناس ‏ عن توجه وجداني فريد في 
الثبات بوجه الموت: في حل تسوية هشة وربما غير أصيلة (ولكن ليس من 


مقمة المود 'السشين بالاضالة )بيه الرفان"القانى بوالرمان التفي : 


الكونى بمفردات مختلفة تماماأ. ومنذ البداية لا تتشابه الأفلاك الملموسة التى 
دور خول القطبين فى الروايتين. لا يبدي من هم «فى الأسفل» أي اهتمام 


١ 


فيما يتعلق بالنصبي» فهم أناس بسطاء واقعون في أشراك اليومية» وقلة قليلة 
من رسلهم تذكرنا بالشخصيات السلطوية في «السيدة دالاواي». وهم يبقون 
ممثلين للزمان العادي. آما من هم «في الأعلى» فيختلفون اختلافاً جذرياً عن 
بطل الزمن الداخلي الذي وجدناه في «السيدة دالاواي». الزمان لديهم دورياً 
وبلا انقطاع زمانٌ ملوّث ومروع حيث يتم وصم حتى الجنس بوصمة الفساد. 
وهذا هو السبب في أن «البيرغهوف» تخلو من وجود سبتيموس يقتل نفسه 
لأنه لا يستطيع الحفنال شؤزانة ؤمق اليتاغاك: بوثلا مد ذلك عضي اه 
المصحة ببطء لأنهم فقدوا أية إمكانية لقياس الزمن. ومن هذه الناحية. 
يختلف انتحار «ماينهير بيبركورن» اختلافاً جذرياً عن انتحار سبتيموس. فليس 
انتحاره تحديا لمن هم «في الأسفل). بل هو استسلام يجمعه بمن هم ١في‏ 
الأعلى». وعن هذه الطريقة الأصيلة جذرياً في طرح المشكلة ينتج حل 
مبتدع أيضا. فخلافا لكلاريسا دالاواي. التي تبحث عن تسوية بين الطرفين 
المتشددين» يحاول هانز كاستورب آن يحل التناقض بإلغاء أحد طرفيه. 
وسيمضي إلى أبعد ما يستطيع في سعيه لمحو الزمان الكرونولوجي 
(الترتيبي)»: وإلغاء قياسات الزمان. ما يتم الرهان عليه. إذآء» هو معرفة أي 
تشبغ» وأ ارتقاء يتسكة أن ينتج عن مثل هذا التجريب بالزمان. المعزول 
كانما هو يصدر من الشيء الذي يضفي عليه حجما ومقدارا. سيضيء لنا 
جواب هذا السؤال نقطة أخرى من نقاط التلازم بين ظاهراتية الزمان 
وحكاياتنا عن الزمان. ولنكتف في هذه المرحلة بما يأتي: بدلا من إعادة 
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تسجيل الزمان المعيش في الزمان الكوني من خلال التاريخ. تقترح «الجبل 
السحري» تنويعا خياليا منحرفا على نحو خاص. إذ ما زالت محاولتها إلغاء 
آثار الزمان الكوني طريقة في الارتباط بالزمان الكوني» وهو شيء يشبه حالة 
الطبيب الذكي الذي يعطي مرضاه الذين يرفضون التعامل معه محراراً ليس 
عليه غنات قياس الحرارة. ومثل «أخت صامتة» يستمر الزمان العادي 
بصحبة المغامرة الروحية للبطل. 


في «البحث عن الزمن الضائع» قفلاقويا اح اهكان إلى درعة كمرة 
على الاستقطاب بين زمان الشعور وزمان العالم. الشكل الذي يظهر فيه زمان 
العالم هو شكل مختلف الميادين التق يعمل فيها ما سميناه » مع جيل ديلوز. 
تعلم العلامات: علامات الواقع الاجتماعي» غنات الحا علامات 
الانطباعات الحسية. علامات الفن. لكن لآن هذه الميادين الأربعة لا تمتثل 
إلا من خلال علاماتهاء لذلك ينطوي تعلمها أيضاً على الشعور بالعالم 
(وعيه). وهناك انشقاق آخر ينتج عن هذه. يضع الزمان الضائع في مقابل 
الزمان المستعاد. الضائع؛ هو في الدرجة الأولى. الزمان الماضي الذي 
يعترسه التفسخ الكونى للآشياء. بهذا المعنى. تمثل (البحث عن الرمن 
الضائع» صراعاً استنزافياً ضد اضمحلال الآثاره وضد النسيان. (سأناقش فيما 
بعد إعادة أسطرة الزمان التي تستلزمها تأملات الراوي وهو يتأمل في التلاشي 
الكوني لجميع الاأشياء). الضائع هو أيضاً الزمان الذي يتبدد بين العلامات 
دون أن يعرف ذاته. والمحكوم عليه بآن يعاود الاندماج في عمل التجدد 
العظيم. وأخيرا. الضائع هو الزمان المتناثر. كالأماكن في الفضاء. وقد رُمز 
إليه بطريقتين: آل ميزاليس وال غرمانت. وبهذا الخصوص قد نتحدث عن 
تقطع الزمان. كما لو أن المرء يتحدث عن تقطع القلب. وفى الحقيقة» يظل 
معنى عبارة «الزمان الضائع» في حالة تعليق ما دام لم يتحول بعد إلى الشيء 
نقفسه الذي يجب استعادته. وقبل نقطة الوصل بين البحث والاضاءة. بين 


إلعة بع والتفة ا تعرف | الخ عن الزمن الضائع" إلى اين نتجه. وهذا 
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التيه» هذا التحرر من البسطق الذي ننتجه») هو الذي يخلق الضائع ويحدده» 
ما دامت «#البحث عن ارمخ الضائع" لم يستقطبها بعد تصميم خلق عمل 
فنى جليل. غير أن الدرس الذي يمكن أن تتلقاه ظاهراتية الزمان من هذا 
الوصل بين تعلم العلامات والتجربة التخارجية لم تعد له علاقة بالالتباس 
الأولي الذي تفحصناه توآء أعنى الالتباس الذي يقدم الزمان التاريخي جواباً 
له. 


فى هذه العودة الأولية فى سلوك الطريق من «السيدة دالاواي» إلى 
«الجبل السحري» إلى «البحث عن الزمن الضائع» رأينا السرد يقترح 
استجابات متنوعة لالتباس واحد بعينه. في حين ينوع في طريقة طرح 
المشكلة» إلى حد تغيير الموضع الأولي للصعوبة. وبفعله هذا يزيح السرد 
الانقسامات بين المشكلات التى فصلتها عن بعضها التباسية الزمان بعناية ‏ 
بدءاً من التمييز الذي صار يبدو الآن متعلقا بالتعليم أكثر من تعلقه بالجوهرء 
الال الي أقرت الظاهراتية بانتمائها إلى تكوين الزمان الداخلي. وتلك 
التى يولدها إطلاق الإشارة التى تدشن الظاهراتية» واختزال الزمان الكونى 
والموضوعى والعادي. و بسبب هذا التغيير في الإشكالية نفسها. فقك غدنا من 
التباس المحيط إلى التباس المركز في ظاهراتية الزمان. وفي قلب المقابلة بين 
التنويعات الخيالية التي تنتجها حكاياتنا عن الزمان والمصطلح الثابت لإعادة 
معد واونة الزمان المعيش على زمان العالم»: يبدو أن الإسهام الأساسي 
للسرد في الفلسفة لا يكمن في نطاق الحلول التي يقترحها للتنافر بين زمان 
الظاهراتي الذي يخفيه الزمان التاريخي لكونه موضوعاً في إطار كرونولوجيا 
(تعاقب زمني) الكون الكبرى. 
تنويعات على الالتباسات الداخلية فى الظاهراتية 


نمضي الآن لفحص مراحل هذا التحرير للزمان الظاهراتي بمعزل عن 
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قيود الزمان التاريخي. وسنتأمل على التوالي في 1 مشكلة توحيد الدفق 
لؤمنى.. الذى. يؤاة هوسرل. ناتجا عر ظاهرة «التطابق» فى التشكيل الآفقى 
للزمان. ويستمده هيدغر من ظاهرة «التكرار» فى التشكيل التراتبي لمستويات 
لك مدر 2 إيقاظ مو ضوعة أوغسطين عن الأبدية في بعض - ى التجار رب الحدية 
لمركزة ا ع عن الزمانية» 3 وأخيراء أنماط ا أسطرة الزمن. 
لتي لم تعد داخلة في اهتمامات الظاهراتية» وال لتي لا يقوى سوى السرد 
0000 القوى لهذه الكلمة. 





١1.ستتخذ‏ مراجعتنا الجديدة للحكايات الثلاث عن الزمان التي أسرت 
انتباهنا كنقطة بدء لها من التحليلات التى كر فوسرل: أله جل بها المفارقة 
الأوغسطينية عن الحاضر ثلانى الأبعاد: حاضر الماضى. وحاضر المستقبل ء 
وحاضر الحاضر. يتألف هذا الحل من مرحلتين. تضفي المرحلة الأولى بعض 
الكثافة على الحاضر المعيش من خلال تمييزه عن الآن الشبيه بالنقطة عن 
طريق ربطه بالماضي الماثل. المستعاد في ضمن الحاضره. والمستقبل 
الوشيك الذي يشكل منطقة استدعاء مطابقة لمنطقة الاستبقاء فى الحاضر. 
ومهما كان الثمن الذي يجب سداده لامتداد الحاضر هذا فإن الفجوة بين 
الاششقاء :(أو 0 الأوا لي) متضمنة بطريقتها الخاصة في داخل الحاضر 
هوسرل وحدة ثيار ن متشكلة مم ن تطابق دي الاستدعاءات 
(واستدعاءات ا اله 00 الذيل المذنب» للحاضر الحي مع 
نا يدل امسا الحاضر التن 05 بيئها بحرية مسن خلال الخيال» والتي ينشر 
كل منها نظام استبقاءاته 1 وهكذا فإن تو حيك التيار الزمني ينبع من 
نوع من الأثر «المرصوف» الذي ينشأ عن التداخل بين مختلف نظم الاستبقاء 
واللاستدعاء التي تنبع من الحاضر الحي» ومن أ شيه حاضر آخرء ويتداخل 
استبقاء الحاضر باستدعاء آخر. 


تعود عملية التطابق نفسها إلى الظهور بشكل آخر وتحت اسم آخر في 
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الظاهراتية التأويلية عند هيدغر. التي يصح القول إنها أكثر وعياً بالتراتبات 
الداخلية لمستويات الزمانية منها باستمرارية التيار الزمني الموحد. وهذا هو 
السبب في كون «التكرار» قد بدا لنا نقطة العقدة في تحليلاته للزمانية. 
فبالجمع معاً بين الانوجاد. والإقبال ‏ نحو والاستحضار (امعدمءمم ا انده) 
على مستوى التاريخية. يربط التكرار معا على الصعيد الوسطي المستوى 
العميق للزمانية الأصيلة والمستوى السطحي للتزمن. حيث تشهد عالمية 
العالم على أخلاقية الآنية. وبنية التداخل فى الزمان نفسها لا تصفها وحسب 
العويعات لجع نا للبتره رفسي ل اجا بك تاق ينذا 


على سبيل المثال. بدت لنا رواية فرجينيا وولف ينطلق بها إلى الأمام 
استباق حفلة كلاريساء وتجتذبها إلى الخلف فى الوقت نفسه أسفار الأبطال 
إلى الماضي. ولجج الذكريات التي تتلاطم باستمرار في خضم الفعل. يكمن 
فنْ فرجينيا وولف هنا في نسح الحاضرء بامتداداته في المستقبل الضمني 
والماضي المائل والماضي المستجمع. وبذلك يجعل الزمان يتقدم تقدما 
بطيء الخطى. زد على ذلك أن الشعور بالزمان لدى جميع الشخصيات 
الرئيسة يتم استقطابه بلا انقطاع بين الحاضر المعيش. ميالاً نحو مثول 
الففتق االوشيك» «وصيوات أشبات السام الى نل جعفظ ويلك متالنة 
خاصضة نكل فورذه. بالسمة: بتر وولش 6 وندرجة أقل لكلاريساة :هى ذكرى 
حب لم يتحقق واقعياء ذكرى رفض الزواج. ذكرق "الآبام السعيدة فى 
بورتن. وليس سبتيموس بأقل تمزقاً في الحاضر المعيش بسبب ذكرياته عن 
الحرب. إلى حد أنها صارت تمنعه من العيش فى الحاضر رؤية صديقه 
الميت. الذي يعود ليلازم نوبات هذيانه. أما بالنسبة لريزياء فيظل ماضيها 
حين كانت مصممة قبعات لوقت وجيز النقطة التى يرسو فيها ندمها بين 
حطام زواجها الخائب. هكذا تكون مهمة كل شخصية من الشخصيات أن 
تولد جريان زمانه أو زمانها الخاص. بجعا الاستدعاءات تنهض من أشباه 
الحاضر التي تنتمي للماضي. الذي لم يعد "يتطابق» مع استبقاءات 
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الاستبقاءات التي تنتمي للحاضر المعيش. وإذا صح أن الزمن في «السيدة 
دالاواي» يتكون من التداخل بين امتدادات زمنية فردية. مع «اكهوف خاصة1ا. 
فإن التطابق عن طريق «الرصف» الذي ينتج زمن الرواية. يتواصل من تيار 
وعى إلى آخرء بفضل الإيحاءات بأن كل شخصية من الشخصيات تفكر فى 
الأخرى. حيث تستدير استدعاءات شخصية ما إلى استبقاءات شخصية 
أخرى. وقد وضع الراوي التقنيات السردية» التى درسناها في القسم الثالث. 
فى خدمة إحداث هذه المعانى. ولاسيما تلك الوسائل التى تؤدي دور أنفاق 
موصلة بين تيارات الوعي المتنوعة. 


وربما كانت «الجبل السحري' تمنح دروساً أقل عن تشكيل جريان 
لمق من خلال «التطابق1). إذ يكمن تقل هذه الرواية فى مكان آخرء كهنا 
سيتضح آدناه. لكن هناك على الأقل سمتين فيها تعنيان التحليل الحاضر. 
الآولقا» :1ن“ العودة إلى الناضي” «الفى ترد في الفضل الداتي::«تخطي ‏ تجررية 
الحاضر كثافة ماض يتعذر فهمه ولم سق منه فى البال سوى قلة من الذكريات 
الرمزية. مثل موت الجد. وعلى الخصوص . أحدوثة القلم الذي استعاره 
وأعاده بريبسالاف. ونحت زمن التوالي. الذي تنطمس مقاييسه بالتدريج. يظل 
زمن كثافة كبيرة هو على الأغلب زمن لا يتحرك. تنقطع ينابيع الحياة فيه من 
الفعلى. على شخصية كلاوديا شوشات غرابتها. فى البداية فى حلم اليقظة 
الخاص ب(01167216220] 67]1101216) ثم فى الأحدوثة الشهيرة عن اليلة 
فالبرغس) 815211 انام ان 8ا) إنه فلم بريبسلةاف الو تستعيره كلاوديا ثم 
تعيده. فكلاوديا حي بريبسللاف. يتم التغلب على التوافق المتنافر في تطابق 
مدفوع ‏ إلى نقطة التماهى. والجانب الآخر فى هذا التمائل السخري هو أن 
الأبدية التي يمنحها للحظة هي نفسها ليست سوى أبدية حلم. أو أبدية 
كر نفالية. 


في «البحث عن الزمن الضائع" بتتارك مصطلح هوسرل حول «التطابق») 
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لمصطلح هيدغر حول «التكرار». ودعونى هنا أكرر ما قلته: إن السرد لا 
يضىئء موضوعة ظاهراتية سابقة الوجود. بل هو يحقق المعنى الكلى لهذه 
الموضوعة ون شكل مفرد. 

ونحن نستطيع آن تتحنتت مرة أخرى ونحن بصدد التطابق » عن تحديد 
خصائص التفاعل بين منظور البطل. الذي يتقدم نحو مستقبله غير الاكيد من 
خلال تعلم العلامات» ومنظور الراوي الذي لا يفعل شيئا ويستبق المعنى 
الكلى للمغامرة. يمكننا القول إن الراوي قل تورط ف نوع من التداخل بين 
الامتدادات الزمنية حين أدمج ذكريات البطل في سياق البحث الذي يدفعه 
قدمأء معطياً الراوي صورة «مستقبل في الماضي». غير أن لعبة الأصوات 
السردية تلع أعماقا احرى»«يؤدي. الزاوي تكرارا أضيزلا خين: يبظ البحتك 
الذي يشكله تعلم العللامات بالتفقد الذى ينم تصوره 5-8 لحظات السعادة. 
الآمير اقفن تمكقة ال غبرماتك: مدل «ضباغة بروسيت للكزان ف استعادة»الزمن 
الضائع. ولقد أشرنا إلى ثلاثة معادلات هنا: الأول أسلوبي. في شكل 
الاستعارة» والثاني بصري في هيئة التعرف. والأخير روحي تحت رعاية 
الانطباع المستعاد. هكذا يثبت التكرار. تحت عناوين مختلفة. أنه شىء 
السعادة. ويحل محله تأمل شاسع في العمل الفني. يأخذ التكرار كامل 
دلالته» التي يبدو لي أن بالإمكان اختصارها في التعبير الرائع عن المسافة 
المقطوعة. ففي لحظات السعادة» تجتمع لحظتان متشابهتان وتتداخلان معأ 
على نحو عجيب. ومن خلال التأمل 56 الغن» يتم تثبيبت هذه الأعجوبة 
الزائلة فى عمل باق. وهكذا يتساوى الزمن الضائع بالزمن المستعاد. 


الإشكالية الهيذغرية عن التكراز هذه الطرفة» باحك السرهة: الظاهراتية فى 
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الوقت نفسه إلى منطقة كفت عن ارتيادها بعد أوغسطين. وفي الحقيقة. فإن 
حكاياتنا الثلاث عن الزمان تمتلك الخاصية المميزة في الجرأة» مع القوة 
الوطيويية الق اللانفظ اهاء على 'اليمكتاك ما سمي فى الجر الأول لكك 
الأعلى' مز عملية "تزاتي» الزمانية > وتكل هذا الجد الأعلى عند أوغسطيق فن 
الأبدية. أما عند تيار التراث المسيحي. الذي اندمج بتعاليم الأفلاطونية 
الجدية؟ وتقريب الرمان هن الأندنة» كيه قا اتات لفن يعشاها: الاطيتتان: 
ولك 9 طافراتنة اموسر نولا تأويلية" الأنية عن ميدق واضلت هذا الفط 
من التفكير. تصمت «ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان» عند هوسرل حول 
هذه النقطة. ما دام النقاش تنود بالمرور من القصدية المستعرضة 
(المتجهة نحو التعقل المضمونى الخالص 03062006) إلى القصدية الطولية 
(المتجهة نحو وحلة التيار الزمنى). أما فى «الوجود والزمان» فإن مهمة فلسفة 
التناهي تبدو في إحلال التفكير بالوجود ‏ نحو الموت محل التأمل في 
الأبذية: ولقد-سألت. آنا السؤال العالى+ اهل تحن هنا أمام طريقيين غير 
قابلتين للاختزال في جر الديمومة الأوسع انتشاراً نحو الديمومة الأكثر توتراً؟ 
أو أن الخيار الآخر ليس إلا فى الظاهر؟:”©. 

يمكن البحث عن جواب هذا السؤال على مستويات متعلدة. على 
المستوى اللاهوتي. ليس من المؤكد أن يُختصّر تصور الأبدية إلى فكرة 
الراحة. إننا لن نتحدث هنا عن الخيارات المسيحية المتاحة أمام المعادلة بين 
الأبدية والراحة. ولكن على المستوى الشكلي لأنثروبولوجيا فلسفية - وهو 
المستوى الذي كان هيدغر ما زال يضع نفسه فيه فى فترة كتابة «الوجود 
والزمان» ‏ من الممكن التمييز بين المكوّنات الوجودية اوذادعاونك والمكوّنات 
الموجودية العأخدعاكاكه في الثنائية التى تشكل الوجود ‏ نحو الموت والإقبال 
الاستباقى بوجه الموت. ووظيفة الشهادة المنسوبة لهذا الأخير فيما يتعلق 
بالوجود 5 الوجودي - نحو 5 الموت تنيح نا أن نفكر بأن الوجودي 0 


الموت الكلي يترك الباب مفتوحا لنطاق واسع من الردود الوجودية» بما فيها 
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الحل شبه الرواقي الذي أكده مؤلف «الوجود والزمان». ومن ناحيتي. لقد 
اغعتبرت:. “دون تراد الفتاء: ستمة: كلبة للوضع البشري. كما لم أتردد فى 
الحدوة عن الزفان القاى + سفارنا تامام بالرمان الاحقدافق: والرمان الكو 
لكنى تركت السؤال معلقا ما إذا كان المكوّن الوجودي للوجود ‏ نحو 
الموت. وربما حتى الإقبال الاستباقىء يترك نسي لتوجهات موجودية 
أخرى سوى النبرة الرواقية التي أضفاها هيدغر على الحلء. بما في ذلك 
توجهات الرجاء المسيحي النابع بطريقة أو أخرى من الإيمان بالبعث. ومن 
هذا الفاصل بين الوجودي والموجودي يمكن توجيه التأمل في الأبدية وني 
الموت. 

تقذم حكاياتنا عن الزمن مساهمتها في هذا التأمل. وتستمر هذه المساهمة 
في كونها تكمن في التنويعات الخيالية التي تقدم شهادة على كون الأبدية - 
شأنها شان الوجود: عند أرسطو ب يمك" التعريرعتها نطراق ميحتلفة كثيرة. 

والعنت هذه الموضوعة بالغائية عن اا بذة دالاواى"»". فبر عم الغموض 
اله يد الذي يشو انتحار سبكيمو س »2 فإنه في الأقل يجعلنا نرق أن الزمان 
عائق مطلق دون الرؤية الكاملة للوحدة الكونية. وقد قلنا إن الزمان لم يعد 
قانيا ديل الأندزة هى الت فدات الترويف بوكتية الممو قن المتعفيرته ان 
هذه الرسالة. من ناحية. 0 الخليط المضطرب من الهذيان والجنون للد 
سبئيمو س تمبولة با ومن ناحية أخرى. في الأثر شبه الخلاصي لانتحاره على 
كلاريساء ان تستمد منه الشجاعة على مواجهة صراعات الحيأة. 

وواضح تماما أن «الجبل السحري"» تنطوي على أغنى سرد بالتنويعات 
سخرية الراوي عند التأمل في التجربة الروحية للبطل التي تجعل من الصعب 
فك مغالق رسالة العمل. بالإضافة إلى ذلك. تنشر هذه الرواية عدداً كبيرا من 
المتكبرات على هذه الموضوعة. أبدية الموية فى مشهد «الخنناء الأندئ» 
(عممدادوانء8«11) شىع. والأبدية الشبيهة بالحلم. أو الأبدية الكرنفالية فى 
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مشهد «ليلة فالبيرغسر) (500011لعتنام11/21) شىء آخر. وهناك أيفيا شىء آخر 
هو الأبدية الساكنة في دوران النجوم. بل شيء آخر أيضاً هو الأبدية المرحة 
فى اخدركة «العاصفة الثلجية» (ععمصطء5) . ومهما كانت الصلة بين هذه 
الأبديات المتباينة» فإنها جميعاً يوفرها السحر الشرير في «الجبل السحري». 
وفي هذه الحالة فإن الأبدية» القائمة لا على تتويج الزمانية الأكثر توتراء 
والأكب تزكنن انك صل نشيو الناطاةة الأعن تناه فز صسفالة المفكت 
الأكبن؛. “ريما لآ اتكون. أكثر من شرك. وإلا فلماذا يتخذ الاقتحام الموجع 
لتاريخ واسع النطاق لمن عالم بير غهوف المعتزل شكل (صاعقة»)؟ 


من المدهش أن نضع تنويعات «الجبل السحري» على الأبدية جنباً إلى 
جنب مع تنويعات «البحث عن الزمن الضائع». وبلوغ عالم الجواهر الجمالية 
١خارج‏ الزمان» في التأمل الكبير في الزمان المستعاد قد يكون مصدراً لا يقل 
0 2000 / ا 5 م 1 ا 0 1 اله 7 
»»ماء5 ١‏ إذا لم يتدخل القرار «بخلق عمل فني)» في تثبيت الإضاءة المنفلتة 
فإنها تحوّل نفسها من فتنة إلى هدية» فهي تمنح قوة «استعادة الأيام 
الخوالى»:. لكن العلاقة بين الأبدية والموت لا تمحى. وذكر الموت 10616060 
2013 فى منظور الأشخاص شبه الميتين الجالسين حول طاولة الأمير غير مانت 
في حفلة عشاء الرؤوس الني تلي الوحي الكديراة يلقي بصداه الجنائزي في 
جوهر قرار الكتابة. وهناك توقف آخر يهدد تجربة الأبدية هذه: وهو لا يتمثل 
في اقتحام تاريخ كروي كما في «الجبل السحري'. بل في موت الكاتب. 
هكذا تستمر المعركة بين الأبدية والموت في هيئات أخرى. وما زال الزمن 
المخفاة ده خثلال: تعينة الف معرة قت طدلة: 


سعد بسقعدي اخ دوا شو ادليه أذ روس تت معاي 1 شم 


52 2 


امدق الانيد قافن الجتوالر دي عنزئفاتة البعاليةه أولا لا عه االعوافق 
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المتنافر المرتبطة بالتشكيل التاريخي للجريان الزمنيء. ثم بصنوف التوافق 
المتنافر المتصلة بتراتب مستويات الي يواه بالتجارب الحدية التي 
تون مكنم د اسان والامية للشروك الأفيافة إلى ذلقن ا عنس 
استكشاف منطقة حدودية أخرى. هي التي تؤشر خط الحدود بين الحكاية 
الخرافية والأسطورة. وفي هذه ا تمت طاهراتيتنا أكتر مها 
صمتت في موضوعة الزمان والأبدية. ولا ينبغى أن يؤخذ اعتدالها كنقطة 
ضدها. فالسرد وحده. لأنه يبقى مجرد سرد وقصص حتى حين يقيم مشروع 
التجربة ويصورهاء يستطيع أن يبيح لنفسه قليلاً من الثمل. 


على سبيل المثال. في «السيدة دالاواي» تطلق دقات الساعة التي تعلنها 
انغ :ير زانيذا سو أكثر رمن محرة ريق 5 أو نفسي أو اجتماعي. تطلق 
كنا بكاوديكون موف وك الصعركة! لسردي القول مرارا: «تالاشت 
الدوائر البطيئة في الهواء». وعلى هذا الغرار. توخًد لازمة سيمبلين عند 
شكسبير: ١لا‏ تخش بعد اليوم حرارة الشمس. ولا غيظ الشتاء المسعور» بين 
مصيريق سبتيموس وكلاريسا. لكن سبتيموس وحده يعرف كيف يصغي ء فيما 
وراء ضجيج الحياةء إلى «أغنية الزمن الخالدة»). ويصحب معه. عند 


الموت . (قصائده للزمن» : 


ولا تحول النبرة الساخرة في «الجبل السحري» دون إضفاء صبغة 
أسطورية على الزمان. تقترن بالضرورة برفع الزمان إلى مستوى محتوى متميز 
من التجربة. يجعل منه القصص يظهر في ذاته. ولا ينبغي البحث عن إعادة 
الأسطرة هذه في الجزء الأكبو:مثها فى الحظات التحليق الثاملي' حين لا 
تقرف الزاقي»باصطحات البط يل 0 يقوده في ثرثراته. أكثر اللحظات 
امتلاءا بالدلالة في هذا الخصوص ربما تكون اللحظة ١١‏ التى يصطدم فيها 
الزمان الداخلي. وقد تحرر من القيود الكرونولوجية انيه بالزمان 
الكوني. الذي تكثفه هذه المقارنة. ويخلق طمس المقاييس حد زمان لا حد 
له على زمان غير قابل للقياس. ولا يمكن تسطير السحيق في القدم في أية 
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تجربة. سواء أكانت زمنية أو خارجية. إلا فى المنظور الصامت لحركات 
السماء: :زد علئ ذلك أن العمل جرهع» يقن نية نقد عرمسيا يلمع إلئن 


التوواكاة السابقة عنصا و الكعارت الجتيعة الو وق انال لين كيين ازهاية 
الروايةء تطلق العنان للحظة هذا الارتفاع. الذي بقي آسيراً سائر الزمن. 


ومن بين الأعمال الثلائة التق تاقشتاها توا تمش «البتجت عن الزمن 
الضائع» إلى أبعد ما تستطيع في إعادة أسطرة الزمان. والغريب أن تكرر 
الأسطورة فيها بطريقتها الخاصة التنويعات الخيالية للسرد على الزمان 
والأبدية» ما دامت تقدم لنا وجهين متناقضين للزمان. فهناك زمان هدام. 
وهناك «الزمان» الفنان». وكلاهما فعال. ولكن في حين يتحرك أحدهما 
بسرعة. "يعمل الآخر ببطء شديد». ولكن تحت كلا المظهرين». يحتاج 
الزمان إلى جسد حتى يتخارج بنفسه. ويصير مرئياً. وهو في حالة الزمان 
الهدام «دمى» حفلة العشاء الجنائزية. وبالنسبة للزمان «الفنان» أخت غيلبرت 
وروبير دي سان لوب. اللذان يجتمع فُنوجناالعاشان ؛ ال”ميسيلين :داك 
غيرمانت. ويحدث كل شيء وكأن الظاهراتية لا تستطيع أن تمنح الزمان أية 
قابلية على الرؤية. دون السقوط في خطأ ماء بينما يستطيع السرد أن يمنحها 
له بعد أن يسدد ثمن ذلك في تجسيد ماديء يمكن مقارنته بتشخيصات 
الزمان في نزعات التجسيم القديمة”؟' 0610م6050م. وبينما يجد الزمان الأجساد 
المناسبة له «بغية تسليط ضوء فانوسه السحري عليها"» (هل السحري هنا 
مشابه اللجبل السحري»؟ أو بمعنى آخر؟). عون قله العتحكسؤوالك معدا 
قطان راسف بالكاتناك الو ا 


هكذا تطل علينا الأسطورة. التى آردنا إخراجها من حقل بحثناء بالرغم 
مناء في مظهرين: في المرة الأولى في بداية بحثنا عن الزمان التاريخي. 
مرتبطة بزماك التقويم. فى المرة الثانية هنا عند نهاية بحثنا عن زماك 
القصص. ولكن كان أرسطوء قبلنا بزمن طويلء قد حاول عبئا أن يخرج هذا 
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لوغوس الفلسفة. ‏ ويعطيها القضضن صدى أكثر رئيناً. 
التنويعات الخيالية والأنماط المثالية 


المرحلة الأولى لمواجهتنا بين أنماط إعادة تصوير الزمان التي تنتمي 
على التوالي للتاريخ والقصص قد دعمت التفاوت بين النمطين السرديين 
الكستوي: ٠‏ وينتج هذا التفاوت في الأساس عن الاختلاف بين الحلول التي 
مني فيا 8 حي انو القانيات الومات 

وبغية تبديد سوء فهم مهمء أود أن أختتم هذا الفصل بتأمل في العلاقة 
التى 'أقمتها بين ما اسميه هنا بالخل وماءاسميته سابقابالالتبامن ولقد كان 
بإفكائق القيام بهذا التأمل في الفصل السابق الخاص بالزمان التاريخي. لأن 
الحل الذي يسهم به الزمان التاريخي لهذه الالتباسات يكمن أخيرا في إحداث 
مصالحة مهدثئة من شأنها مني عو ل افيا الحادة. 07 
عدم الصلاحية وفقدان الدلالة. ولا يصح الشيء نفسه على حكاياتنا هذه عن 
الزمان. التي تمتلك فضيلة رئيسة اي 0 هذه 
الالتباسات. بل تعميق لذعها. وهذا هو السبب في كوني قد كررت القول 
هازانان أن غيد» الالسوانانه شير لا يفف وتانيل "تتدزيرها له ادكها 
التعطيلي واطلاق قواها الإبداعية. ْ 


ودعونا نحاول توضيح معنى هذا الحل الشعري بمساعدة التحليللات 
السابقة. نعود إلى موضوعة هوسرل عن تشكيل حقل زماني مفرد من خلال 
تداخل شبكة الاستبقاءات والاستداعاءات النابعة من أشباه الحاضر المتعددة 
التي يُنقل إليها الاستجماع. تكشف التنويعات الخيالية المطبقة على هذا 
التشكيل من خلال التطابق عن شىء ما يظل غير مقول فى الظاهراتية. وما 
يبقى غير مقول هو على وجه التحديد ما شككنا به حين أعدنا القول مرارا 
إن ما تحررزه الظاهر أنية من تقدذم وكشوف يحمل معه تكاليف التناسيات تزداد 
جذرية باستمرار. ولكن هل بقي هناك آخر يمك كن قوله عن نصاب هذه 
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الكشوف والرابطة بين الكشف والالتباس؟ تقدم التنويعات الخيالية للسرد 
جواب هذا السؤال. فهي تكشف أن الظاهراتية تشخص تحت الاسم نفسه 
كلا من الالتباس وحله المثالي. بل أستطيع المغامرة بالقول تشخيص النمط 
المثالي للحل (بالمعنى الذي استعمله ماكس فيبر للكلمة). ما الذي نعنيه حقا 
حين نذكر أن حمل الشعور يكوّن وحدته من خلال التطابق. إن لم يكن 
القول إن التطابق هو الفكرة الجوهرية 4005© التي يضع التأمل الظاهراتي تحتها 
التنويعات الخيالية المتعلقة بالنمط المثالى لانصهار جزر الذكريات» المتوافقة 
إجمالاء وجهد التذكر الأولي في 530 فو كلدل اتعقاة الاسم عتات: 
الماضي بأسره في «ذيل 27 مطاف المع 15 علق للك أن" انتر افيا 
هو عقيدة هوسرلية قويمة صارمة. فعن طريق التنويعات الخيالية تنكشف كل 
فكرة جوهرية وهل بوصفها ثابتأ لا يتغير. وتكمن المفارقة. في حالة الزمان» 
8 أن التحليل نفسه يكشف عن التباس ويخفى خاصيته الالتباسية تحت 
النمط المثالي لحلهء الذي لا ينتقل إلى النورء 00 تستولي الفكرة الجوهرية 
على التحليل. إلا من خلال التنويعات الخيالية على أية موضوعة التباس. 

يمكننا أن نعد كمثال نموذجي حالة تشكيل وحدة الجريان الزمني من 
خلال تطابق اتساع الحاضر الحي بما ينسجم مع خط القوة في الاستبقاء 
والاستدعاء. وإعادة مركزة الذكريات المبعثرة من خلال أشباه الحاضر التي 
يشترعها الخيال خلف الحاضر الحي. وهذا التشكيل هو النموذج لجميع 
التوافقات المتنافرة التي يواجهها عملنا. وهو يتيح لنا أن نرجع إلى أوغسطين 
ثم نتقدم إلى هيدغر. 

على ماذا يدل جدل القصد/ الانتشار إن لم يدل على قاعدة لتأويل إلقاء 
قصيدة. بل وحدة قصة أوسع أيضاء وقد امتدٌ ليضمٌ أبعاد حياة بأسرهاء بل 
ليضم تاريخاً كونياً شاملاً؟ لقد كان التوافق المتنافر في الأصل اسم المشكلة 
التي كان ينبغي حلها وحلها المثالي معا. وهذا هو ما عنيته حين قلت قبل 
قليل إن التحليل نفسه يكشف الالتباس ويخفيه تحت النمط المثالي لحله. 
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الام لدراسة تفاعل الات الخيالية د توضيح علاقة ري هذه 
50 0000 000 غير اا ا الح د 
والانتشيان وينسجمان مع بعضهما. في هذا يكون الأدبس الأداة التي لا 
تعوّض لاستكشاف التوافق المتنافر الذي يشكل قوام التحام الحياة ببعضها. 
ويمكن أن تطبّق العلاقة نفسها بين الالتباس والنمط المثالى لحله على 
المصاعب التي تنواجهها في قراءة «الوجود والزمان»). حين < تستطيع تفشيو 
-00 الأفقي لحقل زماني ما. بل تشكيله العمودى من خلال التصنيف 
راتبي 0 التحقيب الثلاثة المسماةة بالزمانية والتاريخية © والتراين: 
القصد/ الانتشار عند ء وغسطين. ومن التطابق الهوسرلى الذي يكشفه هذا 
الااشتقاق الغريب. الذي يرمي معا إل اح رام (لمصدر) الكيفيات المشتقة» 
والبدء من الكيفغية لحن تعتبر أكث ر أولية وأكث ر أصالة. من 0 رم إلن تت تفسير 
انبثاق معانى جديدة. تكشف عنها نفس ا اشتقاق التاريخية والترمن فى 
قلب الزمانية العميقة. 


تتأكد هذه الصلة من خلال الطريقة المثابرة التي يعود بها هيدغرء فصلاً 
ففصلاً. إلى تمزيق السؤال الذي يغذي القسم الثاني من «الوجود والزمان». 
أعني سؤال الوجود ‏ ككل (6:02562). أو بعبار 5 الواسواد يد ككن: فين 
اختماليتنا - على - الوجود. ويتعرض مطلب الوجود. ككل هذا للتهديد من 
ذل االلفبالة على الصف" الى ١‏ كدر "عدي انه المتارية للريانية وهدا مق 
المشفتك» اه ل و والشميا ا 
لا ع إرخازهنا أبداً. وفي الحقيقة. تميز الظاهراتية التأويلية نفسها عم 
الظاهراتية الهوسرلية ذات الأسلوب الك قي الها ارو وف ل ب د 

متف ذا أليست وظيفة السرد انتزاع تتروظ التشميل من حقاتها؟ ثم الم 
اخ لد لشروط لا تنبع من الإمكانية المتعالية بقدر ما تنبع من التمكين 
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الوجودي؟ وأي طراز خطاب يتناسب أفضل مع صياغة هذا التمكين من 
الطراز الذي تتلاعب فيه التنويعات الخيالية على التجربة القصصية؟ 


والخاصية الثنائية للالتباس والنمط المثالي التي تنتمي بهذه الطريقة إلى 
عملية التشميل المعقدة. والتنويع وال لتزمين الذي يصفه «الوجود وال لزمان». لا 
يتوفر التعبير عنه فى مكان أفضل مما يتوفر فى الألفاظ العينية فى التنويعات 
الخيالية التى تمارسها حكاياتنا عن تذبيذت وجود يتمزق بين الإحساس بشنائه 
والحضور الصامت لاتساع الزمان الذي يحيط بالأشياء كلّها. 


لدف لي أن الدور الذي يسنده هيدغر للتكرار في اقتصاد الزمان يرمي 
إلى تقوية هذه الرؤى حول ل التبادلات بين بحث الظاهراتية عن الأصالة 
واليتكفاف ابره لطرق دل كذاه الآفتالة كه وده عقا يتجدن “التكران 
موقعا استراتيجيا في الظاهراتية التأويلية مساوياً تماما لذلك الموقع الذي يحتله 
جدل ل ا التطابق عند هوسرل. يستجيب 
التكرار. لدى هيدغرء. لتمددات الآنية (أق الدزاين ) كما يستحيب :القضد ذذ 
أوغسطين للانتشارء وكما يستجيب التطابق لدى هوسرل للتباين بين الاستبقاء 
والاستجماع. بالإضافة إلى ذلك. يراد من التكرار الا كي ا ور أولية 
لإقبال الاستباقي على القذف في العالم. وبهذه الطريقة أن يفتح الماضي مرة 
أخرى«ياتيجاة الأقبال ب نحو بل الستظيم القول :إن الميفاق شم العراكك. عبد 
لتخلي عنه وتبنيه من جديد. هو في الوقت نفسه التباس ينبغي حله وهو 
لنمط المثالي لحله. وما من شيء على الإطلاق أكثر قدرة من حكاياتنا عن 
لوف ساك 'المعك قال نض سكين الى انض مطلبي تتاوك امي 0 
أخرى للتراث الذي نشترع فيه لأانفسنا إمكانياتنا الخاصة. ويكشف التكرار 





عند هيدغره» حين يستضيء بحكاياتنا عن الزمن. عن نفسه ليكون التعبير 
التكاوى عن "أقدر اشكال العوافق” المعتافر البيشة عمقا. أ اتسكا: «الذاق 
بصم على نحو بعيد الاجتماك: الزمان الغاني والزمان العام والزمان 


العالمي. وهكذا يوجز هذا الشكل الأخير جميع نمطيات التوافق المتنافر التي 
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كيديا ظار اف لان مكل اوفط وهدا هن السيين قل كوتفينيت: يكنا انه 
أكثر الطرق حذقاً كدليل في تأويل تلك التجارب الزمنية القصصية التي يكون 
رهانها الأخير هو «تلاحم الحياة»”". 

هناك نتيجة واحدة أخيرة تبرز في نهاية تحليلنا. وهي تعيدنا من هيدغر 
إلى أوغسطين. فالقصص لا تكتفي بالإضاءة العينية لموضوعات الظاهراتية. 
ولا حتى بالكشف ع الأتماط المتالية للحل المخفية تحت. وصفف ملتبس. 
بل هي أيضاً تبيّن حدود الظاهراتية. وهي حدود أسلوب فكرتها الجوهرية. 
وتجديد موضوعة الأبدية فى حكاياتنا الثلاث عن الزمن يشكل بهذا الصدد 
حالة اختبار محدودة ولكنها نموذجية. وليس ذلك لكونها تقدم نمطأ مفرداً من 
الأبدية. بل هي على العكس. تقدم للخيال حقلاً شاسعا من إمكانيات إيجاد 
الأبدية» التي تشترك جميعها في سمة عامة واحدة. وهي أنها قرينة بالموت. 
وشهكذا تورفر حكاباتنا الئلاتك عن «الزم:. دقما لما .سيق لى أن«قلعه عن 
مشروعية التحليل الهبدغري اللوجود نحو الهوت. :وقد اقعرعت حيدقل 
لتمييز في الوجود ‏ نحو الموت وفي الإقبال بوجه الموت بين المكود 
لموجودي والمكوّن الوجودي. ويكمن عمل التنويعات الخيالية التي توظفها 
لحكايات عن الزمان. على وجه التحديد. في افتتاح حقل النمطيات 
لموجودية القادرة على تأصيل الوجود ‏ نحو الموت. وتفيد تجارب 
لحدود القصوى التي تواجه الأبدية بالموت» في مملكة القصةء. في الوقت 


أي 





نفسه في الكشف عن حدود الظاهراتية» وفي بيان أن منهج اختزالها يفضي 
إلى إيثار المحايثة الذاتية. ليس فقط فيما يتعلق بالتعالي الخارجيء بل أيضأ 
فيما يتعلق بالأشكال العليا للتعالي. 





ننتقل مع هذا الفصل إلى مرحلة جديدة في بحثنا عن إعادة تصوير 
الزمن من خلال الإحالات المتقاطعة. وفى أول خطوة افتتاحية سلكناها كان 
التردقي جد على النائية زر مقاضيه كل عل الشركة وق كنانة قدصيه 
في العضاه الشاميل نيو إعادة تسطي الزسان المعان على _زمان العالم 
والتنويعات الخيالية التي لها مساس بالطريقة التي يرتبط بها هذان الشكلان 
نه الامه تعطهنا انا خط وكا رلقاية قد لق عفن تاوت م لسع 
بين ما سميناه منذ بداية هذا القسم بوظيفة تمثيل ما تجربه المعرفة التاريخية 
بوصفه ماضيا «واقعيّاً'. ومن ناحية أخرى. وظيفة الدلالة التي تكسو السرد 
القصصي حين تربط القراءة عالم النص بعالم القارئ. ويصح القول إنه على 
انان هذا المحديد الأولي لإعادة التصوير المتقاطعة يتحقق عالم القارئ 
الذي هو موضوع رهان هذا الفصل والفصل التالي. 

يولد السؤال عن المعرفة التاريخية التى «تمثل) الماضي «الواقعى») من 


وال يط نه اليف تعفد كلية اللؤاقي :لاسسووة تسيل لعل على المناضي 


التاريخي؟ وما الذي نعنيه حين نصف شيتا ما بأنه حدث «واقعي»؟ 
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هذا السؤال هو أكثر الأسئلة التي تطرحها الكتابة التاريخية إزعاجا للفكر 
المتعلق بالتاريخ. وحتى 0 العثور على جواب. فإن السؤال يبقى 
سؤالاً لا فكاك منه. وفي واقع الأمرء فهو يفشْر الاختلاف الثاني بين التاريخ 
والقصص. حيث لا تثير تقاطعاتهما أية مشكلة إذا لم يتم تطعيمهما بتفاوت 
أسانين» 

والاعتقاد العنيف يحيي المؤرخين. ومهما قيل عن الجانب الانتقاني في 
جمع الوثائق والمحافظة عليها والعودة لها. أو حول علاقتها بالأسئلة التي 
يطرحها المؤرخون عليهاء. أو حتى حول المضامين الآيديولوجية لكل هذه 
المناورات. فإن اللجوء إلى الوثائق يرسم خط فاصلاً بين التاريخ والقتصص. 
وخلافاً للروايات». ترمي أبنية المؤرخين إلى أن تكون إعادة بناء للماضي. 
فمن خلال الوثائق والفحص النقدي للوثائق. يتعرض المؤرخون لما كاز 
موجوداً في السابق. فهم يدينون للماضي بذين التعرف على الموتى. وذلك ما 
يجعلهم مدينين ديناً لا سداد له. 

تتمثل مشكلتنا ف في أن نصوغ مفهومياً ما لم يزّلُ حتى الآن مجرّد 
إحساس يعبر عنه من خلال هذا المعنى للدذين. 

وللقيام بذلك. لنتنخذ نقطة انطلاق لنا ما كان نقطة النهاية في تحليلنا 
السابق. ألا وهو فكرة الأثر ععضاء ودعونا نحاول فصل ما يشكل وظيفة 
المحاكاة فيها. أي بعبارة أ رىء وظيفة إعادة التصويرء. باتباع تحليل 
المحاكاة3 الذي اقترحناه في الجزء الأول. 

سأقول متابعاً كارل هيوسيء إن الماضي هو المقابل لنا ءطتهععء0) 
الذاى”شحا ول النضرقة الفار ةن «انتطار هه فى انسر: شاليكق! سرف 
اند تمييزه بين التمثيل بمعلى "«النيابة عن) (7عاتاءك/٠)‏ شي ماء وامتثال 
الشيء لذاته بمعنى تصور صورة عقلية لشيء خارجي غائب <ءأة) 
(دهاامادره””'. وفي الحقيقة. بقدر ما يترك الماضي أثرأًء فإن هذا الأثر 
يمثله. فيما يتعلق بالماضيء يمارس الأثر عليه وظيفة «الحلول محله». 





و«النيابة عنها ا وهذه الوظيفة تسم الإحالة غير المباشرة 
الخاضة «المعرقة عد طرق الآنان :وس تمتهشااهن الطرق المرسعية الأحخرق 
ادارب كن عادندها ببالجاصبي. بالطبع. نحن لا نشكل فكرة عن الماضي 
بوصفه مرجعا غير قابل للاستنفاد إلا عن طريق مراجعة لانهائية. 

وإشكالية التاريخ الذي يحل محل الماضي أو ينوب عنه تعنى بالتفكير 
حول التاريخ. أكثر من عنايتها بالمعرفة التاريخية. فبالنسبة للمعرفة التاريخية. 
تشكل فكرة الآثى كوعا عن" التهاية: الوق فى نتلئلة 'الإخخاللات: التق تفضنى 
رجوعاً من الأراشيف إلى الوثائق إلى الأثر. في العادة» لا تنتظم مثل هذه 
المعرفة حول لغز هذه الإحالة التاريخية بطبيعتها غير المباشرة فى الجوهر. 
ففي المعرفة التاريخية. يغطي فوراً السؤال الإبستمولوجي (المعرفي) المتعلة 
بالوثيقة على السؤال الأنطولوجي الذي تحتويه ضمناً فكرة الأثر. أي قيمته 
كفبامع أو أسافق أو وهات ف شمن الساضد 37 

مع فكرة المقابل (2ءطاناوععء0) بوصفعه 5 حل شيء ماء 5 النيابة 
عنه. لم نفعل سوى إعطاء اسم. لا حلء لمشكلة قيمة محاكاة الأثر» ومن 
وراء ذلك الإحساس للماضى بالدين. 

هذه الصياغة العقلية التي أقترحها لهذا اللغز منقولة من جدل «الأنواع 
الكو “التق مظو وها أفلاطون تق كتايه «اللشوطظطاف ته دولانييات سداد 
وضوحاً كلما تقدمنا في بحثناء قررت اختيار أفكار المطابق <«ة5 والآخر 
:ه01 والمثيل دامع هاقدهم. لا أزعم أن فكرة الماضي تعركب ف تحادك 
الترابط الداخلي لهذه الأنواع الأساسية الثلاثة. بل أزعم فقط أن في وسعنا 
قول شيء ذى معتى غن الماضي في التفكير فيه تفكيراً تتابعياً من خلال 
المطابق والآخر والمثيل. ولكي أردّ على أي اعتراض يمكن إثارته حول هذه 
الوسيلة. سأوضح أن أية لحظة من هذه اللحظات تتمثل في واحد أو أكثر 
من الجهود الجديرة بالثناء والاحترام 6 فلسقة التاريخ. ويتحج الانتقال من 
موقع من هذه المواقع الفلسفية إلى آخر عن عجزها عن حل لغز التمثيل أو 








تحت عئوان المطابق 


أول طريقة للتفكير حول ماضوية الماضى هو التغافل عن وخز ما 
يبحث فيهء ألا وهو المسافة الزمنية الفاصلة. هكذا ستظهر العملية التاريخية 
بوصفها نرعاً للتنائي لصم 5 لعل ٠»‏ وتماها أو تطابقاً مع ما كان موجودا 
دابع مرك وله يكلو هنذا المعتور بين افرائية ف" الفنارسة العاريخة البين 
الأئر. بما هو أثرء حاضرا؟ أليس من شأن متابعته جعل الأحداث التي 
تفضى رجوعا إليه معاصرة لآثارها؟ ألسنا نحن أنفسنا كقراء للتاريخ نجعل 
من أحداث الماضي أحداثاً معاصرة عن طريق إعادة بناء مفعمة بالحياة 
لتضافرها؟ وبوجيز العبارة. هل يمكن فهم الماضي بطريقة ما سوى تشبثه 
بالحاضر؟ 

للارتقاء بهذا الاقتراح إلى مرتبة النظرية وصياغة تصور عن الماضي 
باعتباره قائما على الهوية عه ان لا بذ 1 أن تعرض فكرة واقعة معينة 
إلى مراجعة جذرية. ألا وهي تحديداً. أن نفصل الوجه «الداخلي» لهاء 
الذي نسميه فكرآء عن الوجه «الخارجي» وهو أن الوقائع الفنيزيائية نؤثر في 
الأجسام. 2 لا بد لنا أن نأخذ فكر المؤرخ بنظر الاعتبارء لأنه يعيد بناء 

5 ا اعت 1 0 3 7 َ 3 ِ 0 ّ 8 
د اسئلة الوقائع ب هي طريقة في إعاد التفكير بما كان حر فق فل 
3 وأخيرا. علينا أن ندرك أن إعادة التفكير هذه متماهية عدديا مع الفكرة 
المبدأية الأولى. 

يتضح هذا التصور القائم غعلئ الهوية بطريقة مثيرة من خلال مقهوم 
التاريخ بوصفه «إعادة تفعيل» للماضي. إذا استخدمنا التعبير الذي استخدمه 
ر. ج. كولنغوود في كتابه افكرة التاريخ)”©. 


تمكتنا أن نضع المراحل الثلاث التي يتناولها تحليل كولنغوود للفكر 
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التاريخي في مقابلة مع المكوّنات الثلاثة لتصوّر ماضوية الماضي التي ذكرناها 
اا ألا وهي الجانب التوثيقي في الفكر التاريخي» وعمل الخيال في 
تأويل ما يعطى من خلال الوثائق. وأخيراً. الطموح الذي تحمله الأبنية التي 
ينتجها الخيال في إعادة تفعيل الماضي. وينبغي الإبقاء على موضوعة إعادة 
التفعيل في المحل الثالث لكي تشير إلى أنها لا تدل على منهج مميز» بل 
هي النتيجة المستحصلة من خلال تأويل الوثائق وأبنية الخيال'©. 


1 إن فكرة البرهان الكوتيقى» الت .وضعنت: على رامن بحل تحصث 
عفرن (الخقاه قي ماشيرة إلى انتوق لسري يه ازيم الشووت الإلسانية 
ودراسة التغيرات الطبيعية. بمافيها تلك التغيرات في ميدان الارتقاء 
البيولوجي”*'. ولا تعير سوى الواقعة التاريخية نفسها للتنائي عن الوجه 
«الداخلي» للواقعة. الذي أطلق عليه اسم «الفكر». والوجه «الخارجي) 
للواقعة. الذي ينبع من التغيرات الطبيعية”؟". ولكي تحظى نقطة الانطلاق 
الجذرية هذه بالقبول يضيف إليها كولنغوود توضيحين آخرين. الأول: أن 
الوجه الخارجي ليس بشيء عرضي لا يمس الجوهر. بل إن الفعل. في 
الحقيقة. هو وحدة الخارج والداخل للواقعة. فضلاً عن ذلك. فإن كلمة 
(فكر) يجب أن يكون لها امتداد دلالي أوسع من أن يقتصر على الفكر 
العقلي. فهي تغطي ميدان المقاصد والدوافع بأسره. على سبيل المثال. الرغبة 
فكرء بفضل ما تدعوه أنسكوم لاحقا بخاصية الانفتاح على الرغبة. التي 
يفترض أنها شيء منقول ويسمح للتعبير عن رغبة معينة بآن يتشكل في 
المقدمة الكزق القبا 7 


2. إن المكون الثاني لتصور ماضوية الماضى القائمة على الهوية ليس 
بالآمر البعيد. فمن فكرة داخل واقعة ماء مفهومة بوصفها «فكراهاء نستطيع 
أن ننتقل مباشرة إلى فكرة إعادة التفعيل كفعل إعادة تفكير يما كان ذات مرة 
فكراً لأول مرة. وهي. حقأء تنتمي للمؤرخ وحده بحيث يستثنى الفيزيائي 
والبيولوجي: «أن يفكر بنفسه داخل هذا الفعل. لكى يميز الفكر عن فاعله» 
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(ص19)213) 


وا تيستانقك الهو [2 أن التاونت: 5 3 ال 

ويستا القول «إن التاريخ كله هو إعادة تفعيل الفكر 
الماضي في عقل المؤرخ نفسه» (ص219). برغم ذلك. فقد كان لهذا 
المدخل المتعثر إلى إعادة التفعيل عائق إضفاء شرعية على أن إعادة التفعيل 
عد سكا سود اشتكال» البعدمن :لكر إعامة الققس ١‏ لاتتكمية فى إعلذة بدت 
الحياة فيما حدث سابقا. وتتضمن إعادة التفكير أصلاً لحظة نقدية تتطلب منا 
أن تسق هده طريق القوال اناري 87 والويفة فى حتف الام فى 
طريقة صالحة لطرح سؤال علاقة التفكير التاريخي بالماضي بما هو ماض. 
لكنها تستطيع فقط طرح هذا السؤال: ويكمن الجواب عنه في دور الخيال 
التاريخي» الذي يشير إلى خصوصية التازيخ. في غلاقته برضل أي شىء 
شاف او طن انو السال كما ةي , والمقطع الخاص بالخيال التاريخي 
عند كولنغوود مذهل لفرط ناته فحين يواجه المؤرخ سلطة المصادر 
المكتوبة. «يكون المؤرخ مصدر سلطته الخاصة» (ص236). يجمع استقلاله 
بين الجانب الانتقاتى لعمل التفكير» وجرأة «البناء التاريخىا. والعناد 
المتشكك لمن يضع. على حد تعبير بيكون. «الطبيعة موضع المساءلة» 
(ص237). بل لا يتردد كولنغوود فى الحديث عن «خيال قبلى») (ص24) لكى 
يشير إلى أن المؤرخ هو الحكم على مصادره. ون العكس. ومعيار حكمه 
ع ااا ان 


من هنا يتم إقصاء أي تأويل حدسي يمكن أن يضع مفهوم إعادة التفعيل 
على أرضية منهجية. فالموضع الذي يفترض أن يخصص للحدس يحتله 
الفا ا 1 

3. بقي أن علينا آن نتخذ الخطوة الحاسمة. أعني القول إن إعادة 
التفعيل تتماهى عددياً مع الفكر الأولي. يتخذ كولنغوود هذه الخطوة الجريثة 
في اللحظة التي يدعي فيها البناء التاريخيء الذي هو علم الخيال القبلي. 
الحقيقة ويزعمها. فإذا فصلنا سياق إعادة التفعيل. فقد يختلط خيال المؤرخ 


بخيال الرواتي. لد للمؤرخ. خلافا للروائي. مهمه مزدوجة: بناء صورهة 
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شاك اذاتت عت وال )تو "الوكة الأنياء كينا كانه وافيا وللوقائع 
كما حدثت حقيقة») (فكرة التاريخ . ص246). وهذه المهمة لا تتحق إلا جزثيا 
إذا ما تمسكنا «بقواعد المنهج' التي تميز عمل المؤرخ عن عمل الرواتي: 
وضع السرد التاريخي في الزمان والمكان المطابقين. والقدرة على إلحاق كل 
سرد تاريخي بعالم تاريخي فريد. وجعل فكرة الماضي تتفى مع الوثائق كما 
هي في حالتها المعروفة. أو كما كشف المؤرخون النقاب عنها. 

لكننا إذا توقفنا هنا فإن ادعاء الحقيقة لهذه الأبنية المخيالية قد لا يكون 
كافياً. ف«اللوحة المخيالية للماضي» (ص248) ستظل شيئاً آخر غير الماضي 
نفسه. ولكي تتطابق مع نا أن تتطابق عددياً مع الماضي. إذ لا بد 
لإعادة التفكير أن تكون طريقة في إلغاء المسافة الزمنية وإبطالها. وهذا الإلغاء 
هو الذي يشكل الدلالة الفلسفية (ما فوق الإسستمولوجية) لإعادة التفعيل. 

لقد تمت صياغة هذه الفكرة صياغة أولية بألفاظ عامة. ولكن من دون 
مواربة. في المقطع الأول من «الخاتمة» (الطبيعة الإنسانية والتاريخ 
الإنساني). وهو يخبرنا أن الأفكار. بمعنى ماء. أحداث تحصل في الزمان. 
ولكتها تق اح لشت في الزفان ”علق الاطااق 70217 
الأطروحة ينبغي أن تظهر خلال المقارنة بين الأفكار حول الطبيعة الإنسانية 
والتاريخ الإنساني أمر يمكن تفهمه أصلا. ففي الطبيعة ينفصل الماضي عن 
الحاضر. ١الماضي‏ في عملية طبيعية» هو ماض تم تجاوزه ومات» (ص225). 
ف لايك كيوك كل تحقة رهد عرزي ابيط اجر صاد رن لحن 


م 


الحدث نفسه. من ناحية أخرى. من حيث هو معروف تاريخياء «يبقى في 
الحافة ا (السمودن سي 0 

ولكن ماذا تعني كلمة «يبقى)» هنا؟ ما من شيء يفلت من فعل إعادة 
التفعيل» الشئء لويد ذو المعنى. فى التحليل الح هو الامتلاك الحالي 
لفعالية الماضي. قد يقول أحد إن المافلئ 000 
ورنة لمن روتف معطي إطاذه تفيل الأنكان الحاخوة العو اهنمو لساك 
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علتان طيشتان: :تدأ المعرفة التاريخية مع الطريقة التي نمتلكها بها. بل 
يكنا التهانت إلى اعد م ذلك فول كورلا ل يخلو فد مفارقة إن انرا نا 
لا يصير أثرأ للماضي إلا في اللحظة التي يلغي فيها صفته الماضوية الفعل 
اللازمني في إعادة مسقي ماشودك كع الداخلية. وإعادة التفعيل. 
مفهومة بهذا المعنى. هي التي تعطي لمفارقة الأثر حلا قائماً على الهوية. 
وهي ظاهرة العلامة أو الجية الصا إلى دوامه لكونه يشار إليه بنقاء 
وبساطة في المعرفة الطبيعية. وهكذا تتوّح فكرة إعادة التفعيل الأطروحة 
المثالية عن العقل الذي ينتج نفسه. عاقيا أصلاً في مفهوم الخيال لقان 
ويتسبب هذا التأويل الأقصى لأطروحة الهوية باعتراضات تستدعي للمساءلة 


هذه الأطروحة نفسها خطوة فخطوة. 


في نهاية هذا التحليل يجب أن نقول إن المؤرخين لا يعرفون الماضي 
على الإطلاق. بل يعرفون فكرتهم عن الماضي فقط. لكن التاريخ لا يكون 
ممكنا ما لم يعرف المؤرخون أنهم يعيدون تفعيل فعل ليس هو بفعلهم. وقد 
يحاول كولنغوود الردٌ على هذا الاعتراض بأن يعرض على الفكر قوة ينأى 
نهل سه احرج الفسه' لق :هذا “التتاق عر النقين لق يكوق معادلا للساتى من 
الذات وذات أخرى. يتهاوى مشروعه بأسره عند استحالة المرور من الفكر 
عن الحافئ موضفة فكري الخاضن إلى الفكر عق الماضن يوصفة فكز 


شخص آحرٌ سواي. إذ لا تستطيع هوية التأمل أن تفسر آخرية التكرار. 


إذا عدنا من المكوّن الثالث لهذه الأطروحة عن الهوية إلى المكوّن 
الثانيء فقد نتساءل ما إذا كانت إعادة تفعيل الماضي تعني التفكير به مجددا. 
وإذا قبلنا أنه ما من شعور شفاف أمام ذاته. فهل نستطيع أن ندرك إعادة 
التفعيل بوصفها الذهاب إلى حد تضمين العتمة التي تشكل هي الأخرى جزءا 
من الفعل الأصلي في الماضي كما هي تماماً في الفعل التأملي الحاضر؟ ما 
الذي يتحول من أفكار التقدم والاكتساب والاندماج والتطورء بل حتى النقد. 
اذا كانت الطبيعة شبه الحدثية لفعل إعادة التفعيل هى نفسها مطموسة وباطلة؟ 
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كيف نستطيع أن نسمي حدثاً يطمس اختلافه في علاقته بفعل الخلق الأصلي 
إعادة خلق؟ إن كلمة (إعادة» (©) في مصطلح إعادة التفعيل تقاوم بطرق 
كثيرة العملية التي تصبو إلى مسح أثر المسافة الزمنية. 

وإذا أردنا أن نواصل طريقنا في مزيد من الالتفات إلى الخلف. فإن 
علينا أيضاً أن نستدعي للمساءلة فك تركيب فعل ما إلى خارج» لن يكون 
نوي ترك فبريانية» ولاح ل الن يكون' سوق فكر» يكين هذا الاتتطار :في 
أصل.تحليل فكرة الزمان التاريخي نفسها إلى فكرتين كلتاهما تنفيها. فمن 
جو “عاك التقير ا حجنت دل 100 ماسح اندر واد حطينة ثائية + إهفاك 
زمانية فعل التفكير. أما الوساطات التي تجعل الزمان التاريخي شكلاً خليطاً 
من الزمان فمفقودة: بقاء الماضى الى عله الا تر سييكناء _الترات: الدق 
رم والمافظة الى سيول الخوح2 اميد مك 

لا يمكن وضع هذه الوساطات تحت «النوع الكبير» المطابق. 
تحت عنوان «الآخر, 
أنطولوجيا سلبية عن الماضي؟ 

دعونا نتأمل الآن الجدل المعكوس المتأصل في السؤال التالي. إذا لم 
يكن بالإمكان التفكير بالماضي من خلال النوع الكبير المطابق. أفليس من 
الأفضر أن نفكر به من خلال الآخر؟ 

نستطيع أن نجد في أعمال بعض المؤرخين الذين ما زالوا منفتحين 
على التساؤل الفلسفي إيحاءات تشير. برغم تعددها واختلافها. في اتجاه ما 
نسميه بالانطولوجيا السلبية عن الماضي. 

وقد وففف كثير من 5-506 المعاصرين. موقفاً مضاداً لموقف 
كولنغوود. فكانوا يرون في التاريخ تأكيداً للآخرية» واستعادة للمسافة 
الزمنية» بل حتى دفاعا عن الاختلاف وقد ذفع به إلى النقطة التي يصير فيها 
نوعا من الخارجية الزمنية. وخاطر قلة منهم بالتنظير لتبريز الآخر في التفكير 
المتعلق بالتاريخ. 
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لقد نظمت المراجعة الوجيزة التالية لبعض الجهود التي تشترك في هذا 
اللورول «ووتتهنا قركيا عسي وناك وردة الكمارل المجدرف» سمالت 0 
باستعادة معنى المسافة الزمنية ضد نموذج إعادة التفعيل حالما يتم التركيز 
اساسا 8 فكرة البحث التاريخى. على أخذ المسافة بوصفها أي إغراء أو 
أيه محاولة في «التقمص". ل التقاليد السائدة إشكالية. ويتيح التدوين 
البسيط للتجربة بلغتها المجال لمشكلات الصياغة المفهومية. يحاول التاريخ. 
إذأء بشكل عام أن ينأى بالماضي عن الحاضر. بل قد يرمي صراحةً إلى 
من لب ا ترون ل أنه ال ان الى 1ن اي ب 
أخرى مع غير 50 إذا استخدمنا اواك هيدن 'ؤايْت» الى ستعودالة 
لاجناء 'لماذا إذا لا تفي أتر د اةالسىء«الاحى إلن احه أن مطمير 
استئصالا؟ يكفي لهذا أن يتحول المؤرخ إلى أثنولوجي الأزمنة الغابرة. توضع 
استراتيجية أخذ المسافة هذه في خدمة مجهود نزع المركزية الروحي الذي 
يمارسه المؤرخون المعنيون أكثر من سواهم برفض المركزية العرقية الغربية 
فى الماري 0 

تحت أية مقولة يجب أن نفكر بأخذ المسافة هذا؟ 

يمكننا أن نبدأ بمفهوم أليف على نحو خاص لدى الكتاب المتأثرين 
بتراث الفهم الألماني 56©0ه765. يمثل فهم الناس الآخرين» عند هذا 
التراث. أفضل مثيل للفهم التاريخي. ولقد كان دلتاي أول من حاول أن يضع 
جميع العلوم الإنسانية أو علوم الروح «عالفطءدمءووز«معااء6. بما فيها 
التاريخ . على أساس قدرة عقل واحد على نقل نفسه إلى حياة نفسية غريبة 
عنه استناداً إلى العلامات التي «تعبراء أي التي تصدر إلى الخارج» التجربة 
الحميمة للشخص الآخر. وتعالى الماضى» بالضرورة» نموذجه الأولى فى 
العياه:الشمية اقرية احم مخرصه ا سارك لذو معي ا نون الطريفة يقد 
جسران نحو بعضهما. ----- يعبر التعبير الهوة الفاصلة بين الداخل 
والخارج» ومن الجهة الأخرى» يعبر الانتقال في الخيال نحو 0 غريبة 
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الح الفاصل بين الذات واللاذات. ويتيح هذا التخارج المزدوج للحياة 
الخاصة بأن تنفتح على حياة غريبة قبل أن يتم تطعيم أكثر أشكال الموضعة 
أهمية بهذه الحركة نحو الخارج. وهذا ما ينتج عن تسجيل التعبير في 
علامات باقية. ولا سيما تلك العلامات التي تتحقق بالكتابة”". 

ولا شك أن النموذج القائم على الآخرية نموذج قوي بحيث إنه لا 
يقتصر على إشراك الاخرية في العملية. بل يقرن أيضا المطابق بالآخر. لكن 
مفارقته تكمن في أنه عندما 0 الالختلاف يوم الناس" الاخرين البوع :الئاس 
الآخرين من الأزمنة السابقة؛ :يظمسن إشكالية البسبافة الزمنية؛ ‏ ويزوع من 
الصعوبة الخاصة الملازمة لبقاء الماضي في الحاضر. تلك الصعوبة التي 


2200 


تخلق الاختلاف بين معرفة الآخرين ومعرفة الماضي 

هناك معادل منطقي آخر لآخرية الماضي التاريخي في علاقته بالحاضر 
ثم البحث عنه على جانب فكرة «الاختلاف» التي تهب نفسها بدورها 
لتأويلات متعددة. هنا ننتقل من ثنائية المطابق/ الآخر إلى ثنائية المتطابق/ 
المختلف. دون إحداث تنويعات فى المعنى سوى التنويعات السياقية. وما 
دامت فكرة الاختلاف تهب نفسها ل نز لايك مختلفة. سأتأمل في حالتين 
مستعارتين من مؤرخين محترفين اهتمًا بالتأمل العميق في عملهما. 

الطريقة الأولية في الاستفادة من فكرة الاختلاف. في سياقها التاريخي. 
تتمثل في إقرانها بفكرة الفردية. أو بعبارة أفضل . بفكرة التفريد. وهي فكرة 
يواجهها المؤرخ بالضرورة ملازمة لفكرة «الصياغة المفهومية" التاريخية». التي 
تشكل القطب المقابل لها. والحقيقة أن التفريد يميل إلى الاستناد إلى أسماء 
الأعلام (الأشخاص. الأماكن. الوقائع الفريدة). في حين تميل الصياغة 
التفيوية الى النا عبت على تحر ينات أوسع (مثل: الحرب. الثورة» الأزمة» 
الخ)“. وهذا الاستعمال لمصطلح الاختلاف. الملازم للفردية. هو الذي 
يؤكد عليه بول فين في كتابه (ابتكار الاختلافات). إذ لكي تبدو الفردية 
اختلافاً. فإن على الصياغة المفهومية التاريخية أن تفهم بوصفها بحثاً عن 
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الخواا يك وفيا لهاء حيث يفهم هذا المصطلح الأخير بمعنى عدم الانفكاك 
الدائم بين عدد صغير من المتغيرات القادرة على توليد تعديلاتها. وستطوق. 
إذا» الواقعة التاريخية بوصفها أحد المتغيرات التي يولدها تفريد الثوابت!2. 

ولكن هل الاختلاف المنطقي هو اختلاف زماني؟ يبدو أن بول فينء. 
في البداية. لا يقبل بذلك. فهو يستبدل البحث عن النائي. من حيث هو 
زماني». ببحث عن الحادثة التي تتسم بها الفردية بحيث تفرغها من الزمنية 
بقدر الإمكان””©. وهكذا تظهر إيستمولوجيا الفريد وكأنها تطمس أنطولوجيا 
الماضي. وإذا كان التفسير من خلال الثوابت هو النقيض للقصء فذلك لأن 
الأحداث قد تم تفريغها من الزمن 260زاه:همدعا06 بحيث لم يعد بإمكانها أن 
تكو قرو له ب 

ولكن التفريد من خلال تنويع ثابت معين والتفريد عن طريق الزمان لا 
يتداخلان تماما في حقيقة الأمر. الأول نسبي في المقياس المستخدم في 
تخصيص الثوابت المختارة. بهذا المعنى المنطقي. يصحٌ القول إن فكرة 
الفردية في التاريخ نادرا ما تتماهى بفرد معين بالمعنى العميق لهذا المصطلح. 
الزواج لدى الطبقة الفلاحية في عهد لويس الرابع عشر موضوع فردي نسبي 
لإشكالية معينة مختارة دون أن تكون مسألة قص حياة الفلاحين في عهد 
لويس الرابع عشر واحداً واحدا. أما التفريد بمعناه الزمني فشيء آخر. فهو 
الذي يجعل اختراع الاختلافات ليس بتصنيف خالٍ من الزمن». بل شيء ما 
يقدم في السرود والمرويات. 

فكل! :تمت إغادتنا يق عندية إلى لغ الشتافة الزمفيةة ذلك اللغو اللى 
أقروا::ق اتحديدة بعلي الاشداد الفبى الذي متنا نااك العادات: النن 
كانت جارية في الازفقة القديمة» بحيث صارت آخرية الماضي من حيث 
علاقته بالتحاضر أكثر أهمية من تقاء المناضى :فى ١‏ الخاضر. شين ركيت 
الفضول الغلبة على التعاطف يتحول لفت إلى احتيى: ويجر الاختلاف 
الذي يفصل بينهما محل الاختلاف الذي يجمعهما. فضلا عن ذلك. تفقد 
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فكرة الاختلاف نقاءها المتعالى بوصفها «نوعاً رئيساً» من خلال الإفراط في 
تحديدها. وبالإضافة إلى نقائها المتعالي. تفقد أيضاً واحديتها وإحكامهاء 
بحيث يصير بالإمكان أن تقيّم المسافة الزمنية بطرق معاكسة,» بالاعتماد على 
ما إذا كانت أخلاق الصداقة (مارو). أو شعرية المسافة (فين) هى المهيمنة. 

سأختتم هذه المراجعة لأشكال الآخرية بمساهمة ميشيل دي سيرتوء 
الذي يبدو لي أنه ذهب إلى أقصى ما يصل إليه في اتجاه أنطولوجيا سلبية 
للماضي”**“. وهذاء مرة أخرىء دفاع عن الاختلاف. ولكنه يأتي في سياق 
فكري يتخذ منه اتجاهاً يكاد يكون مضاداً تماماً لبول فين في كتابه (ابتكار 
الاختلافات). السياق هنا سياق «١علم‏ اجتماع كتابة التاريخ». لا يكون فيه 
منهج التاريخ ولا موضوعه قد جُعل إشكالياًء بل المؤرخون أنفسهم من 
سؤال الوضع الاجتماعي للعملية التاريخية'"7. 

هذا الموضعء أو الوضع حسب تعبير دي سيرتو. هو في المحل الأول 
قبل سواه. ما لا يُنطق به في كتابة التاريخ. حمّاً يعتقد التاريخ. أو يدعيء إذ 
يدعي العلمية. أنه لا يُنْتَحَ في مكان معين. ولاحظوا أن هذه الحجة تتكرر 
كرا لق "اوري القدرةه كبا :مكزر تدس المترية الوميعناف أية: إذا يعقد 

هذا هو سياق الأسئلة التي يأتي بها إلى النور تآويل جديد للحدث 
بوصفه اختلافاً. ما أن يتكشف القناع عن دعوى المؤرخين الزائفة في إنتاج 
كله بدعواه العلمية تبطله الرغبة بالسيطرة التي تحض المؤرخين بوصفهم 
أولياء المعنى وحكامه. وهذه الرغبة بالسيطرة تشكل الآيديولوجيا الضمنية 
للتا . (227 

٠. رح‎ 

كيف يمكن لهذا النوع من النقد الأيديولوجي أن يفضي إلى نظرية عن 

الحوت توضقه احنا 1 ؟ إذا صح أن الحلم بالسيطرة يسود في كتابة التاريخ 
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العملية» فإن بناء النماذج والبحث عن الثوابت» وكذلك الحال ضمناً مع 
تصور الاختلاف من حيث هو متغير متفرد عن ثابت. يقع تحت طائلة النقد 
الآيديولوجي نفسه. ولذلك يظهر السؤال عن منزلة تاريخ لا بد أن يكون أقل 
آيديولوجية. وينبغي لهذا أن يكون تاريخا لا يكتفي ببناء النماذج» بل يشير 
بدلا من ذلك إلى الاختلافات في الانحرافات التي توجد في علاقة مع هذه 
النماذج. وهنا تولد صورة جديدة عن الاختلاف من كونه قد تطابق مع فكرة 
الابتعاد» التي تأتي من علم اللغة والسيمياء البنيويين (من فردينان دي سوسير 
إلى رولان بارت). وقد أعانهم بعض الفلاسفة المعاصرين (من ديلوز إلى 
دريدا). مع ذلك. يحتفظ الاختلاف. لدى دي سيرتو» مفهوما بوصفه 
ابتعادا. بنقطة رسو ثابتة في إبستمولوجيا التاريخ المعاصرة. بقدر ما تبقى 
تقدما في بناء النموذج الذي يدعو إلى تحديد مواضع الابتعادات: 
فالانحرافات شأنها شأن المتغيرات عند فين هي انسبية مع النماذج» (ص25). 
ولكن بينما تكون الاختلافات» مفهومة بوصفها متغيرات. متمائثلة مع 
الثوابت». تكون الاختلافات. من حيث هى انحرافات» متغايرة معها. 
والتماسك يأتي في البداية لأن «الاختلاف يقع 0 الحدود» (ص250)27. 

هل تقدم هذه الفكرة عن الاختلاف بوصفه ابتعاداً مقاربة أفضل 
للأحداث كما «كانت قد حصلت»)؟ نعم. إلى حد ما. وما يدعوه دي سيرتو 
بالعمل على الحدود يضع الحدث نفسه في موقع ابتعاد في علاقته بالخطاب 
التاريخي. وبهذا المعنى يسهم الاختلاف/ الابتعاد بالأنطولوجيا السلبية عن 
الماضي. والماضي. بالنسبة لفلسفة في التاريخ مخلصة لفكرة الاختلااف 
بوصفه ابتعاداً هو ما هو مفقود. أو هو «الغياب الوثيق». 

لماذا إذا عدم الوقوف مع هذا التحديد للحدث الماضي؟ لسببين. 
الأول» أن الابتعاد لا يقل نسبية بالنسبة إلى مشروع الصياغة النسقية عن 
التعديل بالنسبة إلى ثابت ما. الابتعاد. بالطبع؛ مستبعد من النموذج» بينما 
التعديل مسطور في محيط النموذج. غير أن فكرة الانحراف تبقى زمنية تماما 
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كما تبقى فكرة التعديل زمنية بقدر ما تبقى نسبية إلى نموذج ما. زد على ذلك 
أنني لا أفهم كيف يكون الاختلاف بوصفه ابتعاداً أكثر قابلية على تأشير 
«ماضوية» الماضي من الاختلاف بوصفه متغيراً. إذ يظل الواقعي في الماضي 
هو اللغز الذي توفر من أجله فكرة الاختلاف/ الابتعاد. بوصفها ثمرة الكدح 
على الحدودء نوعاً من الصورة السلبية وحسب. وهي فضلاً عن ذلك معراة 
من القصد الزمني المناسب. 

بالطبع لا بد من نقد الاستهدافات التشميلية في التاريخ. القرينة 
بخارجية الماضي الجوهري. بل التخلي عن فكرة التمثيل. بمعنى مضاعفة 
الحضوز العقلية» كل ذلك يشكل عمليات: تطهير لا بد من القيام بها مراراً 
وتكرزاراء وافكرة الاعدلدق الاشعاد فكرة ضالدة [لأشرات»علرا الأحويات. 
لكن هذه جميعاً مناورات أولية. وفي التحليل الأخير» لا تنصف فكرة 
الاختلاف ما يبدو إيجابياً في تشبث الماضي بالحاضر. ولعلٌ من المفارقة أن 
يكون هذا عو السبب اف كون لخن المسافة الزمنية يبدو اكثر عموهبا عند 
نهاية هذا الكدح التطهيري. إذ كيف يمكن لاختلاف. هو نفسه مضاف دائما 
إلى نسق مجرد. ومفرغ من الزمان بقدر الإمكان» أن يحل محل شيء هو 
الآن عاقب وميك ولك كان تداك فوة واقعا و ؟ 


تحت عنوان المثيل: مقاريبة مجازية 

ليست مجموعة المحاولات التى تفحصناها سابقاً بالاعتباطية. برغم ما 
يعتريها من طابع أحاديّ الجانب. 

وتتمثل الطريقة الوحيدة لإنقاذ مساهماتها الخصوصية في سؤال المرجع 
النهائي للتاريخ في ربط جهودها من خلال فكرة الأنواع الكبرى» التي تقر 
هي نفسها المطابق بالآخر. و«الشبيه؛ هو واحد من الأنواع الكبرى. أو لنعبر 


غنه بطريقة أفضل قؤل: إن المقبل هو المشابهة بين علاقاتء لا بين 
مفردات بسيطة فى ذاتها ©؟ عم . 





226 الزمان والسرد [3] 


وليست هذه هي الفضيلة الجدلية» أو حتى التعليمية الوحيدة في سلسلة 
أثرتها. ما حدا بى أولا للتنبه إلى إمكانات المثيل هو الاستباقات الخفية فى 
تصنيف علاقة «الحلول محل» أو «النيابة عن» فى التحليلات السابقة.» حيث 
كانت التعبيرات بصيغة «مثل هذا أو هذه» تعاود الظهور باستمرار. ومن هذه 
الناحية. ترد على البال صيغة رانكة ‏ عةنه طعتاامعة ده عتم 0 فحين 
نريك م الغرق بين القصص والتاريخ. فنحن نشير بالضرورة إن 
فكرة تطابق معين بين سردنا وما حصل فعلا. وفي الوقت نفسهء» نحن نعي 
تمامأ أن هذا الترميم أو إعادة البناء هو بناء مختلف عن سياق الأحداث 
المزوية: وعدا هو الشيك فى آن كقيرا مق المولفين يرفضوق زفضا مما 
مصطلح «التمثيل) الل ولو لوخ متها بأسطورة المضاعفة ة طرفاً بطرف 
للواقع في الصورة التي نبنيها. لكن مشكلة التطابق مع الماضي لا تزول بهذا 
التغيير للألفاظ. فإذا كان التاريخ بناءاً فسيوة المؤرخون بالغريزة لهذا البناء أن 
يكون ءا جديدا أو كرامييما: ٠‏ وفي الحقيقة. يبدو وكأن خطة إعادة بناء شيء 
ما في بناته جزءا ضرورياً هي لوح الموازنة للمؤرخين الجيدين. فسواء 
أوضعوا عملهم تحت عنوان الصداقة أو تحت عنوان الفضول فهم جميعاً 
تدفعهم الرغبة لإنصاف الماضي. وعلاقتهم بالماضي هي في الدرجة الأساس 
علاقة شخص ما بدين لم يسددء يمثلوننا فيه نحن قراء أعمالهم. وفكر 
الدين هذه الى .قد تيد غريبة لدق الوهلة: الأولى» يندو لي أنها يضلا 
لتعبير شائع لمن الرسامين والمؤرخين: : وهو أنهم جديا يريدود (استردادا 
شىء ما كأن يكون منظراً افا أو سياقاً من الحوادث. وأرى في مصطلح 


«استرداد» الرغبة فى سذاد دين ما هو موجود. أو ما كان موجوداً منانقا: 


١‏ ماك وق شل وج كبرق هنا. فيا ب اذل ليق أو 
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«الخطابة» لأرسطو تحت عنوان «الاستعارة المناسبة». التى يطلق عليها فى 
الحقيقة اسم «المماثلة» (وأعه1اهدمة). لذلك ا أن يطرأ على البال السؤال 
عمًا إذا كان في وسع نظرية المجازات. أو علم المجاز (بروماهمهن). أن 
تقدم 55 العون كمحطة نقل وترحيل في هذه اللحظة الحاسمة التي بلغناها في 
تحليلينا العا نمي : ولقد وقعت في هذه المرحلة من تأملاتي على محاولة 
هيدن وايت فى كتابيه ما وراء التاريخ" و«مدارات الخطاب: مقالات فى 
النقد الثقافي». لإكمال نظرية في الحبك بنظرية في المجازات (الاستعارة. 
الكناية» المجاز المرسلء التهكم)””. إذ تفرض البنية الفريدة للخطاب 
وفى الحقيقة» يبدو أن هذا الخطاب يستدعى ولاءاً مد ةوسا : فمن ناحية.» 
إلى الضوابط القرينة بنمط الحبكة الأثيرء ومن ناحية أخرى. إلى الماضى 
نفسه. عن طريق المعلومات التوثيقية المتوفرة فى لحظة معينة. هكذا يتمثل 
عمل المؤرخ في جعل البنية السردية «نموذجاً» أو «أيقونة؛ للماضيء قادرة 
على تمش ا 

كيف يستجيب علم المجاز للتحدي الثاني؟ كما يأتي : «قبل أن يجري 
تأويل حقل معينء لابد أولا من إنشائه بوصفه أرضاً يعمرها أشخاص يمكن 
تمييزهم" (ما وراء التاريخ. ص 30). «ومن أجل تصوير ما حصل "«واقعيا» في 
الأحداث التي تنقلها الوثائق بأسرها؛» (المصدر نفسه. التأكيد له). ووظيفة 
هذه العملية الشعرية أن تبرز الخطوط العامة الممكنة فى داخل الحقل 
التاريخي. وبالتالي لإضفاء شكل أولي على موضوعات المعرفة الممكنة. 
وبالتأكيد يتجه القضد هنا نحو ما .حدث فى الماضئ فعلاء لكن المفارقة هنا 
تكمن في آننا نستطيع فقط أن نشير إلى ما حدث قبل أي سرد بمجرد تصور 
ء (32) 
اه 


امتياز هذه المجازات الأربعة الأساسية فى البلاغة الكلاسيكية أنها تقدم 
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تتوعا مق متجازات الخطات لعطا التضيوز هذا ومن نهنا :تحافظ على ثراء 
الموضوع التاريخي من خلال الغموض الخاص بكل مجاز» ومن خلال تعدد 
الميها رهد المت قوع 


وفي الحقيقة» ليس بين هذه المجازات الأربعة موضوع التأمل - 
الاستعارة والكناية والمجاز المرسل والتهكم ‏ ما له مهمة تمثيلية صريحة 
سوى الاستعارة. غير أن وايت على ما يبدو يريد القول إن المجازات 
الأخرى جميعاً. برغم أنها تتميز عن بعضهاء ليست سوى تنوعات من 
ال وإن وظيفتها تصحيح سذاجة الاستعارة حين تشارف على 
التشبث بوجه الشبه المذكور بوصفه كافيا (يا حبي. زهرة»). من هنا تميل 
الكناية. من خلال إرجاعها الكل والجزء إلى بعضهماء. إلى جعل عامل 
تاريخي وال و لعامل آخر. والمجاز المرسل. بنقله العلاقة 
العرضية بين نظم الظواهر إلى علاقة جوهرية بين خصائص مشتركة. يقدم 
شكل تكامل من دون اختزال. ويبقى التهكم يقدم ملاحظة سلبية في عمل 
التصور هذا في الغالب كفكرة ثانية - من حيث هو تعليق للاعتقاد. ومقارنة 
بالاستعارة ‏ التي تدشن وبمعنى ما تسحب تماماً الميدان المجازي ‏ كما 
يقول وايت - فإن التهكم مجازي شارح امءتعه[وممم معدم (ما وراء التاريخ , 
ص37) بقدر ما يتسبب بوجود وعي بسوء استعمال اللغة المجازية ويستدعي 
باستمرار الطبيعة الإشكالية للغة ككل. ولا يعبّر آي من هذه الخطوات 
التمهيدية نحو البناء عن لازم منطقي. وقد تتوقف العملية المجازية عند هذه 
المرحلة الأولى. مرحلة التحديد الاستعاري. مع ذلك. فإن الانسياق الكامل 
من أكثر أشكال الفهم سذاجة (الاستعارة») إلى أكثر أشكالها تأملا (التهكم) 
يتيح لنا أن نتحدث عن البنية المجازية للشعور””. وياختصار. قد تندمج 
نظرية المجازات من خلال طبيعتها اللغوية المتانية بجدول من طرز الخيال 


التاريخي دون أن تندمج بأنماطها التفسيرية المناسبة. وبهذا المعنى تشكل 
البنية ١‏ مق 1 قبا العا 
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والفائدة المتوقعة من هذه الخريطة المجازية للشعور (للوعى). فوع ما 
يتعلق بالطموح التمثيلي للتاريخ. كبيرة جدا. فالبلاغة تحكم الوصف في 
الحقل التاريخى تماما بقدر ما يحكم المنطق الحجة ذات القيمة التفسيرية : 
«لأنه من خلال الصياغة المجازية يشكل - افتراضياً (بالقوة). موضوع 
الخطاب») (مدار ات ص 6 . 4 0 كن من 0 الحبكة من 
هو نسق إشارات» من علم المجاز. وهكذا يتحول التصوّر المجازي إلى 
توه أكدى تكدلا 3 ينك القيين عرة.ظريق الحلف الشكل الأكثر حدويية ”7 
بمعرى 0_6 القائم على 0 0 من 0 الخريطة الجخرافية» ل لأنه 
لا يوجد أصل يمكن أن نقارن به هذا النموذج. وغرابة الأصل على وجه 
الدقةء كما تجعله الوثائق يظهر لناء هي التي 0 اك تصويره 
العا ار كساتهن اقاوي ملت ١‏ د وا ديا اللي قر اد لي يه 
السرد ومجرى الأحداث علاقة إعادة إنتاج. أو إعادة مضاعفة أو معادلة» بل 
علاقة استعارية فقط: يُوجّه القارئ: نحو صنف من المجاز يربط عن طريق 
الشبه الأحداث المروية بشكل سردي جعلتنا ثقافتنا متآلفين معه. 


أودَ فى هذه النقطة أن أدلى. يكلماك : قليلة حول الموقف الذى اتخذه 
من تحليلاات وايت البارعة . ولكن الغامضة فى 501 لود أتردد قٍِ القول. 
في رأبي. إنها تشكل مساهمة حاسمة في توسيع اللحظة الجدلية الثالثة عن 
فكرة «الحلول محل» أو «النيابة عن» التى أحاول من خلالها أن أعبّر عن 
علاقة السرد التاريخي بالماضي «الواقعي». فبدعم من المصادر المجازية لهذه 
التحليلاات يتلاءم نوع 0 الحبكة القصصية . 0 سياق معين من الاعون ارك 
وتقدم هذه التحليلات مصداقية قيّمة لافتراضنا أن على علاقتنا بواقعية 
الماضى أن تمرّ على التوالي من خلال مصافي المطابق والاخر والمثيل. 
وتحليل وايت التصنيفى هو التفسير المبتغى لمقولة المثيل. إذ لا تقول لنا 
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نوق شي واحد :ليذ أن الأشياء تحصلت مثلما تروق فى متره من هذا 
الطراز. وبفضل هذا المصفى المجازي يتم نقل الوجود ‏ كأن الخاص 
بالماضي إلى اللغة. 

أودء بعد قول ذلك. أن أسلم إرادياً أن وايت بفصله علم المجازات 
عن سياق النوعين الرئيسين الاخرين ‏ وهما المطابق واللاخر ‏ وعزله في 
الدرجة الأساس عن اللازم المنطقي الذي يمارسه التمثيل على الخطاب. 
حيث يكمن جانب انوجاد الأحداث الماضية» يلجأ وايت إلى علم 
المجازات. وبلجوئه هذا يحمل خطورة أن يزيل الحدود الفاصلة بين القصص 
والتاريخ””. 

تأكيد زايظه الناق يكاد: يكوك خصيريا علق الكحراداف: البالاعية. عن 
مجازفة بالتعمية على القصدية التي تجتاز «مجازات الخطاب» في اتجاه 
الأحداث الماضية. فإذا لم نستطع إعادة تأسيس أولية القصد المرجعي فقد لا 
نتفق مع وايت في القول إن السباق بين التصوّرات هو في الوقت نفسه «نزاع 
بين تصويرات شعرية متبارية حول ما قد يتكوّن منه الماضي» (ص38). وإنني 
لأحبّذ تعبيره قائلا: ١لا‏ نستطيع أن نعرف الفعلي إلا من خلال معارضته أو 
مقارنته بالمتخّل' (المصدر نفسهء التأكيد منه). لكن إذا أريد لهذا القول أن 
يحتفظ بكل قوته. فإن الاهتمام «بإعادة التاريخ إلى أصوله في الخيال الأدبي' 
ينبغي أن لا يفضي إلى إعطاء وزن أكبر للقوة اللفظية التي نستثمرها في إعادة 
وصفنا من الوزن الذي يعطى للتحريضات على إعادة الوصف التي تأتينا من 
الماضي نفسه. بعبارة أخرى» ينبغي ألا يجعلنا نوع معين من الاعتباطية 
المجازية”* نتناسى نوع الإكراه المنطقي الذي تمارسه الواقعة الماضية على 
الخطاب التاريخي عن طريق الوثائق المعلومة» التي تتطلب من هذا الخطاب 
تصحيحات بلا نهاية. إذ لا ريبة في أن العلاقة بين القصص والتاريخ من 
التعقيد بحيث لا نستطيع قط أن نصوغها بالكلمات. والحال إن علينا أن 
نحارب الفكرة المسبقة التي تقول بأن لغة المؤرخ يمكن أن تكون شفافة 
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بالكامل حتى إنها تترك الوقائع وحدها تتكلم: كأنما كان يكفي إزالة زخارف 
النثر كي نتخلص من المجازات الشعرية. لكننا لن نستطيع مقارعة هذه الفكرة 
المسبقة الأولى. ما لم نكافح فكرة مسبقة ثانية تقول بآن أدب الخيال. لأنه 
يستفيد دائما من القصء ليس له من تأثير على الواقع. لا بدّ من شن الحرب 
على الفكرتين المسبقتين معا”'*. 

لتوضيح الدور المنسوب لعلم المجاز في الصياغة الأعمق لفكرة «النيابة 
عنا» يبدو لى آثنا يجب أن نعود إلى «كما» في تعبير رانكة. التي كانت 
باستمرار تستحثنا على المضي ف طريقنا: الوقائع 9 كما حدثت واقعيا. 
فى تأويل المماثلة لعلاقة «الحلول محل» أو «النيابة عن» يشار إلى «واقعيا» 
من خلال ١كما»‏ فقط. كيف يكون ذلك ممكنا؟ يبدو لي أن مفتاح هذه 
المشكلة يكمن في كيفية عمل «كما؛ أو «كأن» كما حللتها في الدراستين 
السابعة والثامنة من كتابي «حكم الاستعارة». وقد قلتُ هناك إن ما يعطي 
الاستعارة فحواها المرجعية. وبالتالي ما تترتب عليه دعاوى أنطولوجية. هو 
قصد «الوجود ‏ بوصفه» أو «الوجود ‏ كأن» 5ههمزء6 المعادل ١للرؤية ‏ 
بوصفها" أو «الرؤية ‏ كأن» وههاتمة التي يمكن بها إيجاز عمل الاستعارة 
على مستوى اللغة. بعبارة أخرى. لا بد أن يصاغ الوجود نفسه صياغة 
استعارية من خلال أنواع الوجود ‏ بوصفه. إذا ما تمكنا من أن ننسب 
للاستعارة وظيفة أنطولوجية لا تتعارض مع الطبيعة الحيوية للاستعارة على 
الصعيد اللغوي. وتلك هي قوتها على مضاعفة التعدد المعنوي الأولي في 
مفردات لغتنا. ويرضي التطابق بين الرؤية - بوصفها والوجود ‏ بوصفه هذا 
المطلب. 


بفضل هذه القوة التي تحدثت عنها من حيث هي وصف جديدء قد 
نطالب مطالبة مشروعة بعلم مجاز يطيل جدل الأنواع الكبرى من خلال بلاغة 
«المجازات ‏ الكبرى». وبالطريقة نفسهاء فإن مفهومنا عن إعادة تصوير 
الزمن من خلال السرد ‏ الذي هو وريث الوصف الاستعاري الجديد ‏ يلمح 
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إلى فكرة «المجاز» الذي هو جوهر أي علم مجازات أو بلاغة. ولكن بقدر 
ما نفلح في منح العمل البلاغي والأنطولوجي للغة الشعرية» وهو ما يوضحه 
في الدرجة الأولى الشعر الغنائي. استقلالية كاملة. نفلح في الوقت نفسه 
وبالقدر نفسه فى إعادة إلحاق المثيل بالتفاعل المعقد للمطابق والاخر. من 
أل ان ل التزمينية في الجوهر لل«النيابة عن». وعند مطاردة ما 
وجدء لا تعمل المماثلة وحدهاء بل بالاشتراك مع الهوية والآخرية. 
والماضي هو حقا ما يجب إعادة تفعيله. في المحل الأول. في صيغة هوية. 
راقن اا رقا عن ذلك حيقة الم قامعا ارما ع ونين الآدة 
والمثيل. على وجه التحديدء هو الذي يستعيد فى ذاته قوة إعادة التفعيل 
واتكاذ المسافة» يبحيث يكوق الولخووى كما و وعد ووه نما ولا 
تقتصر ضرورة وضع المثيل في علاقة مع المطابق والآخرء كما رأينا في هذا 
الفصل. بل أيضا في إشكالية الفصل السابق. كما في الإشكاليات التي 
ستأتي لاحقاً. 


إذا نظرنا نظرة متراجعة إلى الخلف. فلا بد لنا أن نوضح الارتباط 
الوثيق بين إشكالية الأثر وإشكالية «الحلول محل». فعن طريق منعطف «كأن"» 
[أو «كما» إن «مثلما"» أو اابوصفه»] فى المماثلة يواصل معلل النيابة - عن 
تحليل الأثر. في الفصل السابق تم تأويل الأثر من وجهة نظر تسجيل الجديد 
للزمن الظاهراتي في الزمن الكوني. وقد رأينا فيه اقتران العلاقة السببية» على 
وهكذا كان وسكا الحديت عن يوصفه آثر ا علانا: ونقولنا ذلك ربها! لكوان 
قد آمنا بوجود آنٍ استنفدنا به ظاهرة الأثر. وبدفع من نص كتبه ليفيناس» 
تكن أن تمستلمن اتأملنا عل انان “مالاخطة ملمكة زنات...والقد, كلقا إن اتن 
ندل كن أنعتي الطيون الآى. قف رقنا ينون الأور ليلا للقراية معن 
فالغناس ‏ الآثر من حيت هق «عد. ومحاسيةا للماقى يخد يعض الحخضيلة فى 
الرؤية - كما. وينبع هذا التأكيد مما يضيفه تحليلنا «النيابة - عن». مأخوذا 


اه 
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بالمعنى الشامل في لحظاتها الثلاث ‏ وهي المطابق (العينه) والآخر والمثيل - 
إلى إشكالية إعادة تسجيل الزمان الظاهراتي في الزمان الكوني: وهي إشكالية 
المسافة الزمنية. لكنه لا يضيف هذه من الخارجء لأن المسافة الزمنية» في 
التحليل الأخيرء هي ما يكشف عنه الأثر ويجري ويتقاطع معه. ولا توضح 
علاقة «النيابة - عن» سوى تقاطع الزمن هذا مع الأثر. بعبارة أدق» إنها 
توضح البنية الجدلية لهذا التقاطع الذي يقلب هذا الفاصل إلى شكل من 
أشكال التأمل. 

خلاصة لما قلناه» إذا عدنا بنظرنا نحو عملية التشميل التي سنكرس لها 
التمولواة الثالية» قم فشر ماقا الاديد اويطلر ‏ تدرونا متفوضا ؟ ستعوضن 
لأنه مجرد. ومثلما علمتنا الظاهراتية» ولا سيما عند هيدغرء يظل الماضي 
المنفصل عن جدل المستقبل والماضى والحاضر مجرد تجريد. وهذا هو 
السبب في أن هذا الفصل لا يشكل إلا فى نهايته محاولة للتفكير أفضل فيما 
يظل ملغزا في ماضوية الماضي كما هو. وبوضعه على التوالي تحت الأنواع 
الكبرى للمطابق والآخر والمثيل. كنا قد احتفظنا في الأقل بالجانب الغامض 
من الدين الذي يجعل سيد الحبكة خادماً لذاكرة لرجالات الماضي”*". 





الفصل السابع 


عالم النص وعالم القارئٌ 


سنخطو خطوة جديدة باتجاه التفاطع بين زمن القص وزمن التاريخ إذا 
واشرانها 14 الدق ومكف اعقيا رده فلن جانيته القمن ف مقاياة لها عظى على 
جانب التاريخ. بوصفه 0 «الواقعي». إن السؤال لن يكون بلا حل 
فقطء. بل غير ذي معنى. إذا ما واصلنا طرحه بالمفردات التقليدية عن 
الإحالة. وفي الحقيقة. لا يستطيع سوى المؤرخينء إذا ما توخينا الإطلاق. 
أن يشيروا إلى شيء «واقعي»» بمعنى أن الشيء الذي يتحدثون عنه كان شيئا 
ملحوظأا لكان الف وبالمقارنة» إن شخصيات الروائي نفسها هي 
برو انعا سماوا ناس قفي ندا عي لجرب الع يعقه 
القص. وفيما بين «واقعية الماضي"' والار اقتن العف 06 التفاوت 
واللاتجانس. 

لقد قمنا سابقاً بقطيعة مع هذه الطريقة في طرح المشكلة بالتساؤل عن 
مفهوم «الواقع ( الذي ينطبق على الماضي. والقول إن حدثا معينا ينقله مؤرخ 
كان من الممكن أن يلاحظه الشهود في الماضي لا يحل دينا: بل ينتقل لغز 
الماضوية من الحدث المنقول إلى الشهادة التي تنقله فحسب. فالوجود السابق 
يطرح مشكلة في قلب الواقعة التي لا يمكن ملاحظتهاء سواء أكان سؤالاً 
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عن وجود سابق للأحداث أو وجود سابق للشهادة. وماضوية ملاحظة معينة 
في الماضي هي في ذاتها مما لا يمكن ملاحظته. بل مما يمكن تذكره. 
ولحل هذا اللغز كنت قد وسعت مفهوم النيابة - عن أو الحلول ‏ محل. 
لأدل بذلك على أن المقصود من أبنية التاريخ أن تكون إعادة بناءات تجيب 
على الحاجة لتمثيل معين :أطنامأوع66©. فضلا عن ذلك. ميزت بين وظيفة 
النيابة - عن والتمثيل :56اهمع»06 في أنه تلازمه علاقة الدَّين التى توجب على 
أناس الحاضر مهمة سداد تركيب الاين الخاضئ - أي إلى الأمتراشهنوكون 
هذه المقولة في النيابة - عن أو الحلول ‏ محل. معززة بالشعور بدين ماء لا 
يمكن إرجاعها في آخر الأمر إلى مقولة الإحالة. كما تعمل في اللغة 
الاعتيادية وفي المنطق الماصدقي. يتاكد في البنية الجدلية بعمق لمقولة النيابة 
- عن. ولقد قلنا إن النيابة ا تعني بالتتالي الاختزال إلى المطابق. 
والاعتراف بالآخرية. والادراك بالممانل 1 


وهذا النقد لمفهوم «الواقع» الساذج المطبق على ماضوية الماضي 
يستدعي نقداً نسقيا لمفهوم "غير الواقع» الذي لا يقل عنه سذاجة. كما يُطبّق 
على مشاريع القص. وتوازي وظيفة النيابة - عن أو الحلول - محل في السرد 
الوظيفة التي يمتلكهاء فيما يتعلق بالممارسة اليومية. لكونه كاشفا على نحو 
لا ينقسم ميرلا هو كاشف. بمعنى أنه يسلط الضوء على سمات كانت 
مخفية ومهملة ولكنها مرسومة تخطيطياً في قلب تجربتناء وفي ممارستنا. 
وهو محوّل. بمعنى أن الحياة التي تختبر بهذه الطريقة حياة متغيرة. حياة 
أخرى. هنا نصل الى النقطة التي يكون فيها الاكتشاف والاختراع غير 
مميزين. ولذلك فهي النقطة التي تكف فيها فكرة الإحالة. كما تكف فكرة 


الوصف الجديد فيها عن العمل. وهذه هى النقطة التى :بيجت أن تتحرر فيها 
إشكالية التصوير. لكي تدلٌ على شيء ما مثل إحالة منتجة. بمعنى الإحالة 
التى نتحدث فيهاء كما يرى كانط. عن خيال إبداعى. مرة واحدة وإلى الأبد 


من مشردات الإحالة. 
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وهكذا فالتوازي بين وظيفة النيابة - عن التي تنتمي إلى معرفة الماضي 
والوظيفة المقابلة لها في القص لا يكشف عن سره إلا بعد تسديد ثمن 
مراجعة مفهوم اللاواقع. وهي مراجعة لا تقل عنفاً عن المراجعة التي قمت 
بها مع مفهوم واقعية الماضي. 

وبابتعادي عن ألفاظ الإحالة. أتبنى الآن بدلا منها ألفاظ «التطبيق» كما 
تداولها التراث التأويلي الذي أولاه محل تكريم جديد هانز - جورج غادامر 
في كتابه «الحقيقة والمنهج"". ولقد تعلمنا من غادامر أن التطبيق ليس 
سمب عوديي او بل هو جزء عضوي من كل 

مشروع اتأويلي. غير أن مشكلة التطبيق - التى'أطلقت عليها في مكان آخر 
ابنى طرف 513 ادف عنلن | اللاو السك سيط ون يمنا بوالإفكان 
أن تحظى بحل مناشر» شأتها شآن مشكلة الناة ماغة الماضيء التي تشكل 
لظر1"لها في عالم القص. ولها جدلها الخاصء الذي يولد صعوبات مماثلة. 
دون الوقوع في مشابهة على نحو دقيق مع خاصية التمثيل 566ئاد0ع6© في 
علاقة النيابة - عن. وفي الحقيقة لا يحظى العمل الأدبي بتحقق دلالته الكاملة 
إلا عن طريق وساطة القراءة. نادي سكدايا جم عو ل الو النياية 
- عن للتاريخ. 

لماذا تكون وساطة القراءة لازمة؟ لأنناء في نهاية القسم الثالث حيث 
لوحي لوديا قر لتو ٠‏ مطاف سارل الا و مما ا لم 
نكشف سوى عن نصف المسافة طوال طريق التطبيق. وللتأكد. عند تبني هذه 
الطريقة. كما فعلتُ أيضا في كتابي «حكم الاستعارة» من أطروحة أن الت 
ادي كال بشي اتن اساء عالم ماء أزحت النص الأدبي عن الانغلاق 
المفرؤضن عليه فرضا لا :يخلو من مشروعية .من قبل تحليل يناه الضسنية: 
وقد قلت في ذلك الوقت إن عالم النص يشير إلى انفتاح النص على 
١خارجه».‏ أو على «آخره». بحيث يشكل عالم النص موضوعا قصدياً أصيلا 
بإطلاق في علاقته ببنيته «الداخلية». وينبغي الإقرار مع ذلك أن عالم النص. 
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مأخوذاً بمعزل عن القراءة» يبقى تعالياً في الكمون. وتبقى منزلته الأنطولوجية 
معلقة. فهي مجرد مدخل من حيث العلاقة مع البنية. واستباق من حيث 
العلاقة مع القراءة. فعن طريق القراءة وحدها تكمل فاعلية التصور مسيرتها. 
وفيما وراء القراءة. في الفعل الواقعي. كما تنقله الأعمال التي يتم تداولها. 
يتحوّل تصوّر النص إلى إعادة تصوير". وبهذه الطريقة» نرتبط مرة أخرى 
بالصيغة التي عرّفتٌ بها المحاكاة3 في الجزء الأول. لقد قلت هناك إن 
المحاكاة3 تؤشر نقطة التقاطع بين عالم النص وعالم المستمع أو الشارئ. 
وهو بالتالى التقاطع بين العالم الذي تصوّره القصيدة والعالم الذي ينتشر في 
ذالخله الفعل الوافعى + “ينكين عو انفسة تائيه اليقاسي 6 


القصصي من هذا التقاطع. 


. وتنشع دلالة العما 
6 : 5 


يؤّشر هذا اللجوء إلى وساطة القراءة إلى مدى اللاختلالاف الواضح بين 
العشل الحالي وكتابى السابق ادكو الاستعارة8. فبالإضافة إلى كوتي كيت 
أفكر. فى العمل السابق. أن بإمكانى الاحتفاظ بمفردة الإحالة. بصفتها 
الوضقة الجديد العمل الشتعري فى اقل التجرية التوميةء ققد عزوت أيضا 
للقصيدة فوة تحويل الحياة من خللال نوع من عملية تقصير الدائرة بين 
'الرؤية كما» التق يتسم بها المنطوق الاستعاري. و«الوجود د كنذا بوصفه 
لازمها الأنطولوجي. وما دام بالإمكان اعتبار السرد القصصي حالة خاصة من 
الخطاب الشعري. فقد يكون من المغري أن نستخدم دائرة التقصير نفسها 
بين «الرؤية تت كما) و«الوجود ا كمأ») على مستوى السردية. وقد يشجعنا على 
غِذا الها 'التشيط المشكلة الاغالة القديمة » عان عستوق: الستروة كول الفعا 
يمتلك أصادً مقروئية من الدرجة الآولى بسبب الوساطات الرمزية التي تشكله 
على المستورج الأولي في المحاكاة!. وربما اعتقدنا أن الوساطة الوحيدة 
المطلوبة بين الدلالة السابقة فى المحاكاة! والدلالة اللاحقة فى المحاكاة3 هى 
الدلالة التى يحققها التصوّر السردي نفسه من خلال حركيته الداخلية. وقد 
أقنعني مزيد من التأمل الدقيق في فكرة عالم النص ومزيد من الوصف الدقيق 
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لحالة العلو التي يمارسها في داخل الكمون. أن المرور من التصور إلى إعادة 
التصوير يتطلب مجابهة بين العالمين» العالم القصصي للنصء والعالم 
الواقعى لدى القارئ. وبهذا تحولت ظاهرة القراءة إلى وسيط ضروري لإعادة 
ميري 

الشيء المهم الآن هو إضاءة البنية الجدلية ‏ التي تستجيب» بعد إجراء 
التغييرات. لوظيفة النيابة - عن كما يمارسها السرد التاريخي فيما يتعلق 
بالماضي «الواقعي» ‏ لظاهرة القراءة. التى تلعب كما رأينا توأء دور 
استراتيجيا فى عملية إعادة التصوير. 

إلى أي حقل تنتمي نظرية القراءة؟ للشعرية؟ نعمء بقدر ما يحكم 
تأليف العمل القراءة. ولاء بقدر ما تدخل عوامل أخرى في العملية. وهي 
عوامل تعنى بنوع من الاتصال الذي يجد نقطة بدايته لدى المؤلف. ثم 
يجتاز المصنف. ليجد نقطة نهايته لدى القارئء. لذلك تنطلق استراتيجية 
الإقناع بدءاً من المؤلف نحو القارئ بوصفه هدفاً لها. وعلى أساس هذه 
الاستراتيجية في الإقناع؛ يرد القارئ بمصاحبة التصور وبتملك العالم الذي 
يقترحه النص. 

إذاء لابدّ من التأمل في لحظات ثلاث. تقابلها ثلاثة ميادين متجاورة. 
وإن كانت متميزة. وهي: 1 الاستراتيجية كما يتدبرها المؤلف وتتوجه إلى 
القارئ. 2 تسجيل هذه الاستراتيجية في تصور أدبي . 3 استجابة القارئ 
باتشارة اما فاعلة للقراءة "أو ياغنيازه الحمهون الذئ ثلفن: 

يتيح لنا هذا المخطط أن نلقي نظرة سريعة على نظريات متعددة في 
القراءة عدت إلى ترتييها بدء؟ ننه قلت المو لت متيهها جر قطي القتارى 
الذي هو الوسيط النهائي بين التصور وإعادة التصوير. 


من الشعرية إلى البلاغة 


نتأمل في المرحلة الأولى من رحلتنا في الاستراتيجية من وجهة نظر 
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المؤلف الذي يحققها. إذأ. تقع نظرية القراءة في حقل البلاغة». بقدر ما 
تغطي البلاغة الفن الذي يستهدف الخطباء عن طريقه إقناع مستمعيهم. أو 
بعبارة أدق. تقع في رأيناء وهذا شيء معروف منذ أرسطوء في حقل بلاغة 
السرد القصصى. بالمعنى الذي أعطاه وين بوث لهذه العبارة فى كتابه 
الشهير : «بلاغة الفن القصصى". لكن هناك اعتراضاً سرعان ما يخطر على 
البال: ألسناء ونحن نُرجِعُ المؤلف إلى حقل نظرية الأدب». ننكر الأطروحة 
القائلة بالاستقلال الدلالي للنص» ثم ألسنا ننزلق إلى رسم نفسي تخطاه 
الال اللنفن المككيت؟ عل الأطلذف أولا سق أطراوفة الانشوول 
الدلالي للنص فقط مع تحليل بنيوي يعلق استراتيجية الإقناع بين قوسين. 
ليواصل العمليات التي تنتمي إلى شعرية من هذا النوع. وإزالة هذه الأقواس 
تتفدمن بالضرورة أن تأخذ.من يتدبر :هذه الاستراتيجية فى الإقباع بنظر 
الأعقان» وهو التحديدا المؤلف. ثم إن البلاغة تستطيع أن تفلت من اعتراض 
السقوط فى «المغالطة القصدية»)ء أو بعبارة أعم. من كونها لا تتعدى علم 
ل التقياتك: الل ”بصي مها العمل قاتلا للتوضيل» وتحكة فز هذه النقنياتك 
وتمييزها في العمل نفسه. والنتيجة أن نمط المؤلف الذي يتم التساؤل عن 
سلطته هناء هو ليس المؤلف الواقعى. الذي صو موضوع السيرة» بل 
المؤلف الضمنى. وهذا المؤلف الضمنى هو الذي يتولى المبادرة فى 
استعراض القوة الكامن في العالاقة بين الكتابة والقراءة. 


قبل الدخول في هذه المنطقة. أود أن أستعيد التقليد الاصطلاحي الذي 
تبنيته عند تقديم فكرتي وجهة النظر والصوت السردي في الجزء الثاني. مع 
نهاية التحليلات المكرسة «الألعاب بالزمن». وقد تأملت هناك في هاتين 
الفكرتين من حيث هما ساهمتا في فهم التأليف السردي بذاته» وبمعزل عن 
أثرهما على توصيل العمل. غير أن فكرة المؤلف الضمني تنتمي إلى إشكالية 
التوصيل هذه بقدر ما تكون لصيقة ببلاغة الإقناع. وقد أكدث. متنبهاً إلى 
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الطبيعة المجردة فى هذا التمييزء فى ذلك الوقت. على دور النقلة التى 
تحققها فكرة 56 الولف بف نيك إن الصوت للف و 
النص بوصفه شيئا ما قابلا للقراءة. 0 إن لم يكن للقارئ 
الافتراضي للحم :؟ تلك كان اعفان محمد فك ألا أتأمل في فكرة المؤلف 
الضمني حين تحدثنا عن وجهة النظر 0 السردي. لكننا سنركز هذه 
المرة على الروابط بين المؤلف الضمني واستراتيجية الإقناع المنبثقة عن بلاغة 
الفن القصصي. دون القيام بأية إلماحات أخرى إلى د الصوت السردي 
ووجهة النظرء اللتين لا يمكن فصل فكرة المؤلف الضمني عنهما كما هو 
واضح. 


إن لمقولة المؤلف الضمنيء. إذا ما وضعت في إطار التوصيل الذي 
تنتمي إليه» الحسنة الكبرى في تجنيبنا عدداً من النزاعات العقيمة التي تخفي 
المعنى الأولي لبلاغة الفن القصصي. ال لن نعلق أصالة 
مبالغاً فيها على جهود الروائيين المحدثين في جعل أنفسهم غير مرئيين - 
خلاقاً للمؤلفين 'السابقين الذين كانوا يميلون إلى 'التدخل السافرفيما يرؤونه ‏ 
وكأن الرواية لابدٌ لها أن تنبئق فجأة بلا مؤلف. وإخفاء المؤلف هي واحدة 
من التقنيات البلاغية. وهي تنتمي إلى برّة الأقنعة والحُجبٍ التي يستخدمها 
المؤلف الواقعي لتحويل نفسه أو نفسها إلى مؤلف ضمني". ويمكن قول 
الشيء نفسه عن حق المؤلف في وصف نفوس شخصياته من الداخل» و 
شيء لا يمكن استخلاصه. فيما يُسمَى بالحياة الواقعية. إلا بصعوبة بالغة. 
وهذا الحق جزء من ميثاق الثقة المعقود مع القارئ. وهو ما سوف نناقشه 
لاحقا”*“. وأيضاء مهما كانت زاوية النظر التي يختارها المؤلف””. فهي في 
جميع الأحوال حيلة من حيل الحقوق الباهظة التي يتظاهر القارئ بمنحها 
لجو لهو لكام اولي للا معي ترذن الزواضق يساول نامض 
الأحداث. ولا حتى حين "١يخبرنا‏ ويعلمنا» بها. وقد ناقشنا ذلك في الجزء 
الثاني فيما يتعلق بالبحث عن المطابقة مع الحقيقة فى الرواية الواقعية» أو 
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حتى في الرواية الطبيعية''". وبدلاً من أن تمّحي الحيلة الخاصة بالعملية 
السردية؛ تزداد بالعمل المبذول من أجل تصنع الحضور الحقيقي عن طريق 
0 لا يقل أهمية عن التقنيات البلاغية. إذ لا يخفي الإخلاص المزعوم 
للحياة إلا رهافة المناورات التى يتحكم بها العمل. من جانب المؤلف. بما 
يرغعب به هنري جيمس ويسميه اكه الوهم». وبلاغة الإخفاء. الت هى 
ذروة بلاغة السرد. يجب أن لا تستغفل الناقد. حتى لو استغفلت القارئ. 
وربما يكون أقصى ما يبلغه هذا الإخفاء هو أن يبدو السرد القصصي وكأنه 
لم يكتب على الاطلاق”1". والإجراءات البلاغية التي يضحي بها المؤلف 
بحضوره تكون بالضبط في إخفاء الحيلة التي يقوم بها عن طريق المطابقة مع 
قصة تتظاهر أنها تروي ذاتهاء وتترك الحياة تتحدث عن نفسهاء سواء أسمينا 
ذلك بالواقع الاجتماعي. أو السلوك الفردي. أو تيّار الشعور”*". 

هذا النقاش الوجيز لحالات سوء الفهم التي تستطيع أن تبددها مقولة 
القاوق البق يوك على" اليتكانة التعليقة لهدة المقولة تفن «نظوية شتامل عن 
القراءة. وللقارئه صلة حميمة بالدور الذي تلعبه بقدر ما يدرك هذا القارى 
العمل بوصفه كاد موعدا. 

وفن الوقت تنشد لا يعزو القناوية هذا التوجيه لقزاعن :لعافتب 
وحدهاء. بل يوسعه على الخيارات والمعايير التي تجعل من النص. على 
الضمني بفكرة الأسلوب. كما اقترحها ج. غرانجية في كتابه (مقالة في فلسفة 
الأسلوب)!3' وابنة نال عتطممدمائطم عمتحل توووظ . إذ اعتبر العمل كاد المعفيلة 
ماء ينشأ هو نفسه عن نجاحات سابقة فى الميدان العلمى وفى الميدان الفنى 
على السواءء اذا يك رازن يوصف الأسلوت بأنه مساواة تجن فرادة هذا 
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الحلء وذلك ما يشكله العمل بنفسه. وفرادة موقف الأزمة» كما يفهمها 
المفكر أو الفنان. ويمكن لفرادة هذا الحل» الذي يجيب عن فرادة المعضلة» 
أن يتخذ اسم علم» وهو اسم ذلك المؤلف. من هنا نتحدث عن مبرهنة بول 
كما نتحدت عن رسع سؤرزان» ولا وهون سبمية العمل ناشم مولقه أن 
تخمين فبما يتعلق بعلم 'نفّسن الاختراع أو الاكتشاف». ولذلك ليس فيها تأكيد 
حول القصد المفترض لمبدعه أو مبتكرهء بل يتضمن فقط فرادة حل مشكلة 
أو معضلة. وهذه المقارنة تعزز من حق مقولة المؤلف الضمني في التصوير 
في بلاغة القصص. 

وما أبعد فكرة الراوي الموثوق به أو الذي لا يستحق الثقة» التي نعود 
لها الآنء عن أن تكون مجرد فكرة هامشية”''. فهي تضفي على ميثاق 
القراءة ملاحظة ثقة توازن في الطرف الآخر العنف الخفي في استراتيجية 
الإقناع. يمثل سؤال الموثوقية للسرد القصصي ما يمثله البرهان التوثيقي لكتابة 
التاريخ. فلآن الروائيين يفتقرون إلى الدليل المادي فهم يطلبون من قرائهم 
ليس فقط أن يمنحوهم الحق في معرفة ما يرونه أو يعرضونهء بل أيضا 
اقتراح تقدير أو تقويم للشخضيات الرئيسة. ألم يكن هذا هو حال التقييم 
الذي سمح لأرسطو أن يصنف المأساة والملهاة من خلال الشخصيات التي 
هي «أرفع" أو «أوضع"' مما نحن عليه. وعلى الخصوصء. أن يعطي للخطأا 
الرهيب لدى البطل قوته العاطفية الكاملة. بقدر ما يكون الخطأ الماأساوي قد 
آصاب فرداً رفيع المقام. لا فردا من أوساط الناسء أو شريراً أو منحرفاً؟ 

لماذا لا تطبّق هذه المقولة على الراوي. لا على المؤلف الضمني؟ في 
الذخيرة الغنية للأشكال التى يتبناها صوت المؤلف» يتميز الراوي عن 
المؤلقت لقتسي لين ل ع ا الطابع الدرامي على الراوي 
بوصفه راوياً. بهذه الطريقة. ما من أحد سوى الحكيم المجهول يستطيع أن 


يصرح أن أيوب هو رجل بار.ه صوت الجوقة الماسناوية هو الذي ينطق 
بكلمات الخوف والشفقة السامية. وما من أحد يعلن به ولت جع ري ما 
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يفكر به المؤلف في دخيلته سوى الأحمق. والراوي يحضر هنا بوصفه 
سحي اتعاو ةم روه رفون ذل او شخافها ريت ان سيو وريه تقر 
الراوي في سرده. دائماً هناك مؤلف ضمنيء إذ تروي القصة شخصية ما. 
لك ليشن هناك راو فسير وائماء ولكزق ا يوجد راوء يشترك الراوي مع 
المؤلف الضمنيء الذي لا يُشترط أن يكون دائما كلي العلم. ولكنه يمتلك 
تاق “قرزة انضتال لجع و الكت نا ده سيكت رودا اسان سور م 
القوى البلاغية التي نجدها لدى المؤلف الضمني بسبب الميثاق الصامت 
المعفوق يي السولف» والقارى: ومقدان كون 9 محط ثقة القارئ هو 
إحدى مواد ميثاق القراءة هذا. أما مسؤولية القارئ فهي مادة أخرى في 
الميثاق نفسه. وفي الحقيقة. بقدر ما يسمح خلق راو مكتسب سمة درامية 
4 . سواءً أكان يستحق الثقة أم لاء بتنوع المسافة بين المؤلف 
الضمني وشخصياته. تتضاعف درجة التعقيد في الوقت نفسه لدى القارىء. 
وهو تعقيد يشكل منبع حرية القارئ بوجه السلطة التي يحظى بها القصص 
و ارات 


تمثل حالة الراوي الذي لا يستحق الثقة مسألة مثيرة خاصة من وجهة 
نظر النداء على حرية القارئ ومسؤوليته. وقد يكون دور الراوي هنا أقل 
انحرافا مما يصفه به وين بوث”"''. وخلافاً للراوي الموثوق به الذي يُطْمْئِن 
قراءه» حالما يشرعون في رحلتهم. بألا يعبأوا بالآمال الزائفة أو المخاوف 
الزائلة حول كل من الوقائع المنقولة أو التقييمات الضمنية أو الصريحة 
للشخصيات» يفسر الراوي غير الجدير بالثقة هذه التوقعات بترك القراء غير 
واثقين إلى أين يفضي هذا كله. بهذه الطريقة» ستحقق الرواية الحديثة على 
أحسن وجه وظيفتها في انتقاد الأخلاق التقليدية وربما حتى وظيفتها في 
التحريض والاستفزازء كلما زاد الشك في الراوي وأوغل المؤلف في 
الاختفاء» وهما منبعا بلاغة الاخفاء لكان ره كل منهما الآخر. وبهذا 
الصفوة لا اشار دوين نوك فموه على الزاوق السبيت الذي وعاه الآدت 
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المعاصر. ألم يكن راوياً موثوقاً بالكامل. مثلما كان روائي القرن الثامن 
عشرء الذي يستعجل في التدخل وقيادة القارئ باليد. وبذلك يحول بين 
القارئ وبين اتخاذ مسافة انفعالية نحو الشخصيات ومغامراتها؟ وعلى العكس 
من ذلك فإن قارئاً تائهاً. كقارئ «الجبل السحري»» الذي ضلله راو ساخرء 
أليس مدعواً إلى تأمل أعظم؟ ألا نستطيع أن نترافع فا هنا ايه مرق 
جيمس في (فن الرواية) ب«الرؤية المرتبكة» للشخصية». وقد «انعكست في 
الزؤيةالعرفيكة العزاقف: أبض :9121 ألا سكن أن هفى"اليساجحة بان السيرد 
اللاشخصي أكثر مكراً من النوع الآخر من السرد إلى اي القائلة بأن مثل 
هذا السرد يستدعي فك مغالق «عدم الثقة» نفسه؟ 

لوتب أن الآدب العديك أذن» خطين. وإن الاستكابة الوكيدة الجديرة 
بالنقد الذى بذعو اليك :وين نواه والعن عن أنر زا معكليها تمديراء هي أن هذا 


الأدب المسموم يستدعى قارثاً جديدا” قارئ يتجاوب 0 


وعند هذه النقطة بالضبط تكشف بلاغة القصص المتركزة على المؤلف 
عن حدودها. فهي لا تعرف سوى مبادرة واحدة. هي مبادرة المؤلف المتلهف 
لتوصيل رؤيته للأشياء”*'". بهذا الصددء يبدو الزعم بأن المؤلف يخلق قراءه 
زعماً يفتقر إلى نظيره الجدلي. قد تكون وظيفة الأدب الأكثر هدماً أن تسهم 
بإيجاد نوع جديد من القراء”"". أعني القارئ المتشكك. لأن القراءة تكف 
عن أن تكون رحلة ثقة بصحبة راو موثوق بهء لتتحوّل إلى صراع مع 
المؤلف الضمني. صراع يقود القارئ نحو الرجوع إلى ذاته. 


البلاغة بين النص وقارئه 


فد تفضي بئأ صورة النزاع بين قارئ وراو غير جدير بالثقة. التي 
الكسلنا ريا "السشافكتة انافك رآلن الامقاد وله أنه القر الفح “صر عدا 


تكميلية تضاف إلى النصء الذي يستطيع أن يؤدي عمله من دونها. وهاهي 
المكتبات ملأى بكتب لا يقرؤها أحد. وكان ينبغي للتصوّر فيها أن يظل 
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مجتهداً فاعلاء لكنها مع ذلك لا تعيد تصوير شيء على الإطلاق. ينبغي أن 
تكون تحليلاتنا السابقة كافية لتبديد هذا الوهم. فمن دون القارئ الذي 
يصحب فعل التصوّرء. لا علم لهذا الفعل في النص. ومن دون قارئ يتملك 
غالم النض» لا وحود لعالم يمع أمام التصنء مع ذلك يعولد الوهمء بلا 
نهاية. أن النص هو بنية في ذاتها ولذاتهاء وأن القراءة تحدث للنص بوصفها 
عونا اذهف وعرضياً. وبغية دحض هذا الاقتراح المتكرر العنيدء قد يكون 
من الأجدى أن نعود إلى بضعة نصوص نموذجية تنظر لاحتمال قراءتها. وهذا 
هو المسار الذي اختاره ميشال شارل في كتابه (بلاغة القراءة) عل عسوةمافط#) 


20١ 
10 (ع"لااعه1‎ 


اختيار شارل لهذا العنوان ذو دلالة. ولم يعد السؤال هنا عن بلاغة 
القصص. الذي يؤديه مؤلف ضمني» ٠‏ بل عن بلاغة القراءة» المتذبذبة بين 
النص وقارئه. وهي ما زالت بلاغة. مادامت حيلها ووسائلها مسطورة 
في ثنايا النص. وما دام القارئ نفسه يتكون على نحو ما في العمل وعلى 
طرلم 

ولكن مما لا يخلو من مغزى. أن عمل شارل يبدأ بتأويل المقطوعة 
الأولى من ديوان لوتريامون (أغانى مالدورو) +م26هلله/ا عل فامفك همعا . 
والادعيا راسك الع يعراحه ييا قار مع المؤلف نفسه في هذه الحالة - 
سواء أكان سيتراجع أو يواصل قراءة الكتاب. وسواء أكان سيضيع أم لا في 
القراءة» وسواء أكان سيلتهمه النص أم سيستمتع هو به هي نفسها 
اختيارات ينصح بها النص. أطلقَ العنان للقارئ» لكن اختيارات القراءة 
مشفرة أصلا فيها''”. ويقول لنا المؤلف إن عنف لوتريامون يكمن في القيام 
بالقراءة بدلا عن الغارى. ويحسن بنا أن نقول إنه تم ترسيخ موقف قراءة 
معينة يساوي فيه إلغاء التمييز بين القارئ والمقروء توجيهاً ل«اللامقروء) 
(ص13). 


والنص الثانى المنتقى. وهو مدخل عمل رابليه 2108ةع081© © يعامل 
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لوه قلق أنه «الية لتولين الجعات:(2 9203" ويك "يقال شنارل يندا 
نوفا من المقطن الف به ايفاكن النص حرية القتارعة وتحدها أنهنا؟ 
(ص33). يمتلك المدخل سمة جديرة بالملاحظة وهى أن علاقة الكتاب 
الفا ق نتن كن الشركة الاستعارنة تسيا كلوق 5 الكاتب وعمله: 
«العقاقير التي ينطوي عليها»؛ «الشكل الخارجي لسلينوس» كمواد مأخوذة من 
المحاورات السقراطية» «العظم والنخاعء اللذين يتمسك بهما الكتاب في 
داخله ويتيح استكشافهما والاستمتاع بهما. و«اللحن الاستعاري» نفسه الذي 
نستطيع أن نميز فيه عودة إلى نظرية القرون الوسطى حول المعاني المتعددة 
للكتاب المقدسء واستعادة الصور الأفلاطونية»؛ وأمثال إرازموس» 
واستعارات آباء الكنيسة. يحكم كل ذلك إحالة النص إلى ذاته وعلاقة القارئ 
بالنص. بهذه الطريقة» يحاول نص رابليه أن يؤوّل إحالاته ومراجعه. بيد أن 
النسيج التأويلي (الهرمنيوطيقي) في المدخل يبلغ من اللحنية حداً أن تصميم 
المؤلف نفسه يصير لا يمكن سبر أغواره ومسؤولية القارئ ساحقة. 

يمكننا القول فيما يتعلق بالمثالين الأولين اللذين اختارهما ميشال شارل 
إن موجّهات القراءة مسجلة أصلاً في هذه النصوص هي من الغموض بحيث 
إنها تحرر القارئ حين تربكه وتضلله. وهذا شيء يقرَ به شارل. تتصدى 
القراءة لمهمة الكشف عن النقص الذي 50 من خلال تفاعل 
التحويلات التي تتضمنها©. وبالنتيجة» فإن فاعلية النص لا تختلف عن 
هشاشته (ص91). هكذا لا يكون هناك أي تعارض بين شعرية تضع التأكيد. 
كما في تعريف جاكوبسن. على توجيه الرسالة نحو ذاتهاء وبلاغة خطاب 
فعالء وبالتالي يتجه نحو المتلقي؛ حالما «تستمر الرسالة» التي هي نفسها 
غاية ذاتهاء في تساؤلها» (ص78. التأكيد له). وكما في صورة شاعرية عمل 
مفتوحء فإن بلاغة القراءة تتخلى عن أن تنضَب نفسها نظاماً معياريا. لكي 
تصبح «نظاما لأسئلة ممكنة» (29)118, 


تفتح النصوص الأخيرة التي يختارها ميشال شارل منظوراً جديداً. ففي 
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رؤية «القراءة في النص» (وهو عنوان الفصل الثالث من بلاغة القراءة). ما 
نجده هو أسلوب كتابي يسمح بآن يؤوّل من خلال التأويلات التي يباشرها 
هو نفسه فقط. وفي الوقت نفسه. فإن «القراءة التي ستأتي» هي المجهول 
الذئ: تشيقه 'الكنابة قن : متظور !”7 وزالتاتى افإن ربنية النسن تنبييا ليت 
شوك أت القزاءةجواعيراء انين «الفتعليل السو تفينة تشبحة سل "الفزاءة؟ 
لكن الصيغة الأولية ‏ «القراءة هي جزء من النص. وهي مسجلة فيه» - 
تكتسني معنن جديداً: لم تعد القراءة هي ما ينصح به الفط ويوجه إليهء بل 
هي ما يحتمل بئية النض إلى التور من خلال التأويل 29 


ويشكل تحليل شارل لرواية بنيامين كونستان (أدولف) مثالا جيداً 
لتوضيح هذاء حيث يزعم المؤلف أنه مجرد قارئ لمخطوطة عثر عليهاء وأن 
التأويلات الداخلية في العمل تشكل قراءات فرضية كثيرة. هكذا يميل السرد 
والتأويل والقراءة إلى التداخل. وهنا تصل أطروحة شارل إلى ذروة فاعليتهاء 
فى اللحظة نفسها التى تنقلب. فيهارآشا على غعقب: القراءة فى النضن > الك 
ان ادن فق ارات الى حاتي بيدا يلتق يصن الذي يفترض أنه 
سيوجه القراءة» بعدم التعين 7 بع ل كيه تماماً كالقراءات التي 
ستاتي: 

وتنتج مفارقة مشابهة عن دراسة إحدى (قصائد النثر القصيرة) لبودلير: 
الكلب والقنينة ه12 ؟! اء «ونطه عا. فمن ناحية» يحوي النص متلقيه غير 
المباشر»- أى القازئ» عن -طريق عتلقية المباشق الكلن: القادق موجوة كن 
التضن واقعياء ‏ لكن «ليس لهنذا النصن استجابةة حتى الآن (ض251). لي 
أن يبدو أن النص يغلق ذاته دون القارئ في فعل ترهيبي. حتى تفتح مضاعفة 
متلقيه فضاء للعب تستطيع القراءة أن تتحوله إلى فضاء حرية. و«انعكاسية 
الكا حسفي لكي أرئ ادبي سدق ادبي قينا ودع دايا عادر 
روبرت ياوس بالقراءة الانعكاسية ‏ هي ما يتيح لفعل القراءة أن يحرر نفسه 
من القراءة المسجلة في داخل النص وأن يوفر استجابة للنص "2. 
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ويعرر النص الأخير الذي يختاره ميشال شارل ‏ وهو الكتاب الرابع 
انلق هك المقاوقاع ودر قاقية احور انو لما تكد حوقي ف علواقه وص 
شيء وكأن نص رابليه قد تنبأ من قبل بهذا الموكب الطويل من الشروح 
والتعليقات والتأويلات التى كتبت بعده» (ص287. التأكيد له). لكن هذا 
لموكب الطويل. كارتداد. يجعل النص «الة لتحدي التأويللات») (المصدر 

2 أن كتاب (بلاغة القراءة») هو تتويج لهذه المفارقة. فمن ناحية» 
إذا أخذنا أطروحة الكتاب على نحو مطلقء. وهى القائلة «إن النص يحتوي 
على قراءته». كما يريد منا أن نفعل شارل مراراء فهى لا تعطينا صورة 
قارىء غرر بهء كما هو الحال مع قارىء أغراه وضلله راو غير مستحق للثقة 
كالذي وصفه وين بوث». بل صورة قارىء أرهبه حكم قدر محتوم مفروض 
مقع على فر قدا ومن ناحية أخرى» فإن منظور قراءة لامتناهية تبنى دون 
توقفء النص عينه الذي ينصح بها نفسه. تعيد للقراءة عدم تحديد مقلق. 
ولذلك نستطيع أن نفهم بعد ذلك لماذا يولي ميشال شارل» منذ الصفحات 
الاقكاحة هه كانه قدر ا معتاويا ون المي للقمين والجوية 


في حقل نظريات القراءة» تضع هذه المفارقة كتاب (بلاغة القراءة» في 
موقع وسطيء في منتصف الطريق بين تحليل يؤكد على المكان الذي يحتله 
أصل وسيلة الإقناع - وهو المؤلف الضمني - وتحليل يطلق فعل القراءة 
كسلطة عليا. عند هذه النقطةء تكف نظرية القراءة عن أن تنتمى إلى البلاغة 
وتنساب لتنزلق إلى ظاهراتية أو تأويلية (هرمنيوطيقية)”©. 1 


الظاهراتية وحماليات القراءة 


الاستراتيجية التى اشتغل عليها المؤلف وضحيتهاء ما دامت هذه الاستراتيجية 
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مخفية في أعماق النص. والمطلوب وجود نظرية أخرى في القراءة» تؤكد 
على استجابة القارئ ‏ أعني استجابة القارئ لحيل المؤلف الضمني وبراعاته. 
وهنا يظهر عنصر جديد يثري الشعرية. نابع من «الجمالية» لا من «البلاغة», 
إذا شئنا أن نعيد لكلمة «الجمالية» كامل نطاق معناها الذي كانت تنطوي عليه 
كلمة (ؤأو»465]0) الأغريقية» وإذا أسندنا إليها مهمة استكشاف الطرق المتعددة 
التي يمارس بها العمل تأثيره على القارئ حين يطوّعه. ولهذا التأثر من لدن 
القارئ: سمة جديرة بالاعتبار تجمع بين تجربة ذات نمط خاص من السلبية 
والفاعلية معاء تتيح لنا أن نعدّ «تلقي» تنى دجا قافا قر للم افير 

وكما أعلنت فين السم الأول» تنطوي هذه الجمالية بدورها. وهي 
تكتل الشعوية: على شكلية متتاف: تيع ما إذاناكان الناكية ينه على الآثر 
المتولد على القارئ المفرد واستجابته في عملية القراءة» كما يتضح ذلك في 
عمل فولفانغ آيزر””'. أو على استجابة الجمهور على صعيد التوقعات 
الجمعية. كما في عمل هانز روبرت ياوس. قد يبدو أن هذين النوعين من 
الجمالية يعارض كل منهما الآخرء ما دام أحدهما يتجه نحو علم نفس 
ظاهراتي بينما يستهدف الآخر إصلاح تاريخ الأدب. لكنهما في الحقيقة 
يتبادلان التسليم ببعضهما. فمن ناحية» عن طريق عملية قراءة مفردة يكشف 
النص «بنية ندائه». ومن ناحية أخرى» بقدر ما يشارك القراء في التوقعات 
المترسبة من جمهور القراءة العام يتشكلون بوصفهم قراءً أكفاء. هكذا يصير 
فعل القراءة حلقة رابطة في سلسلة تاريخ تلقي عمل ما من قبل الجمهور. 
وقد تصح دعوى تاريخ الأدب. الذي تبت فيه جمالية التلقي دما جديداً. أنه 
ينطوي على ظاهراتية فعل القراءة. 


مع ذلك من المشروع أن نبدأ بهذه الظاهراتية. إذ تواجه بلاغة الإقناع 
هنا أول نخد لهناء. حين تواجه حوابها الأول. وإذا كان'التماسك هو الذي 
يدعم بلاغة الإقناع. لا أعني تماسك العمل. بل تماسك الاستراتيجية. سواء 


أكانت جلية أو خفية» لدى المؤلف الضمنىء. فإن نقطة الانطلاق لدى 
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الظاهراتية تكمن في الجانب الناقص من النص الأدبي. الذي كان رومان 
إنغاردن أول من طوره في كتابين مهميد”1©. 

النصء. عند إنغاردن. غير مكتمل ومنقوص. أولاًء بمعنى أنه يقدم 
«وجهات تخطيطية» مختلفة يطلب من القراء أن يعينوها. وهم ينازعون 
لتصوير الشخصيات والأحداث المنقولة في النصء وفي علاقة العمل بهذا 
التعين في بناء الصور يقدم العمل ثغرات 5 أي «مواضع من عدم 
التحدد؛. ومهما كانت «الوجهات التخطيطية» المقترح علينا تنفيذها حسنة 
الصياغة. فإن النص يشبه معزوفة موسيقية تعير نفسها لتحققات مختلفة. 


والنص غير مكتمل ومنقوص. ثانياً. بمعنى أن العالم الذي يقترحه 
يتحدد بوصعه معادلا قصدياً المتوالية و الجمل (عتواععره ءا 1ن؟ علمصمتامعام) 
تظل بحاجة إلى الانضمام فى ك --0 كلية العالم المقصود. ومن خلال 
الحودة اليل نظرية “فوسرل عي الاسة:وتظييقيا: قلن الستلملة المتؤالية هن 
الجن فى انض د«مبية 0 كل جملة إلى ما وراء ذاتهاء 
وتدل على شيء لا بد من فعله. وتفتتح منظوراً. ونحن نعرف أن الاستدعاء 
عند هوسرل 70162]108م فى استباق المتوالية هذا هو أن تتوالى الجمل واحدة 
إثر الأخرى. ولا يعمل هذا التفاعل بين الاستبقاءات والاستدعاءات في النص 
إلا إذا تناوله القراء تناول اليدين ورحبوا به وأدرجوه ضمن توقعاتهم. وخلافاً 
للموضوع المدرك. لا يحقق الموضوع الأدبي هذه التوقعات تحقيقاً حدسياً. 
بل يستطيع أن يحوّرها فقط. وتشكل عملية التحوير المتغيرة هذه للتوقعات 
عملية بناء الصورة وتعيّنها المذكورة سابقاً. فهي تكمن في التجوال في طول 
النص وعرضه. وفي السماح لجميع التحويرات التي جرى تنفيذها بأن «تغط» 
في الذاكرة. وفي فتح أنفسناء عند إحكام لحمتهاء على توقعات جديدة 
تستلزم تحويرات جديدة. وهذه العملية وحدها تجعل من النعن عنيلة. ولذلك 
قد يمكن القول إن هذا العمل ينتج من التفاعل بين النص والقارئ 


حين تناول ولفانغ مر هذه الماللاحظات المستعارة من هوسرل 


عل 
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طريق اإنغاردن. أخضعها لتطوير ملحوظ في ظاهراتية فعل ال وأكثر 
المفاهيم أصالة هنا هو مفهوم «وجهة النظر الجوالة» (فعل القراءقء ص108). 
به مرة واحدة. وأننا حين نضع انيه في داخل النص الأدبي نتجول ونسوح 
فيه كلما تواصلت قراءتنا. «هذا النوع من الإحاطة بموضوع معين شيء فريك 
في الأدب»؛ (ص109). وينسجم مفهوم «وجهة النظر الجوالة» هذا تماما مع 
وصف هوسرل لتفاعل الاستدعاء والاستيقاء. طوال عملية القراءة هناك تفاعل 
مستمر بين التوقعات المحوّرة والذكريات المحوّلة (ص ]11). بالإضافة إلى 
ذلك. يندمج هذا المفهوم في ظاهراتية قراءة العملية التأليفية التي يشكل من 
الاستبقاءات والاستدعاءات الجملية. وأنا أيضاً أستعيد هنا مفهوم نزع الصفة 
البرغماتية 708100112108م06 عن الموضوعات. المستعار من وصفف العالم 
الواقعي. فالنصوص الأدبية «تنزع الصفة البرغماتية عن الأغراض. لأن هذه 
الأغراض لا يمكن إظهار دلالتها. بل يمكن تحويلها» (ص 109). 

سائزك انا مات كرية اأخزق فى «ظاهرأتبة: القراءة هده واركن على 
تلك الملامح التي تعين استجابة القارى”*. أو حتى رده عليها بلاغة الإقناع. 
تؤكد هذه الملامح على الخاصية الجدلية في فعل القراءة وتفضي بنا إلى أن 
نتكلم عن عمل القراءة بالطريقة نفسها التي نتكلم بها عن عمل الحلم. إد 
تعمل القراءة فى النص بفضل هذه الملامح الجدلية. 

الا يميل فعل القراءة إلى أن يصبح. مع الرواية الحديثة. استجابة 
لاستراتيجية الخيبة كما توضحها رواية «عوليس» لجيمس جويس. وتكمن هذه 
العمل على عاتق القارى. ومسلمة هذه الاستراتيجية. التى لا يكون هناك 
موضوع من دونها. هي أن القارئع يتوقع وجود تصور معين ٠‏ وأن القراءة هئ 
بحث عن تماسك. وأود القول بآلفاظي الخاصة إن القراءة نفسها تصبح دراما 
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التوافق المتنافر» بقدر ما تكون «مواطن عدم التحديد» ‏ إذا استعملنا تعبير 
إنغاردن ‏ لا تدل فقط على ثغرات النص فيما يخص عملية تعيّن بناء 
الصورة؛ بل تكون هي نفسها نتيجة استراتيجية الإحباط المدمجة في النص 
بذاته في مستواه البلاغي. لذلك فالقضية المطروحة هنا مختلفة تماماً عن 
تعره أن تؤقر: تسح اللعما" كاد أو صنوارة» ‏ إذ الا مه أله وعطى الما يهنا 
كد عرعية لتقيف ماين لعز اد اللكه نهر تعلق حاف اسان مد 
متابعة العمل التلقيني. الذي لا تترك تعليماته متسعا للفعالية الإبداعية» يغامر 
القراء المحدثون بالانكباب على المهمة المستحيلة حين يطلب منهم سد 
نقص المقروئية التي لفقها المؤلف. تصبح القراءة. إذاء نزهة يوفر فيها 
المؤلف الكلمات ويوفر فيها القراء المعاني. 

والجدل الأول. الذي تقترب فيه القراءة من كونها معركة؛ يتسبب في 
ظهور جدل ثان. فما يكشف عنه عمل القراءة» ليس هو الافتقار إلى التحدد 
وتيت بل هو ابضا الزيادة في المع فكل تصنه عت النضالحتشيقان 
على نحو نسقي. ينكشف غير قابل للاستنفاد أمام القراءة» كأنما تكشف 
القراءة من خلال خاصيته الانتقائية التي لا يمكن تحاشيها عن جانب غير 
مكتوب في النص. وتتولى القراءة مهمة توفير شكل لهذا الجانب غير 
التكدوي نو التضن يكذ تياو اتنس" تكو اند" الويادة والنقهعيان معاء 
بالتناوب. في علاقته بالقراءة. 

وهناك جدل ثالث يحدث فى أفق هذا البحث عن التماسك. إذا كان 
الفريعة وفين العالوفت انا نهدا فسيطييز مألوقا«وشيشعر القراء نهنم 
يسلكون في أرض العمل الرحبة» ويطمئنون إليها حتى ينغمروا فيها تماماً. 
إذاء يصبح التعيّن وهماء بمعنى اعتقاد المرء أنه يرى شيئاً فعلا”””. أما إذا 
أخفق البحث عن التماسك فسيظل الغريب غريباء وسيبقى القراء على أعتاب 
العمل. من هناء فإن القراءة «الصحيحة» هى تلك التى تقر بوجود درجة 
معينة من الوهم ‏ وهو هنا تسمية أخرى 0 الأراض للإنكار" الذي دعا 
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إليه كوليردج - وتقبل في الوقت نفسه بالنفي الناتج عن فائض معنى العمل . 
ودلالياته المتعددة. الذي ينفي كل محاولات القراء الالتصاق بالنص والالتزام 
بتعليماته. وعملية «نزع الألفة» هذه من جانب القارئ تقابل عملية «نزع الصفة 
البرغماتية» من جانب النص ومؤلفه الضمني. المسافة «الصحيحة"» عن العمل 
هن العيراك فى بكرن حو ظلانها ليع نينا معدو ومع راد لعارت” 
وما لم يتحقق توازن بين هذين الدافعين» لن تتحقق مثل هذه المسافة 

هذه اللحظات الجدلية الثلاث.» مجتمعةء هى التى تجعل القراءة تجربة 
حيّةٌ حقا. د 

هنا تمنح النظرية «الجمالية» القراءة تأويلاً يختلف قليلا عن التأويل الذي 
منحته لها بلاغة الإقناع. فالمؤلفون الذين يحترمون عقول قرائهم ليسوا هم من 
يرضونهم بأرخص خص السبلء بل ل 
الدور من المخالفة الذي ناقشناه تواً. فمن ناحية» هم لا يصلون إلى قراتهم. 
آولا. إلا إذا شاركوهم بالخزين ار لديهم عن النوع الأدبي والموضوعة 
والسياق الاجتماعي بل حتى التاريخي. ومن ناحية ثانية. إلا إذا مارسوا 
استراتيجية نزع الألفة فيما يتعلق بالمعايير التي يمكن أن تقر بها أية قراءة 
بسهولة وتتبناها. بهذا الصددء يصبح الراوي غير الجدير بالثقة موضوعاً لحكم 
أكثر تساهلاً من ذلك الحكم الذي أصدره بحقه وين بوث. الراوي غير الجدير 
بالثقة هو عنصر من استراتيجية كسر الوهم التي يتطلبها خلق الوهم ترياقا له 
وهذه الاستراتيجية هي إحدى الاستراتيجيات الأكثر مهارة في استثارة القراءة 
الفعالة» القراءة التي تتيح لنا أن نقول إن شيئاً ما يحدث فى عله اللعبة التي 
فشاو كه مدان ما نت مضت مسود ارجا ان يا رو لك :القر اك له يعر قراف شيا 
عن توازقالحكبب:والفسيانة» وهذاهو الشنت فى انهم يجتاجرن إلى 
الحديث عنه لكي يصوغوه. والناقد هو القادر على تقديم العون في توضيح 
الاحتمالاات البائسة التوضيح الخفية في هذا الموقف التضليلي. 

وفي الحقيقة. فإن ما يتلو القراءة هو الذي يحدد ما إذا كانت سكونية 
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التضليل قد ولدت حراكاً نحو إعادة التوجيه أم لا 


وجدوى هذه النظرية عن الاستجابة ‏ الأثر واضحة. إذ يتم فيها البحث 


عن توازن بين الإشارات التي يوفرها النص والفعالية التأليفية للقراءة. وهذا 
التوازن هو الأثر المتغير للحركية التي نستطيع القول إن تصور النص يصبح 
من خلالها من حيث هو بنية مساويا لإعادة التصوير لدى القارئ من حيث 
هو تجربة. وهذه التجربة الحية» ٠‏ بدورهاء. هي جدل أصيل بفضل ما تتضمنه 
م للم 0 المنفعة ونزع الألفة» أو قلب المعطى في الشعور ببناء 
الفقتووة وكين وان “07 

إذاء هل ظاهراتية القراءة و سي ل ا : الضمني» النظير 
الططانة كام ١‏ لمقولة «المؤلف الضمني» التى قدمتها بلاغة السرد؟ 


لدى الوهلة الأولىء يظهر 7 لابذ من ترسيخ تناظر من نوع ما بين 
المؤلف الضمني والقارئ الضمني. اللذين لكل منهما علاماته المقابلة للآخر 
في النص. وينبغي أن نفهم من القارئ الضمني الدور الذي تنيطه التعليمات 
في النص بالقارئ الواقعي. هكذا يصبح المؤلف الضمني والقارئ الضمني 
مقولتين أدبيتين تتناغمان مع الاستقلال الدلالي للنص. وبقدر ما يندغمان في 
بناء النص يصيران كلاهما معادلين سرديين للكائنات الواقعية. هكذا يتماهى 
المؤلف الضمني بالأسلوب الفريد للعمل. ويتماهى القارئ الضمني بالمتلقي 
الدق امخاطنه ترما "القضن تفسية الك ا “المناكل. غنات ما تكس أنه 
تمويه خادع. فمن ناحية. المؤلف الضمني هو قناع للمؤلف الواقعي. الذي 
يتخفى بجعل نفسه الراوي المحايث في العمل - أي الصوت السردي. ومن 
ناحية أخرى. القارئ الواقعي هو تعبّن للقارئ الضمني. كما تقصده 
استراتيجية اوفع لديق الراوي. ويظل القارئ الضمني في علاقته بالراوي 
فازقا مفتعرضا ما دام :هذا الدوو ل يمسق بعز”. 
المؤلف الواقعي نفسه وراء المؤلف الضمني يكتسب القارئ الضمني جوهره 
المادي ف الفاضقة الواقعي. وهذا ار ا هو القطب الذي يقابل 
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النص 2 عملية التشاعل التي تفضي إلى تكوين معنى العمل. وفي الحقيقة. 
فإن هذا القارئ الواقعى هو الذي تهتم به ظاهراتية فعل القراءة. وهذا هو 
ال الذئ يجعلنى آمية إلى تإطراء أبزز لعجتية الخوضن: فق" الالستاسات 
المثالي والقارئ الكفء والقارئى المعاصر للعمل وقارئى اليوم ..إلخ. وهذا لا 
عق :أن هذه التمييزات لا تقوم على أسنامن » بل هى أشكال متعددهة من 
القارئ 3 تتقعدم بنا خطوة واحدة خارج بئية النص. ويظل القارىء الضمني 
مجرد متغير واحد منها. ولكى تعطى ظاهراتية فعل القراءة موضوعة التفاعل 
كامل مداهاء. فهي تتطلب قارئاً من لحم ودم. يقوم بتحويل النص.ء في أثناء 
تحقينه لدور" الفاوية الكقى: أصاذ افن وو لال ال 

لبك أجل جمالية الفلف 6 كه أتترةا سانا مسف إلا عن 
ظاهراتية فعل قراءة فردي في «نظرية الاستجابة الجمالية» لدى فولفغانغ أيزرء 
أو بمعنى تأويلية تلقي الجمهور للعمل كما لدى هانز روبرت ياوس في كتابه 
«نحو جمالية التلقي””. ولكن. كما ألمحنا سابقاً. تتقاطع هاتان المقاربتان 
عند نقطة ما ألا وهى نقطة «الجمالية» 5أوعطاوعة . 

فلنتابع. إذاء الحركة التي تفضي بها جمالية التلقي عائدة نحو نقطة 
التقاطع هذله. 

لو يكو ادف بد جماليد التلفق حنن اومن فى نيا ديا" الال 317 
أن تكمل نظرية ظاهراتية عن فعل القراءة» بل كانت تريد تجديد تاريخ 
الأدس. الذي قيل فى مطلع هذه المحاولة إن «سمعته تهاوت. ولكن ليس 
الست قالطلا 
لبرنامج جمالية التلق هذه. 

تصرّ الأطروحة الأولى التي اشتقت منها جميع الأطروحات الآخرى 
على أن معنى العمل الأدبى يعتمد على العلاقة الحوارية (طع ه3211 


الراسخة بين العمل وجمهوره فى كل عصر. وهذه الآطروحة.ء المماثلة لفكرة 


. وقد أعدت أطروحات اجتاشفة متعدةة 
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كولنغوود القائلة إن التاريخ لمي سوى تفعيل للماضي في ذهن المؤرخ. 
كارع فيه الأدرا لدف عه العم ونا احرف 6 المعتن الناق أيسدة 
الجمهور له في داخل حدود العمل نفسه. ويكمن التحدي. كما يعلن عنه 
عنوان مقالة ياوس. في مساواة المعنى الفعلي بالتلقي. ولكن ليس التأثير 
الفعلي الحالي وحدهء بل ”تاريخ التآثيرات» - إذا اتتعيلنا تجير اذ الداوولة 
الفلسفية عند غادامر ‏ هو الذي ينبغى أخذه فى الاعتبار.ء وهو ما يتطلب 
استعادة أفق التوقه'”*4) للعمل الأدبي 55 التأملء اى تنذل الاإحالاك الى 
تشكلها التقاليد السابقة حول النوع الأدبي والموضوعة ودرجة المخالفة 
للمتلقين الأوائل بين اللغة الشعرية واللغة العملية اليومية (وسنعود لاحقا إلى 
هذه المقابلة المهمة)'*". بهذه الطريقة. لن نفهم معنى المحاكاة الساخرة في 
رفوك كبشوقة) | ذا كنا فادرب» على إعنادة نناء التتعوو بالالنة قد 
جمهورها الأولي بقصص الفروسية. وبالتالي. إلا إذا كنا قادرين على فهم 
الصدمة التي أحدثها العمل فيهم. بعد أن 5 أنه يرضي توقعات الجمهور. 
التي تجري باتجاه معاكس له. 


وحالة الأعمال الجديدة هي من هذه الناحية الأكثر تفضيلا لتمييز التغير 
فين الآفق الذي يشكن الآثن الرحبي اللى يحدث كناد حرج هنا إن «العتص. 
النقدي لتأسيس تاريخ أدبي هو التماهي مع مسافات جمالية متتابعة بين أفق 
توقع موجود سابقاً وعمل جديد. وهي مسافات تدل على تلقي العمل. ولكن 
ما الذي يسمح بإعادة تشكيل أفق التوقع لتجربة مجهولة حتى الانء إن لم 
يُكتشف تفاعل الأسئلة التي يقترح العمل جواباً عنها؟ هنا ينبغي أن نضيف 
إلى أفكار الأثرء وتاريخ الآثار. وأفق التوقع» متابعين مرة أخرى كولنغوود 
وغادامر. منطق السؤال والجواب. وهو منطق لن نستطيع أن نفهم منه 
العمل. إلا إذا فهمنا عن ماذا يجيب””". ويتيح لنا منطق السؤال والجواب 
هذا: ندورةء. :أن نصحح الفكرة السائدة أن التاريخ ليس سوى تاريخ فجوات 
وانحرافات» وبالتالي ليس سوى تاريخ للسلبية. إذ يشكل تلقي عمل ماء 
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أفق التوقع النابع من الماضي وأفق التوقع الذي ينتمي للحاضر. ويكمن الهم 
الموضوعاتي ( الثيمي) لتاريخ الأدب في هذه «الوساطة التاريخية». 

وما دمنا قد بلغنا هذه النقطة. فقد نسأل ما إذا كان بوسع الآفاق التى 
تنبئق من هذه الوساطة أن تثبت كأية طريقة مستمرة وباقية 2008 معنى 
العملء بحيث تضفي عليه سلطة عابرة للتاريخ 011 ممما . على الضد 
من أطروحة غادامر حول لكا يك لاقل يرفض ياوس أن يرى فق خاصية 
البقاء التي تتمتع ا الأعماك الكووى قينا الحرسييس توك مواقت الإشنافية 
يرى. أن ينتهك قانون الأسئلة والأجوبة. لم يكن العمل الكلاسيكي» بالنسبة 
لناء يُفهم أولا بوصفه شيئا خارج الزمان. بل بمثابة افتتاح أفق جديد. ولو 
أقررنا بأ القيمة الإدراكية لعمل ما تكمن فى قدرته على تصور تجربة 
ستأتي» إذا فلن يكون هناك سؤال عن تجميد العلاقة الحوارية في حقيقة 
مجردة عن الزمن. وتفضي بنا هذه الخاصية المنفتحة في تاريخ الآثار إلى 
القول إن أي عمل لبن مجرد جوات برذ به على سؤال سابق . بل هو بذدوره 
منبع أسثلة جديدة أيضا. ويشير ياوس إلى هانز بلومبيرغ. الذي يرى أن «كل 
عمل فني يطرح تدك وراعة. كنوع من تضمين الافق. الحلول التي صارت 
ممكتة 77 + فلا تنفتح هذه الأسئلة الجديدة أمام العمل فقط. بل هى 
تنفتح وراءه أيضا. على سبيل المثال. نستطيع أن نعرف فيما بعد. وبواسطة 
الأثر الارتدادي للهرمسية الغنائية عند مالارميه» أننا قادرون على إطلاق 
معاني فرضية في شعر الباروك بقيت حتى الآن غير ملحوظة. ولكن العمل لا 
يشتح اتمسنا قافن إلا من قبل وفي الوراء. في التعاقب». وهذا يحدث أيضا 
في الحاضر حين تتكشف نقطة تقاطع تزامنية لطور من التطور الأدبي. قد 


' ٍ 1 : 
الزعم بحصول تزامن خالص بين المتزامن وغير ال 5 ٠‏ وتصور يتم فيه 
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التأكيد على تأثير التشميل النابع من إعادة توزيع الآفاق من خلال تفاعل 
لسؤال والجواب. وهكذا نجد على المستوى التزامني مشكلة مماثلة للمشكلة 
التي يطرحها العمل «الكلاسيكي» على المستوى التعاقبي» ألا وهي أن على 
تاريخ الأدب أن يختط له طريقاً يد الساوفاكة والمها لعاف اويا" قن 
بصح في أية لحظةق. ل عملا معيتاً قل اعتبر عتيق لكات أو لينين سبال 
أو غير ناضح ء أو مهجورا )أو 052 يقول نيتشة افات أوانه»)). كذلك يلبعي 
الاعتراف أيضا أن غالبية الأعمال الأدبية» بسبب تاريخ التلقي نفسه. تميل 
إلى تكوين لائحة كبرى يدركها الجمهور بوصفها نتاح زمانها. ولن يكون 
تاريخ الأدب ممكناً من دوك عدد من الأعمال الكبرى التي 2 بمثابة نقطة 
إحالة. تشدر على الثبات 055 في العملية ١‏ التعاقبية» وتتصرهة ف كقوى اندماج 

2600 

في البعد التزامنى . 
0 نرى خصوبة هذه الأطروحات فيما يتعلق بالمشكلة القديمة عن 
ثير الاجتماعي للعمل الغني. وينبغي علينا أ ن نتحدى بقوة مماثلة أطروحة نزعة 
ا 
تفعل سوى أنها تنتقل إلى المستوى الاجتماعي بالموضوعات البالية عن محاكاة 
الطبيعة. فعلى مستوى آفق توقع الجمهور يمارس العمل ما يسميه ياوس 
باالوظيفة الإبداعية للعمل الفني"'7. ولا يتطابق أفق 0 الخاص بالأدب 
ع أفق فق التوقع الخاص بالحياة اليومية وإذا أفلح عمل حديل ه فى خلق مسافة 
جمالية. فذلك لأن هناك مسافة 0 موجودة أصلا بين الحياأة 0 تكاملها 
والممارسة اليومية. ومن أهم خواص أفق التوقع انير فلن خافيجة تلو دين 
هو نفسه تعبير عن عدم توافق فى الصميم. أعني المقابلة في ثقافة معينة «بين 
اللغة الشعرية واللغة العملية. والعالم المتخيل والواقع الاجتماعي') 
(ص24)”. وما أشرنا إليه توا بوصفه وظيفة الأدب في الخلق الاجتماعي يبرز 
ان عند هذه النقطة من الصياغة بين التوقعات التق دلقت نحو الفن والأدب 
والفوقفتات: المكونة للتجرية البومة”” ريه كو اللبضطة الى يضيل فنا 
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الأدب إلى أقصى درجات فاعليته هى اللحظة التي تضع قراءه في موقع 00 
ا ا ا المناسبة له الأسفلة التئ نشكا 
المشكلة الجمالية والأخلاقية التى يطرحها العمل. 


إذا كان بوسع كتاب «نحو جمالية التلقي». الذي اختصرنا هنا أهم 
أطروحاته. أن ينضمٌ إلى ظاهراتية فعل القراءة ويكملهاء. فذلك عبر توسيع 
مدار اهتمامه الأولى. الذي كان تجحديد تاريخ الأدب. ويسيب اقتحامه أرض 

لت 

مشروع أكثر طموحاء هو مشروع تشكيل تأويلية أدبية ل 1 
التأويلية (الهرمنيوطيقا» مهمة أن تتساوى مع تأويليتين أخريين محاذيتين لهاء 
هما اللاهوتية والقانونية. تحت رعاية تأويلية فلسفية قريبة من تأويلية غادامر. 
والتأويلية الأدبية» كما يقر ياوسء تبقى ذات علاقة فقيرة بالتأويلية. والحال 
سابقا. عن الفهم (تلضعع ناعات! مناتاناطنة) والتفسير (أ0صماء7مععاها كم) نا أاطناة) 
والتطبيق (ألصلنءناممة وهاناناطنه). وبالمقارنة مع نظرة سطحية. يجب أن لا 
تكتفي القراءة بحقا بحقل التطبيق. حتى لو كشف هذا الحقل عن نهاية العملية 
الها وطلةة كل لاود لالقراءة أن يناك مده المرانها العللاف حسيعا - لذك 
ستجيب التأويلية الأدبية عن الأسئلة الثلاثة التالية: بأي معنى يكون الشروع 
الأولي في الفهم مدعوا لتحديد خصائص موضوع التأويلية الأدبية بوصفه 
رفوه مات ما الذي يضيفه التفسير التأملي للفهم؟ ما الشيء المعادل 
للموعظة في تفسير الكتاب المقدس و[ لحكم المحلفين في التفسير تست 50 
الذي يقدمه 00 د البنية الثلاثية. يوجه 
مرحلة /١‏ 0 0 أفق التوقع 0 يحتوي 5 أصلاً. وهكذا فإن 
التأويلية الآدبية تتوجه نحو التطبيق ويو- جهها الغهم على السواء. ومنطق 
السؤال والجواب هو الذي يضمن نقلة التغسد 


وتفسر الأولية التي تعطى للفهم لماذا لا تتولد التأويلية الادبية. خلافا 
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للتاويليةالفلسفية "عند غاذامى»- ف منطق' السيؤال والجوات متاشرة.» فالستور 
على سؤال يقدم له النص جواباء وإعادة بناء توقعات المتلقين الأواثئل 
للنص. لكي تعاد للنص آخريته الأصلية. هما خطوتان أصلاً في إعادة 
القراءة» ثانويتان بالنسبة إلى فهم أولي يسمح للنص بأن يطوّر توقعاته الخاصة 
به. 

وهذه الأولية المعزوة للفهم تفسرها العلاقة الأصلية كلياً بين المعرفة 
والمتعة (وودام66) التي تضمن الخاصية الجمالية للتأويلية الأدبية. وتوازي هذه 
العلاقة تلك العلاقة بين الدعوة والوعد. الملزمة لحياة كاملة. ميخصصة 
للفهم اللاهوتي. وإذا كانت الطبيعة الخاصة بالفهم الأدبي من خلال المتعة 
ف اعمك اناك سمي القاريه البق يذذ افعزم لد مدركة لفمور: 
البنيوية» وحظرت علينا بموجبه أن نخطو خارج النص أو نتحرك إلى ما وراء 
تعليمات القراءة التي ينطوي عليها””*'. والازدراء الذي سلطته الجمالية 
السلبية عند أدورنو على المتعة. حيث لم تر فيها سوى تعويض "«برجوازي'» 
عن الزعد فى الع 

خلافا للفكرة السائنة القائلة إن اللدة"جاهلة وحرساء. يوكد اوسن 
أنها تمتلك قوة فتح فضاء المعنى الذي ينبسط فيه منطق السؤال والجواب. 
فهي تستنهض الفهم. المتعة هي تلى إدراكي متبصر بتوجيهات الباعث 
الأصليء. الذي هو النصء. وهو تلق ينفتح بفضل الجانب الأفقي الذي 
يعزوه هوسرل لكل إدراك. ومن خلال جميع هذه السمات. يتميز الإدراك 
الجمالي عن الإدراك اليومي. وبذلك يقيم مسافة فاصلة عن التجربة 
اليومية. كما فهمتها أطروحات ياوس عن تجديد التاريخ لدف يحض 
النصء. قبل كل شيىء قراءه على الثقة بأنفسهم لتوليد هذا الفهم الإدراكي 
وعلى اقتراح معاني يمكن أن تبلورها قراءة ثانية. وهي اقتراحات معاني 
ستوفر أفقا لهذه القراءة. 


والمرور من القراءة الأولى. أو القراءة البريئة. إذا كانت هناك قراءة 
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بريئة» إلى القراءة الثانية» التى هى قراءة عن مسافة. تحكمه. كما ذكرنا 
سابقاً. بنية أفق الفهم اه عود هذه البنية بالتوقعات النابعة من 
المعيول"الفييفية على دوق الحتية التى كقرا فبها السمن». أو م اله الشارفق 
بالأعمنال«السايقة 'فحسيه بن 0 بدورهاء بظهور توقعات معاني لم 
تشبع» تعيد القراءة تسجيلها داخل منطق السؤال والجواب. ولذلك فللقراءة 
وإعادة القراءة حسناتهما وهفواتهما الخاصة. تنطوي القراءة على إثراء 
وتعمية. وإعادة القراءة تنير وتوضح لكنها تختار معتمدة على الأسئلة التي 
تبقى مفتوحة بعد المرور الأول عبر النص. ولكنها لا تقترح سوى تأويل 
واحد من تأوئللات كْتَمْرَة أخرى. ولذلك يحكم جدل التوقع والسؤال العلاقة 
نب القواءة وإعاذة القزاءة. التوقعات متنتحة»: ولكتها أكر انفلانا» .والأسكلة 
محددة. ولكنها أكثر انغلاقاً على أنفسها. ولابدّ أن يتخذ النقد الأدبي موقفه 


عل اساي ها الشرظ القباي "الناويلق للعكه 


تتسبب إضاءة هذا التحيز بظهور قراءة ثالثة. تنبثق هذه القراءة من 
السؤال: أي أفق تاريخي اشترط تكوين العمل وأثره» ليحصر التأويل بدوره 
بالقارئ: الحاضر؟ تحدد التأويلية الأدبية بهذه ل الفضاء المشروع 
0 التاريخية الفيلولوجية التى كانت مهيمنة فى حقبة ما قبل البنيوية. 

لتي أطيح بها عن عرشها في عصر البنيوية. 0 منزلتها المناسبة تتحدد 
520 الذي يجعل بمعنى ما القراءة المباشرة. أو حتى القراءة 
الفكرية المتأنية». تعتمد على القراءة القائمة على إعادة بناء السياق التاريخي. 
وعن طريق الآأثر الارتدادي تساعد قراءة التحقق في إطلاق المتعة الجمالية 
من وثاق مجرد إشباع الأفكار المسبقة والمنافع المعاصرة. بربطها بإدراك 
الاختلاف بين الأفق الماضي للعمل والأفق الحاضر للقراءة. هكذا يندس 
شعور غريب بالتنائي في فك المتعة الحاضرة. تحقق القراءة الثالئة هذا الأثر 
بمضاعفة منطق السؤال والجواب الذي كان يحكم القراءة الثانية. فهي تسأل: 
ماذا كانت الأسئلة التي جاء العمل جواباً عنها؟ مع ذلك. تظل هذه القراءة 
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«التاريخية" الثالئة تستهدي بتوقعات القراءة الأولى وأسئلة القراءة الثانية. من 
هنا يظل سؤال التاريخ الخالص - ماذا قال النص؟ ‏ تحت سيطرة السؤا 
التأويلي المناسب - ماذا يقول النضن لى -وماذا أقول النضد 76 


ماذا يحل بالتطبيق في هذا المخطط؟ لدى الوهلة الأولى. لا يظهر 
التطبيق المناسب لهذه التأويلية لكي ينتج أي أثر يمكن مقارنته بالتبشير في 
التأويلية اللاهوتية» أو بالحكم في التأويلية القانونية. ويبدو أن الانتباه إلى 
آخرية النص في القراءة العالمة هو الكلمة الأخيرة للجماليات الأدبية. وهذا 
التردد أمر نابل للفهم. فإذا صمّ أن التذوّق الجمالي 68:00555 والمتعة ليسا 
بمحصورين بمستوى الفهم المباشر» بل يعمّان جميع مراحل «الرهافة» 
التأويلية» فقد نغرى باعتبار البعد الجمالي الذي يصحب المتعة عند اجتيازها 
المراحل التأويلية الثلاث المعيار النهائي ا الأدبية وبالتالي فإن التطبيق 
لا يعد بالفعل مرحلة منفصلة. والتذوق الجمالي 5 لننفسه يكشات 
ويحوّل أيضاً. تستمد التجربة الجمالية هذه القوة من المخالفة التي تقيمها منذ 
البداية مع التجربة اليومية. فلأنها ٠اعصية»‏ على كل شيء سوى نفسهاء. فهي 
تؤكد قدرتها على تجلي اليومي وتجاوز المعايير المقبولة. وقبل أي تناء تأملي 
يبدو الفهم الجمالي في ذاته وكأنه تطبيق. ويشهد مدى الآثار التي يحدثها 
غلى :لفق الافتفان توالوهي العزرررة على 'الاأدك الشعيي'. حي سكين 
الألم والتذوق الجمالي لتجربة الماضي. وحتى التخريب واليوتوبيا اللذين 
تفتاز بهما أعمال معاصزة كتير هو خلال هذه العاثيرات المتعددة» تست 
التجربة الجمالية. كما تستّثئمر في القراءة» تثبيتا مباشراً قول إرازموس 
المأثور : تنتقل القراءة إلى السلوك وع«مص مآ اأقصدن وناعما . 

ولكن يمكن ل محيطأ أكثر نطوو إذا ما وضعناه عند 
نهاية ثالوث آخرء يقحمه ياوس في نسيج البراعات الثلاث دون أن يرسخ 
التطابق طرفاً بطرف بين السلسلتين. وهذا الثالوث هو: الصنعة الفنية 5اوع1مم 
والتذوّق الجمالي 5أ:68006 والتطهير”” ؤزوتطاةه. وهناك شبكة كاملة من 
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الآثار تلتصق بالتطهير. فهو يدل في المقام الأول على أثر العمل. الذي هو 
أخلاقي أكثر مما هو جمالي: إذ يقترح العمل تقييمات جديدة» ومعايير لم 
يسمع عا قن عبان تواعه العادات المكفول ينها و تود سا 7 رمي 
هذا الأثر اتصالا وثيقاً بميل القراءة إلى التماهي مع البطل. وسماح القراء 
لاشمي نان تييع الزازي المرتوق أو«غي الحدين جالتقة: نولا يكتينت 
التطهير هذا الأثر الأخلاقي إلا لأنه يعرض. في المقام الأول. قوة توضيح 
تيحض وتوغية وخاسها العذر قفن ماني عه الآنان الخاصةدين” .وهنا 
ها بالمرون ع هذا المعين إلى معن أفوى: أكن غنلية واوسرم آلا وجق 
الفاعلية التوصيلية للعمل. 2 الحقيقة. فإن التوضيح هو توصيل في 
الجوهر». إد هو «يعلمنا) النص من 510 , وما نجده هنأ ل مجرد 
كانط - الإصرار على أن الطبيعة الكلية للجميل لا تكمن في شيء سوى في 
إمكان توصيله قبلا هكذا يشكل التظهير لحظة معميزة ”من التذواق اللجمالى 
مفهومة بوصفها إدراكية خالصة. ألا وهي لحظة إمكان توصيل الفهم 
الإدراكى. فالتذوق الجمالى يحرر القارىئ من الاهتمامات اليومية. ويطلق 
التطهير للقارئ عنان تقييمات جديدة للواقع تكتسب شكلها في إعادة القراءة. 
تفن إلعداك عملية تحويل "ليين "فقط عاطفن ب «مغرقى أنضياء مشاده 
لما يحدث فى الأمثولة ع5 التى يمكن متابعة تاريخها حتى الوصول به 
إلى علم التفسير المسيحي والوثني. تحدث الصياغة الأمثولية حيثما نحاول 
«ترجمة معنى نص ما من سياقه الأول إلى سياق آخر. وهذا يعني القول: 
إعطاءه دلالة جديدة تتخطى أفق المعنى الذي تحذه قصدية النص في سياقه 
الأ ملو وبالتالي فهذه القوة الأمثولية» من حيث هي مرتبطة بالتطهير» 
هي التي تجعل التطبيق الأدبي استجابة تشبه إلى حد بعيد الاستيعاب بالتمثيل 
1218م للماضى فى جدل المواجه لنا والمديونية. 
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هذه هي الإشكالية المتميزة التي تنشأ عن التطبيق» والتي لن تفلت مع 
ذلك "من أفق الفهم المدرك وموقف المتعة. 

عند نهاية استقصائنا لنظريات القراءة المتعددة. وقد اخترناها حسب 
مقذاد مساهمتها فن متكلنا عق إغاذة التضوير ٠»‏ يرز سيمات: اساسية قنيزة 
تؤكد» كل منها بطريقتها. على البنية الجدلية لعملية إعادة التصوير. 


وكان قد ظهر التوتر الجدلي الأول من المقارنة التي لم يكن بوسعنا 
سوق عقدها نه الشعوويديخ معي وهو نا "ظير لنا مضاحا لآية غلاقة 
تمثيل للماضي». وحرية التنويعات الخيالية التي يؤديها السرد في موضوعة 
التباسات الزمن» كما وصفناها في القسم السابق من هذا الجزء. والتحليللات 
التي قمنا بها توا لظاهرة القراءة تفضي بنا إلى أن نخفف هذا التعارض 
السهل. يجب القول. قبل كل شيءء إن مشروع إقامة همناءةزهء»م عالم سردي 
يكمن في عملية إبداعية معقدة». ربما لاا تقل شعورا بالدين عن عمل المؤرخ 
في إعادة البناء. ومشكلة الحرية الإبداعية ليست بالمشكلة البسيطة. ولا يشكل 
تحرير السرد من قيود التاريخ وإكراهاته - وهي القيود التي تختصر في البرهان 
التوثيقي ‏ الكلمة الأخيرة حول حرية السرد. بل تشكل اللحظة الديكارتية 
فقط: الاختيار الحر في عالم المخيال. لكن الخدمة التي تؤديها لرؤية العالم 
إكراهات وقيود أكثر دقة ورهافة» تعبر عن لحظة الحرية الاسبينوزوية: وهي 
تتحديدا الضرورة الداخلية: وميق تحور السرد من القَيود الخارجية للترهان 
التوثيقي» فإنه يتحدد داخلياً بالشيء نفسه الذي يشترعه خارج ذاته. وما دام 
الفنانون متحررين...فيجب أن يحرروا أنفسهم من أجل... وإذا لم تكن هذه 
هي الحالة؛ فكيف نفسر إذأ ذلك العذاب والعناء الذي تجرعه الخلق الفني 
كما تعبر عنه المراسلات واليوميات لأمثال فان كوخ وسيزان؟ وهكذا فإن 
القانون الصارم للخلقء الذي يهتمَ باستخلاص رؤية العالم التي يستوحيها 
الفنان استخلاصاً كاملاً قدر الإمكان» تتطابق سمةً فسمةً مع دين المؤرخ أو 





2066 الزمان والسرد [3] 


5 التاريخ فيما يتعلق بالموتى”*. وما تريد استراتيجية الإقناع التي نمّقها 

لمؤلف الضمني فرضه على القار ئ: هو على وجه الدقة قوة الإقناع 
ممناء حم (أو القوة التأثيرية :10105815 إذا جاز لنا استعمال مصطلحات 
نظرية الأفعال الكلامية) التي تؤيد رؤية الراوي للعالم. هكذا يسترسل الجدل 
بين الحر ية والقسر. الداخل فى صلب العملية الإبداعية. | طوال العملية 
التأويلية التى يحدد ياوس خصائصها عن طريق الثالوث الخاص بالصنعة الغنية 
والتدذوق الجمالي والتطهير. والطرف الأخي ر فى هذا الثالوث هو الطرف الذي 
ع نووم لمعا روا كدري الي أو الحرية التى تطلقها القيو د. ففى 
لحظة حمر به ا ٠.‏ يطلق للقراء غنان 06 بالرغم منهم. وهذه 
ينتهي فيه امنيا الأفاق بين توقعات النص قات 0 0 بسللام 


وابناشا "توائر جدلى ثان عن بنية عملية القراءة نفسها. وقد بدا فعلاً أن من 
المستحيل تقديم وصف بسيط لهذه الظاهرة. لقد كان علينا أن نبدأ قاف 
المؤلف الضمني واستراتيجيته في الإقناع. ثم نعبر إلى المنطقة الغامضة عن 
توجيهات القراءة. التي تكره القراء وتحررّهم معاء. لكي نصل أخيرأ إلى 
جمالية التلقي. التي تضع القارئ والعمل في علاقة تعاون. ويجب أن يقارن 
هذا الجدل بالجدل الذي ظهر لنا أنه سمة مميزة لعلاقة التمثيل والنيابة - عم 
الدايعة" مو لخو مناضوبة الناض ."و لدف المنالة أن محف عو مشابية دري 
بطرف بين لحظات التمثيل ولحظات نظرية القراءة. غير أن التكوين الجدلي 
للقراءة ليس بغريت عن “جدل المطابق والآخر والمغيل*'..غلى سبيل المثال» 
تتسبب بلاغة السرد بظهور مؤلف ضمني يحاول. من خلال إيقاعه بالقارئ 
وإغرائه. أن يجعل القارئ يتماهى به هو نفسه. ولكن ما أن يكتشف القراء 
المكان المعد لهم في النص. حتى يكفوا عن الشعور بالإغراء. فيشعروا 
بالرهبة. ويلجأوا إلى أنفسهم لكي يتركوا مسافة تفصلهم عن النص» يعون 
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من خلالها المسافة بين التوقعات التي يطوّرها النص وتوقعاتهم الخاصة. 
بوصفهم أفراداً منخرطين في الهموم اليومية وأعضاة من جمهور متعلم يشكله 
نزات كام ا بنع لسرن حل هذا ليده بيد اعطاق 
والآخر إلا في العملية التي يصفها غادامر وياوس بكونها انصهار الآفاق. 
والن كن اضعارها التمرؤحية البكالي القرانة. «ويضزل عزن وذائل الاخدالاط 
والأعتزانت فإ ناريك القراءه والكقابة عمد إل لمشتف رار نرف "توا شالف" لين 

وكلقها التطويي التو ضاف الت بينم فنها القر 2 وعله لاق تيل لا 
تخلو من مشابهة مع علاقة النيابة - عن التي يبلغ فيها الماضي التاريخي 


أوجه. 
ل 


هناك خاصية أخرى جديرة بالاهتمام في ظاهرة القراءة» وهي أيضاً تولد 
جدلا له مساس بالعلاقة بين إمكانية التوصيل والمرجعية (إذا كان من ل 
استخدام هذه المفردة. مع بعض التحوّط) في عملية إعادة التصوير. 
نستطيع أن نلج إلى هذه المشكلة م كلا طرفها. شط القول. كم ف 
المخطط الذي قدمناه للمحاكاة3 في الجزء الأول. إن جمالية التلقي لا 
تستطيع التصدي لمشكلة 00 من دون التصدي لمشكلة الاحالة (أو 
المرجع). ما دام ما يتمٌ تو فى التحليل 0 وبمعزل عن 
العمل. هو العالم الذي يشترعه 0 العالم الذي يشكل أفق لمر" 
ولكن من الجانب المعاكس. يجب أن نقول إن 2 34 والللشييي م 
يحلو لغادامر أن يسميه ب«قضية» النص شيئان 000 من الذاتية الخالصة 
لفعل القراءة بشرط تسطيرهما في سلسلة القراءات» التي تعطي بعداً تاريخيا 
لهذا التلقى :وهنا الترحيب. 506 يندرج فعل ال و ا قرائية 
تطوّرء تحت بعض الشروط الأثيرة. نوعا من المعيارية والمحك الرفيع نقرٌ 
بهما فى الأعمال الكبرى. تلك الأعمال التى لا تكف عن الانفصال عن 
سياقها وإظادة الاراط يفي :اكير اللقوان العافية عها من هذه الزاوية. 
نعود إلى موضوعة مركزية * علم الجمال عند كانطء. ألا وهي أن إمكانية 
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الوو ا لط ماكر ابعر انعم بلق الود ننم لفطو لحك 
تأملي هذا النوع من الكلية التي يعدها كانط أمرا قبلياء بل على العكس 
5 نعزوها اللشيء ذاته» الى يدعونا إلى النص. غير أنه بين «بنية النداء) 
مكنا سنحها انرو و امكان ' العومون المعيرة للتزاءة المقتد كاه ادا سي 
علاقة متبادلة. تكوّن جوهرياً قوة إعادة التصوير التي تنتمي للأعمال السردية. 


يحملنا جدل أخير إل أعتاب الفصل القادم. وهو يخص الدورين 
المعزوين للقراءة» اللذين إن لم يكونا متناقضين فهما مختلفان على الاقل. 
تبدو القراءة. على التناوب» عائقاً فى مجرى الفعل ودافعاً جوننا للفعل 
أيضاً. وينتج هذان المنظوران للقراءة مباشرة وظيفتيها في المواجهة والربط 
بين العالم المتخيّل لدى النص والعالم الفعلي لدى القراء. وبقدر ما يلحق 
القراء توقعاتهم بالتوقعات التي طوّرها النص يتجردون هم أنفسهم عن الواقع 
إلى درجة يمكن مقارنتها بدرجة عدم الواقعية التي يتميز بها العالم السردي 
الذي ينزحون إليه. إذا تصير القراءة مكاناً. هو نفسه غير واقعي. يستريح فيه 
التأمل. ومن ناحية أخرى. بقدر ما يدمج التراء سوا خضل للك شعوريا 
أو لا فعويا - برؤيتهم للعالم الدروس المستقاة من قراءاتهم. بغية زيادة 
المقروثية القبلية لهذه الرؤية. تصبح القراءة عندهم أكثر من مجرد مكان 


تجعل هذه الرتبة الثنائية للقراءة المواجهة بين عالم النص وعالم 
القارى سكونا وحركه على الف والنمط المثالى للقراءة. الذي يصوره 
انصهار آفاق التوقع. وليس اختلاطهاء. لدى القارئ والنص هو الذي يوحد 
هاتين اللحظتين من إعادة التصوير 2 وحدة هحشة للحركة والسكون. ويمكن 
التعبير عن هذه الوحدة الهشة في المفارقة التالية: كلما ازدادت لاواقعية 
القراء في قراءتهم. ازداد تأثير العمل في الواقع الاجتماعي عمقا ونفوذاً. 
الميكن أقل أساليب الرسم تصويرا هؤ :الذي أحدث. أعظم التغييرات فن 
رؤيتنا للعالم؟ 
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كانم ند هميلا الحين الاحون إلى الفحة العالية 117 حكنت 
عقدة مشكلة إعادة تصوير الزمن داخل السرد القصصى فلن تجد هناك حل 
عقدتها. 





الفضل التامن 


تقاطع التاريخ والقصص 


مع هذا الفصل نبلغ الهدف الذي لم يتوقف عن كونه هاديا لعملية 
دوا اللاوف تحدذا ‏ ان إعادة التسون بالنعلنة للرمات مير لاد وهانا 
إنسانياً من خلال التقاطع بين التاريخ والقصص”". وبينما كان التركيز منصبًا 
في المرحلة الأولى على تغاير الردود التي يحملها ال وتسم على 
التباسات الزمان الظاهراتي. أي استناداً إلى التضاد بين التنويعات الخيالية التي 


ينتجها الس القصصي وإعادة تسجيل الز مان الظاهم راتي في ال زماد الكوني 
عن ستخرط ارده وبينما اتضح تواز من نوع ما في 0 
النيابة عن الماضي التاريخي والتحوّل من العالم افيص للم لى العالم 


القعلى اللقارفة فإن ها سيفيا الآن عر الغقاه سلساتين من 50 
المكرّسة للتاريخ والقصص . على التوالي. بل حتى الإحاطة المتبادلة لعمليتي 
إعادة التصوير. 

وهذا المرور من مرحلة يهيمن فيها تغاير الأهداف القصدية إلى مرحلة 
يظل فيها التفاعل يتأرجح قد أقوته التسولياكرت" البيناهة ركنابية: أوولا خى زفان 
القصص والزمان التاريخي. تضمن الظاهراتية قابلية قياس معينة؛ وفرثُ 


272 الزمان والسره [3] 
غرضية مشتركة لكلا النمطين السرديين» مهما كانت هذه الظاهراتية مفعمة 
بالألغاز والالتباسات. وفي نهاية المرحلة الأولىء كانت هناك على الأقل 
إمكانية إثبات أن التاريخ والقصص يتشبثان بالمصاعب نفسهاء وهي مصاعب 
ربما لا تحلّها الظاهراتية. ولكنها تفهمها وتنقلها إلى مستوى اللغة. ثم خلقت 
نظرية القراءة فضاءاً مشتركا للتبادلات بين التاريخ والقصص. وقد تصرفنا 
هناك وكأن القراءة معنية فقط باستقبال النصوص الأدبية. لكننا قراء نصوص 
تاريخية بقدر ما نحن قراء روايات. وتحتل جميع أشكال الكتابة. بما في 
ذلك كتابة التاريخ» مكانها في داخل نظرية موسعة عن القراءة. وبالنتيجة. 
تتجذر عملية الإحاطة المتبادلة لكل منهما بالآخرء التي أشرت إليها سابقا. 
في القراءة. بهذا المعنى. تنتمي تحليلات تواشج التاريخ بالسرد. التي 
سنوجزها فيما يأتي»ء إلى نظرية موسعة عن التلقي. يُعْدَ فيها فعل القراءة 
اللحظة الظاهراتية. وفى إطار مثل هذه النظرية الموسعة عن القراءة يحدث 
الانفدت من النانة إلى التقارب في العلاقة بين السرد التاريخي والسرد 


اماي 


ما يبقى إذأ هو الخطوة من التقارب إلى التقاطع. 

وأعني بتقاطع التاريخ والقصص البنية العميقة. سواء أكانت أنطولوجية 
أو إستمولوجية. التي يضفي بفضلها كل من التاريخ والقصص الصفة العينية 
على قصدياتهم الخاصة فقط عن طريق الاستعارة من قصدية الآخر. في 
النظرية السردية. يتطابق إضفاء الصفة العينية مع ظاهرة «الرؤية ‏ كأن» التي 
واضفنت بها الإحالة الاستعارية في كتابي «حكم الاستعارة». وقد تناولنا هذه 
المشكلة عن إضفاء الصفة العينية على الأقل مرتين: حاولنا في المرة 
الأولى» متابعين هيدن وايت. إضاءة علاقة الشعور التاريخي الذي يرمز إلى 
الماضي بذاته من خلال فكرة فهم المثيل. وفي المرة الثانية» حين وصفناء 
في منظور مشابه لمنظور رومان إنغاردن. القراءة بأنها تحقيق للنص مأحوذاً 
باعتباره الجوهر الذي يجب أداؤه. وسأشرع الآن في بيان أن إضفاء الصفة 
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العقنية لا يسكع الطفو عي الا انقدان :نيمقط التاريخن من تاننيةة السرد 
بطريقة ما لإعادة تصوير الزمان. ومن ناحية أخرى. بقدر ما يستفيد السرد 
من 0 لتحقيق الغايات نفسها. ويؤشر هذا الإضفاء المتبادل للصفة العينية 


انتصار فى ره ة الصورة على شكل «التخيل كأن ٠.‏ أو بحرفية أكثر ٠‏ «يجعل من 


ا مو ان 
إضفاء القصص على التاريخ 


نسىء فهم أهميتهاء. لسبب واحد. إذ لا يقتصر الأمر على تكرار ما ذكرناه 
فى الجزء الأرلاغة دور الخيال ذف في السرد التاريخي على مستوى التصور. بل 
هو فضية دور المخيال ذ 50 الماضي كما كان فعلا. ومن ناحية 
أخرى. لست أنكر أبداً 5 التناظر بين ماض «واقعي' وعالم ااغير 
واقعي»). با ل يقتصر الموضوع على أن أي بأية ا فريدة يندمج المخيال 
باستهداف ما سبق فكان. دون إضعاف استهدافه «الواقعى). 


والمكان الفارع الذي يراد للمخيال :"أن بخثلاة: تشير إليه طبيعة ما كان 
يوجد نفسهاء من حيث هو ما لا يلاحظ. وللاقتناع بهذا علينا فقط أن نقتفي 
أثر سلسلة من ثلاثة تقريبات للانوجاد كما كان ذات مرة. وسترى حينثلٍ أن 
دور المخيال ينمو كلما زاد التقريب دقة. تأمل أكثر الافتراضات واقعية عن 
الماضي التاريخي. وهو الذي ابتدأت به بغية تحديد استجابة الشعور 
التاريخى لالتباسات الزمان. وقد قلت إن التاريخ يعيد تسجيل زمان السرد في 
إطار زمان العالم. وهذه أطروحة الواقعية) بمعنى أن التاريخ يحدد سياق 

الزمني على مقياس مفرد للزمان المشترك لما يسمى ب"تاريخ» الأرضء أو 
اتاريخ) الأنواع الحية. أو «تاريخ) المجموعة الشهسية والمجرات. واعادة 
تسجيل زمان السرد فى إطار زمان العالم , بما ينسجم 


أ 


ا 0 


3-3 
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وارتساطا بهذا عنتقي وجه الكحعديد: تكسن أكثر الأطزوحات 
«واقعية». وهى القائلة إن المخيال يدخل للمرة الأولى فى استهداف ما كان 

لستنا .ناسين .أن الفجوة بين زمان العالم والزمان المعيش لا تردم إلا من 
والمعالجة. والتقويم الذي وضعته على لص هذه الروابط. تع م الابتكار 
نفسه الذي نستطيع رؤيته وهو يعمل عند بناء المزولة أو الميل (001108ع). 
وكما بللاحظط اح.ر.فريزر في مطلع كتابه عن الزمان» إذا كنات اسم المزولة 
تفينة يحافظ على شيء من معناه العريو 3 حيث كان يعني: العارف 
والمستشار والخبيرء فذلك لأنها تنطوي على فعل تأويل يعمل في داخلهاء 
مها تملم المرتوالة شرفي “الى تزفق اتن الكذا هر افطة تالعة انط 
انا مثلما يؤدي المترجم ترجمة متواصلة من لغة إلى أخرىء موصلا بهذه 
اللويقة بين عالمية لعويية اشتيادا 0 التحوياا» كذللف توسل 
المزولة بين عمليتين اسشاذا إلى بغض الافتراضات عن الغالم: العملية الأولى 
هى حركة الشمس. والثانية هى حياة الشخص الذي يستشير المزولة. 
ويتضمن هذا اللافت خواضق المبدأ الى في بناء وتشغيل الساعة التيمسية 
(ص 6). والبنوة المزدوجة ال- بودي لى أنه تميز التقويم واضحة هنا أصلا. 
فمن ناحية. دنتمي المزولة إلى العالم الإنساني. فهي أداة يراد منها تنظيم حياة 
فزخ يتنه "ون ااحية أحخري و ته" أيضا إلن العالمالفلكي : لآن خركة 
الظل:مستقلة عن إزاذة الانسانغيز .أن :هدي العالفية لأ.يمكن أن :لفيا فى 
علاقة ببعضهما ما لم يقتنع الناس أن بالإمكان اشتقاق علامات ترتبط بالزمان 
من حركة الظل المسقط. وهذا الاعتقاد يتيح لهم أن ينظموا حياتهم على 
أساس حركات الظل» دون أن يتوقعوا من الظا ل أن يخضع لإيقاع حاجاتهم 


(:) تدل كلمة (8701001) على المزولة أو ميل عقرب الساعة الشمسية. ولكنها من حيث 
اشتقاق أصلها تعني العارف والعالم.. 
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ورغباتهم (ص4). وما كان يمكن لهذا الاعتقاد أن يظهر لولا أنه يجسد 
نوعين من المعلومات حول بناء آلة المزولة: الأول يخصٌ الساعة الناتجة عن 
تجاه الظل على المزولة. والثاني يخص الموسم الناشى عن طول الظل في 
لظهيرة. ومن دون التقسيم إلى ساعات ودوائر متداخلة المركز. لن نستطيع 
قراءة ميل المزولة. ويعني وضع مساقين متغايرين جنبا إلى جنب تشكيل 
فتراض عام عن الطبيعة ككل. وبناء أداة مناسبة ‏ وهاتان هما الخطوتان 
لرئيستان في هذا الابتكار الذي يجعل من المزولة حين يندمج في قراءتهاء 
قراءة للعلامات. وترجمة وتأويلا على حد تعبير فريزر. ويمكن اعتبار هذه 





و 


القراءة للعئلد مات : بدورهاء. عملية تخطيطية يتم فيها التفكير بمنظورين ع 
الزمان معاً. 


يمكننا أن قحيد اقول كل .ما قلناه عن التقويم بالفاط تتنافية .ولا شك 
أن العمليات العقلية أكثر تعقيداً بكثير. ولاسيما الحسابات العددية التي تنطبق 
على النظم الدورية المختلفة المستدخلة بغية جعلها قابلة للقياس. بالإضافة 
إلى -ذللقه إن الحانتي الموسساتن .وبالتالى التساني :في تاسيين التقويم 
يوكلا خلن الطيعة الدالرمية في إفراك الفجانبة انلك بالجائتي اماق 
البارز للتقويم. وبرغم جميع الاختلافات التي يمكن العثور عليها بين الساعة 
والتقويم. فإن قراءة التقويم هي أيضاً تأويل لإشارات قابلة للمقارنة بقراءة 
الساعة الشمسية أو الساعة الآلية. فعلى أساس نظام دوري للمواقيت. يتيح لنا 
تقويم داتم أن نعين را افا تواقيكا "محدد ا أي مكاناً في منظومة التوقيتات 
الممكنة جميعا لحدث ما يحمل علامة الحاضر. وضمناً علامة الماضي 
والمستقبل. وهكذا يعرض توقيت حدث ما الصفة التأليفية التي يتماهى بها 
حاضر فعلي مع لحظة محددة. أضف إلى ذلك أنه إذا كان مبدآ التوقيت 
يكمن في تحديد موقع حاضر معيش من خلاله لآن محددٍ (لحظة). فإنه 
يكمن عمليا في تحديد الحاضر وكأنه (إذا تابعنا التعريف الهوسرلي 
للاستجماع. إعادة التذكر) لآن (لحظة). فالتواقيت تنسب لحواضر محتملة. 
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أو حواضر متخيلة. بهذه الطريقة» يمكن أن تصير جميع الذكريات التي 
كشي راكد مسو 1 جا اننا برضن وموسنيه إعافة تتسملي في رن 


أ 
التغويم. 


وقد يكون من السهل أن نطبّق الحجة نفسها على الروابط الأخرى بين 
الزمان السردي والزمان الكلي. فتعاقب الأجيال هو في الوقت نفسه معطى 
بيولوجي وجراحة ترقيعية للاستجماع بالمعنى الهوسرلي للكلمة. ومن الممكن 
دائما نشر الاستجماع عبر سلسلة من ذكريات الأجداد. للحركة رجوعا في 
الزمن بواسطة مذ هذه الحركة الارتدادية من خلال الخيال. تماما كما هو من 
الممكن لأي منا أن يضع زمانيته الخاصة في سلسلة الأجيال بمعونة.٠‏ تصغر 
أو تكبر. من زمان التقويم. بهذا المعنى تخطط ‏ بالمعنى الكانطي للكلمة - 
شبكة المعاصرين والأسلاف والأخلاف العلاقة بين ظاهرة تعاقب الأجيال 
الأكثر بيولوجية في عالم المعاصرين والأسلاف والأخلاف. وتؤكد الصفة 
المختلطة لهذا العالم الثلاثي على جانبه المخيالي. 


من الواضح أننا نعثر في ظاهرة الأثر على تتويج الصفة المخيالية 
للروابط التى تؤشر إيجاد الزمان التاريخى. وهذه الوساطة المخيالية تفترضها 
سلفاً البئية المختلطة للأثر نفسهء مفهوماً بوصفه إشارة أثرية. وتعبّر هذه البنية 
المختلطة باختزال عن فعالية تأليفية معقدة. تدخل فيها أنماط سببية من 
سعد لال المطبق على الأثر بوصفه علامة خلفها أل وراءه وفعاليات تأويل 
مرتنظة جالضيقة الدالة: لاك يو صفة يكنا شاضب ومين حقريها حاضينا: افيه 
الفعالية التأليفية. التى يعبر عنها الفعل ايقتفى الآثرا (ع0تات1) خير تعبير' 
توجز بدورها عمليات معقدة لا ثقل تعقيدا عن العمليات فى أصل المزولة 
والتقويم. وتشتمل هذه العمليات على الحفظ والانتقاء والتجميع والإرشاد 
وأخيراً قراءة الوثائق والأراشيف. التى تتوسط أو تخطط. جاعلة منها مسلمة 
إعادة تسطير الزمان المعيش (أي الزمان في الحاضر). وإذا كان الأثر ظاهرة 
أكثر جذرية من الوثيقة أو الأرشيف. فذلك لآن استعمال الوثائق والأراشيف 





هو الذي يجعل الأثر عاملاً فعالاً في الزمان التاريخي. والصفة المخيالية 
الحاية الى بر ريط الات ومعطيه بواعيشة فى السم امقاى اللي تضاخيت 
تأويل البقايا أو المتحجرات أو الأطلال أو الله العف د النضصت:..ولا 
تعزى لها قيمة وجودها كأثر أو إشارة أثرية» إلا حين نتصور سياق البيئة 
الاجتماعية والثقافية» أو باختصار حسب تعبير هيدغر الذي أشرنا إليه سابقاء 
العالم الذي نفتقده والذي كان يحيط بالتذكار. وهنا مع عبارة انتصور..» 
نلمس فعالية الخيال الذي يسهل الإلمام به في إطار التحليل التالي. 


في واقع الأمر يزداد الدور التوسطي للقصص حين ننتقل من موضوعة 
إعادة تسطير الزمان المعيش في داخل الزمان الكوني إلى موضوعة ماضوية 
الماضي. فمن ناحية. تجد «واقعية» المؤرخ التلقائية تعبيرها النقدي في 
المفهوم الصعب عن "النيابة ‏ عن»: الذي ميزناه بصراحة عن مفهوم التمثيل. 
وقد كنا نرغب من هذا في نقل ادعاء تمثيل ما لم يعد له وجود اليوم في 
الخظاب التاريخي الذي يقضلهء وقوته على التحريض والمعالجة فيما يتعلق 
بجميع البناءات التاريخية» بقدر ما تُعَد إعادة بناءات. وقد أكدث أنا نفسي 
هذا الحق للماضي من حيث كان يوجد ذات مرة» بوضعي المقابلة مع فكرة 
الدين الذي ندين به للموتى. ومن ناحية أخرىء فإن طابع المراوغة لمفهوم 
النيابة ‏ عن مقابلنا (0ءط اهعم ©). مهما كانت إلزامية. قد أفضت بنا إلى لعبة 
منطقية تعطي فيها مقولات المطابق والآخر والمثيل شكلا للّغز دون لف 
وفي كل مرحلة من هذه اللعبة المنطقية يفرض المخيال نفسه بوصفه العامل 
الذي لا يستغنى عنه في التمثيلء جاعلا منا مرة أخرى نقترب وجهاً لوجه 
من العملية التي تكمن في تزويد أنفسنا بصورة لما كان. ولستُ بناس ما 
وجدناه لدى كولنغوودء باعتباره المتحدث الشرعي باسم المطابق. حول 
الوحدة الحميمة بين الخيال التاريخي وإعادة التفعيل. فإعادة التفعيل هي غاية 
الخيال لتانيفي وما يرمي إليه. 5 إنجازه. والخيال التاريخي. في 
المقابلء هو آلة إعادة التفعيل. وإذا انتقلنا من مقولة المطابق إلى مقولة الآخر 
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محا للقي عن التعطة كنا كا اناما ”عرد السافي دقان المتبا ل يقي ف نا 
حلط الأحرية ن"الاتدلافى تكو م لامعال ودانها كاذل الانقالن قد 
المطابق إلى الآخرء بواسطة التعاطف والخيالء يُقَوَبِ منى الآخر الذي هو 
غريب عني. وهكذا فإن تحليل هوسرل في التأمل الخامس من كتابه «تأمللات 
ديكارتية»» الذي يعنى بعملية الازدواجء والاستدلال بالمماثلة التو هصمى 
أساسه. هو هنا تحليل مناسب تماما. بالإضافة إلى ذلك. تتم المحافظة هنا 
على الموضوعة المركزية في علم اجتماع دلتاي التأويليء وهي تحديدا أن 
كل وعي تاريخي يتجذر في قدرة أية ذات على نقل ذاتها إلى حياة نفسية 
عدية يونا و كما بلا حظ: غارات نهذ الحصوفي نان عقاة نا بيطر عت 
عقا وإذاسمساابدة موستوعق.هوسيزل وولفائة إن هذا الانتفال عن 
وايت» إلى علم المجاز في محاولة توفير معنى مقبول للعبارة التي أعطاناها 
رانكة. الذي حاول أن ينأى بنفسه عن أية صورة من صور الوضعية» حين 
قال: معرفة الماضى كما كان قد حدث فعلا (معوعلوعع لاء ااامصععكء دع ماتلا . 
تأتي كلمة - (16) التي تجيء ويا للمفارقة لتوازن -(ط10!)معهاك) لتتبنى قيمة 
مجازية ل«مثل». فتؤول بمعنى استعارة ومجاز ومجاز مرسل وسخرية. هكذا 
يقع ما يسميه هيدن وايت بالوظيفة «التمثيلية» للخيال التاريخي مرة أخرى 
على حدود عملية «أن نتصور بأن...2. يوضح الخيال بها بعده العيني المرئي. 
فالماضي هو ما كان يمكنني أن أراهء وما كان يمكنني أن أشهده لو كنت 
هناك تمان كما أن الوضفه الكشر الاقناء عرو ها بيمكدن ' أن آراه :لو كنت انطر 
إليها من الجانب الذي تنظر أنت إليها منه. وبهذه الطريقة» يصير علم المجاز 


الوخلا المضالن المع 


تتعخد خطؤة' ارقي لابد مو اتتعاذهاك: .وسى تكمونفى الاقفال هه 


الماضى المؤرّخ والماضى الذي يعاد بناوّه إلى الماضى الذي يعاد تصويره. 
وفى تخصيص مشروطية المخيال الب تقابل هذا المطلب ون التصوير. من 





هذه الناحية» لقد أشرت حتى الآن إلى المكان الفارغ للمخيال في عمل 
إعادة التصوير. 

ويجب الآن أن نتحدث عن الكيفية التي تأتي بها سمات المخيال هذه. 
التي يصرح بها السرد القصصيء لإغناء هذه الوساطات المخيالية. وكيف 
يحدث. في هذه الواقعة نفسهاء. التواشج الفعلي بين القصص والتاريخ في 
إعادة تصوير الزمان. 

لقد لمَحتٌُ إلى هذه السماث حين قدمت عبارة انتصور بأن..4. وهي 
تشترك جميعاً في خاصية إضفاتها على استقصاد الماضي تحققاً شبه حدسي. 
والمشروطية الأساسية هنا مستعارة مباشرة من الوظيفة الاستعارية «للرؤية - 
كأن». ولقد تهيأنا منذ وقت طويل للترحيب بالمعونة التي تذهب إلى أن 
الإحالة الانشطارية للاستعارة تسهم في إعادة تصوير التاريخ للزمان. فبمجرد 
أن أقررنا أن كتابة التاريخ ليست شيئاً يضاف من الخارج إلى المعرفة 
التاريخية. بل هي شيء من داخلهاء فلا شيء نهنا هن الرقوان اهن أن 
التاريخ يحاكي في كتابته الخاصة أنماط الحبك التي يتداولها تراثنا الأدبي. 
بهذه الطريقة. رأينا هيدن وايت يستعير من نورثروب فراي مقولات المأساة 
والملهاة والرومانس والسخرية..الخ» ويزاوج هذه الأنواع الأدبية مع مجازات 
تراثنا البلاغي. ولكن لا يمكن حصر ما يستعيره التاريخ من الأدب بمستوى 
التأليف. وبالتالي بلحظة التصور. إذ ينطوي ما يستعيره أيضا على الوظيفة 
التمثيلية للخيال التاريخي. وقد تعلمنا أن نعدَّ سلسلة معينة من الأحداث 
مأساوية. وسلسلة أخرى كوميدية...الخ. والشيء الذي يساعد. على وجه 
التحديد. في تواتر بعض الأعمال التاريخية الكبرى. التي صار التقدم 
التوثيقي يحت في موثوقيتها العلمية» هو تناسب فنها الشعري وبلاغتها مع 
طريقة "رؤيتها» للماضي. وهكذا يمكن أن يكون العمل الواحد بعينه كتايا 
تاريخياً عظيماً ورواية جميلة في الوقت نفسه. والمذهل في الأمر أن هذا 


التشابك: بين القصض والتاريخ لا يثلم ابدا مشروع التمثيل الذي ينتمي 
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وهذا الأثن القتصصى» إذا جاز لنا أن تسميه كذلك» تججده يزداد 
ويتضاعف عن طريق الاستراتيجيات البلاغية المختلفة التى ذكرتها فى 
مراجعتي لنظريات القراءة. إذ يمكن أن يُقرأ كتاب في التاريخ بوصفه رواية. 
ونحن بفعلنا هذا تدخل في ميثاق ضمني للقراءة وننخرط في الاشتراك الذي 
تقيمه بين الصوت السردي والقارئ الضمنى. وبفضل هذا الميثاق. تتقلص 
دفاعاك الغارف: وتعلق ضبعف» الخقة عه قشمد وتسود"الاطمكدان. يتينبا 
القارئ لتفويض المؤرخ بالحق المفرط في معرفة ما في أذهان الآخرين. 
وباسم هذا الحق. لم يتردد المؤرخون القدامى أن يضعوا على أفواه أبطالهم 
المحدثون يبيحون لأنفسهم هذه الغارات الوهمية. وهي وهمية بالمعنى 
الصارم للكلمة. لكنهم ما زالوا يحتكمون بطرق أكثر مكراً إلى الروحية 
الو 00 ا التفعيل ا ال 
معين ٠‏ أو من اثر جمة») سلسلة م١‏ ن الأفكار ٠.‏ أو من إضماء «حيوية» خطاب 
داخلي عليها. ومن خلال هذه الناحية. نعيد اكتشاف أثر الخطاب الذي أكد 
عليه 1 1-6 في نظريته عن «التعبير القصصي'" (ونه.1). «فالتعبير القصصي) 5 
أو «القول» ‏ وفق ما يرد في كتابه «الخطابة» يمتاز بميزة أنه اليضع الأعاء 
أمام عيوننا». وبالتالي ادلي 5 هكذا تخل خطرة إضافية هناء فيما 
وراء الرؤية - كأن وبمعزل عنهاء لا تحظر ترام بالاستعارة. التي تماثل 
وتندغم» والسخرية التي تخلق مسافة. كفن انا إلى عا! لم الهم الذي 
يخلط. بالمعنى الدقيق للكلمة. «الرؤية كأن» ب«الاعتقاد أننا ترىق". 55 
يخضع «الإيمان بالحقيقة» الذي يميّز الاعتقاد إلى هذيان الحضور. 


يدخل هذا الأثر الخاص بالقصص التعبير السردي بالتأكيد ل صراع 


مع الاحتراس النقدي الذي يمارسه ل أخرى من مباحثهم 
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وكونهم يحاولون توصيل شيء ما للقارئ: لكن هناك اشتراكا غريبا يتعقد 
انا بين هذا الاحتراس والتعليق الإرادي لسوء المعتقد. ينبثق عنه الوهم 
ض النظام الجمالي. وترد على البال عبارة «الوهم المسيطر عليه" لوصف هذه 
الوحدة السعيدة. التي تجعل من الصورة التى يرسمها ميشيليه عن الثورة 
الأرضيةه على ميكل الدكانه عل ادربا دوك مفارفون«التعرت والبنةء ' 
لتولستوي» التي تحدث فيها الحركة في اتجاه معاكس. أي من القصص إلى 
التاريخ ٠‏ وليست من التاريخ إلى القصص. 


أود الآن أن أقترح نمطية أخيرة لإضفاء السرد على التاريخ. الذي بدلاً 
من أن يبطل قصد المؤرخ في التمثيل» يعطي هذا القصد تحققا كان يفتقر 
إليه؛ وهو شيء متوقع بحق في بعض الظروف التي سأتطرق إلى ذكرها. 
وفي ذهني تلك الأحداث التي تصرٌ الجماعة التاريخية على اعتبارها أحداثا 
ذات دلالة» لأنها ترى فيها أصلاً لها وعودة إلى بداياتها. وتستمد هذه 
الأحداث». التى يمكن أن ندعوها «صانعة الحقبة» معناها من قدرتها على 
ناوشن أ 0-5 شعور الجماعة بهويتها. سواء أكانت هوية سردية. أو هوية 
أعضائها كذلك. وتولد هذه الأحداث إحساسات ذات كثافة أخلاقية واضحة. 
سواء أكانت نابعة من إحياء ذكرى متألقة أو إظهاراً لبعض الاشمئزاز أو 
السخط أو الأسف أو الشفقة أو حتى إطلاقا لدعوة تناسي شيء ما. 
والمفترض أن يطرح المؤرخون إحساساتهم الشخصية جانبا. ومن هذه 
الناحية. ما زال نقد فرانسوا فوريه للإحياء والاشمئزاز صالحاء. وهو موقف 
أوجد عوائق دون النقاش المثمر لتفسيرات الثورة الفرنسية وتأويلاتها" 
ولكن حين تتعلق المسألة بأحداث قريبة مناء مثل أوشفتزء يبدو أنه لا يعود 
من الممكن أو من المرغوب ممارسة نوع من التحييد الأخلاقي الذي ربما 
لع ا ان ينبغي وضعه على مسافة كافية بغية فهمه 
فهما أفضل وكفسبيزة ليوا أفضل. ويا" الحديف “ود أن المككن التسهاز 
التوراتي (في سفر التثنية) حين يقول: «زاخور» (تذكر!) الذي لا يتطابق 
بالضرورة لدعوة كتابة التاريخ””. 
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وإنني لأقرٌ سلفاً أن قاعدة التقشف المطبّقة في الإحياء التبجيلي لابدٌ أن 
تُحترّم احتراماً أوفر من استعمالها في الاشمئزاز أو الحزن. ما دام تقديرنا 
للأحداث المحتفى بها ينصرف عن طيب خاطر نحو الأعمال العظيمة التي 
ينجزها أولنك الذين يطلق عليهم هيغل اسم رجال التاريخ العظماء. ويأتي 
من الوظيفة الإيديولوجية التي تضفي المشروعية على الهيمنة. وما يجعل من 
الإحياء التبجيلي موضع شبهة هو قرابته من تاريخ الغزاة والفاتحين» برغم 
أنني أعتبر إلغاء الإعجاب والتوقير والتبجيل أمرأ مستحيلا وغير مرغوب به 
واقعياً. وإذا كان الرعب الآسر (تتنادمهك05) 050100ه)) كما يسميه رودولف 
أوتوء يشكل الجوهر الانفعالي في تجربتنا عن المقدس. فإن معنى المقدس 
نل يعدا عهنيا من أبعاد لمعت لقا 0 

على أن للإعجاب وجهه الآخرء الذي يتمثل في الرعب المرهب 
نالجع مط صمل معدعم الذي فكن) انفنا أن يدافع عن قضيته. وسيترى أنة 
معونة مفيدة يمكن أن يقدمها السرد لهذا الدفاع القضائي. الرعب هو الصورة 
السلبية من الإعجاب. تماما كما أن الاشمئزاز هو الصورة السلبية للتبجيل. إذ 
بلتفنق الرعت بالأحداث. الى بجحب آلا تسئ.. وهو ءيشكل الداقع الأخلاقي 
العميق لتاريخ الضحايا. (وأقول تاريخ الضحاياء وليس تاريخ المقهورين. 
لأن المقهورين أيضا مرشحون للهيمنة على من أخفقوا). وضحايا أوشفتز هم 
ممثلو تاريخ جميع الضحايا في ذاكرتنا بامتياز. ونحر الضحايا هو الجانب 
الآخر من التاريخ الذي لا يستطيع العقل. مهما أوتي من براعة. تبريره. 
والذي يكشف فضلا عن ذلك عن فضيحة عدالة التاريخ. 

دور القصص في هذه الذاكرة عن الرعب هو النتيجة اللازمة للقدرة 
على الرعبء» وكذلك على الإعجاب. الذي يتجه بنفسه نحو أحداث تحظى 
فرادتها الصريحة بالأهمية. وأعني بذلك أن الرعب كالإعجاب. يمارس 
وظيفة التفريد في داخل شعورنا التاريخي. وهو تفريد لا يستطيع أن يندمج 
في منطق للتحديد. ولا حتى في منطق للتفريد مثل ذلك الذي يشترك به بول 
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فين مع بارنيت”. وفيما يتعلق بالتفريد المنطقيء بل فيما يتعلق بالتفريد عبر 
الزمان الذي تحدثت عنه فيما سبق. فقد تهياتُ لاستعمال عبارة «فرادة 
الأحداث الفريدة». وكل صورة من صور التفريد هي النظير المقابل لعمل 
التفسير الذي يربط الأشياء ببعضها. لكن الرعب يعزل الأحداث بجعلها بلا 
نظيرء. وفريدة بلا مثيل. فريدة بفرادة. وإذا كنت أتمسك بربط الإرعاب 
بالأعحاب.«قدللك لآن الرعب يقلت الأحساس ال لملاقاة 
كل ما يبدو لنا ا وإنذاغنا: الرعب تبجيل مقلوب. 57 اعتبرت 
«الهولوكست» وحياً سلبياً. أو طور سيناء مضادة. ويبلغ الصراع بين التفسير 
الذي تويظ الأشياء معا والرعب الذي يعزلها ذروته هنا. لكن هذا الصراع 
الضمني ينبغي أن لا يفضي إلى ثنائية مدمّرة بين تاريخ قد يذوّب الحدث في 
التفسير ورد انفعالي خالص من شأنه أن يغنينا عن التفكير فيما لا يُفكر فيه. 
بل من الضروري أن نرتقي بكل من التفسير التاريخي والتفريد عبر الرعب. 
كلاً من خلال الأو !و كلما زاة: تير نا اتهادا ١]‏ لى التاريخ. ازداد سخطاً. 
0 زأقارعت الأحداك فشغطا علينا» ازكدنا' بحا وتظلبا لفيمهاء ويكدة 
هذاا في التحليل الأخير في طبيعة التفسير التاريخي نفسها التي تجعل 
سد 0 ويستند الاعتقاد المعبر عنه هنا إلى فرادة 
التفسير التاريخي الأصيلة. أي إلى أن التفسير التاريخي وتفريد الأحداث من 
خلال الرعب. وكذلك من خلال الإعجاب والتبجيل. لا يمكن أن يظلاً 
يتبادلان التناقض. 


بأية طريقة يكون القصص نتيجة لازمة لهذا التفريد من خلال الرعب أو 


هنا مرة أخرى نواجه قدرة القصص على إحداث وهم الحضور. ولكنه 
وهم تسيطر عليه المسافة النقدية. وهنا مرة أخرى يكون على جرء من وظيفة 
التمثيل (بمعنى الحلول محل) التي تنتمي للأفعال المخيالية أن تفك المغا 
بجعلها مرثية. والعنصر الجديد هنا أن الوهم المسيطر عليه لا يهدف إلى 
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إأحدات المتعة أز التسلية. بل هو يوضع في خدمة التفريد الذي ينتجه 
لارغات أن الاعجات: والفرية. ع طرق المرعية الذق يتصرف اهنا 
إليه بشكل خاص » سيكون مجرد إحساس أعمى . بصرف النظر عن الكيفية 
لتيى يرتقي أف عمق نيا من دون شبه - حدسية القصص. يمنح القصص 
عيونا للراوى المرتعب. عونا :تنضية بها وينتحب. وحالة الأدس الحاضرة عن 
ليو لد كوسة تؤفر يزعاناً عيضا عق هذ إن اذتيعه ال ء«عندق البعدكه 
أو يروي أسطورة الضحايا. وفيما بين هذين الاختيارين يكمن تفسير تاريخي» 
تحميل التبعة الفؤيد: 





' وحين يلصهر القصص ع العرية بارع فإنه يرجع التاريخ إل 
أصلهما المشترك في الملحمة. أو بعبارة أدق: ما فعلته الملحمة في عالم 
الإعجاب تفعله قصة الضحايا في عالم الإرعاب. وهذه الملحمة السلبية تقريبا 
تحافظ على ذاكرة المعاناة» على نطاق الشعوب» تماما كما حولت الملحمة 
والتاريخ في بدايتيهما مجد الأبطال الزائل إلى شهرة خالدة. في كلتا 

. 2 : 00 7 4 2 : 
أن تعساوى مع الذاكرة. إذ يمكن أن توجد كتابة للتاريخ بدون ذاكرة حين 
تكون مدفوعة بالفضول وحذله. ثم تنحو نحو الغريب العجيب » الذي لا يمثل 
الضحايا للسرد أكثر مما تدعو للانتقام. وإرادة أن لا تنسى وحدها هى التى 
تستطيع أن تمنع هذه الجرائم من الوقوع ثانية إلى الأبد. 


إضفاء التاريخ على القصص 


هل يقدم الْمَم ص ء من جانبه» نيمات موصلة بصياغته التاريخية» 
بالطريقة نفسها التى يدعو بها التاريخ ‏ كما رأيتاء إلى صياغة قصصية تصبٌ 
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في خدمة قصده في تمثيل الماضي؟ 
شاتفخضن- الاق اقتراض :أن"الشرد التضمين يحاكى نطريقة منا السرذ 


الكارسفي» اذ يمك القول إن اروابة شن وعم تن ؤواته كينا لو كان ماما 
فإلى أية درجة يشكل هذا ال«كأنما الماضى» أمراً جوهرياً للمعنى السردي؟ 


الاشارة الأولى إلى أن "كانه العاف هيدا كك سوا من المعت 
اللأى تشييه ل5ا مرزة“ذات طوينية ا عداوفة ]د تروف المكادات 
والسرود في صيغة الزمن الماضي. في الحكاية الخرافية» تشير صيعغة «كان ما 
كان في قديم الزمان» إلى «طريقهعا فى 7الذخول إلى السرزة: وبالطيع لست 
بغافل أن هذا المعيار قد تعرض للنقد على يد هارالد واينرتش في كتابه 
«الزمان اللغوي»”' سسامم»15. ولا يمكن فهم تنظيم الأزمنة اللغوية» عند 
وايلرتشء». إلا إذا تم فصلها عن التحديدات التي ترتبط بتجزئة الزمان إلى 
ماض وحاضر ومستقبل. ولا يدين الزمان اللغوي (ودام160) بشيء للزمان 
الالبقن انام بوتتسيف الازمفةة بعري مرق خارف لفيا سكي الى 
مستمعء داعيا هذا المستمع أن يتلقى رسالة لفظية ويحل شفرتها بطريقة ما. 
وقد تفحصت في الجزء الثاني من هذا الكتاب تأويل الأزمنة اللغوية من 
خلال لوطي" رتولاسياق الكاكم اهو الذى بيط على لديو الذول الل 
بحظى عندنا بالأهمية ما دام يغطى التضاد بين القص (0ءل6728) والتعليق 
للعطعع: موعط) . ولا ينبغي أن تعد 17 الأزمنة اللغوية التي تحكم القص ذات 
وظيفة زمنية محددة. بل تتصرف وكأنها مجرد ملاحظات للقارئ تقول له: 
هذا هو السرد. والموقف الذي يقابل الرد ينبغي أن يكون استرخاءاً 
وانفصاماًء قياساً بالتوتر والالتزام عند بلوغ التعليق. ولذلك فالماضي الكامل 
والماضي الناقص هما زمنان لغويان يستخدمهما السرد. ليس لأن السرد 
يرتبط بطريقة أو أخرى بالأحداث الماضية» سواء أكانت واقعية أو قصصية. 
بل لأن هذه الأزمنة اللغوية تتجه بنا نحو موقف الاسترخاء. ويصح الشيء 
نفسه. كما نعلمء على ملاحظات الاسترجاع والاستباق على طول محور 
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التوصيل الثاني الذي هو محور التعبير» وعلى «الركون إلى الراحة» على 
طول محور التوصيل الثالث. وقد ناقشتٌ في الجزء الثاني ما تدين به نظرية 
الزمان في السرد لعمل واينرتش. ما يوضحه كتاب «الزمان اللغوي» هو أن 
هذه الأزمنة تكوّن نظاماً معقداً تعقيداً لانهائياً غير التمثيل الخطى للزمان» 
الاق سام بواكرتين :بوطيله بالشكرية الومشة البعية التعر بعدهة بالياظا 
الحاضر والماضي والمستقبل. وقد أطلعتنا ظاهراتية التجربة الزمنية على عدة 
أوجه غير خطية للزمان» وعلى دلالات فكرة الماضي التي تنبع من هذه 
الأوجه غير الخطية. ولذلك يمكن الوصل بين الزمان اللغوي والزمان 
الفلسفي بما ينسجم بحسب نمطيات غير هذه الخطية. وإنها لوظيفة من 
ادق يظائقك القصمن أذ شعي وتستكفك عضي عل» الذلا لات الومشة 
التي تسويها التجربة اليومية أو تزيلها. زد على ذلك أن القول إن استعمال 
الماضي مجرد علامة تشير إلى الدخول في السرد دون أن تكون له أية دلالة 
زمنية لا يبدو قولاً مقبولاً واقعياً. بل يبدو أن فكرة وجود علاقة للسرد بشيء 
ما مثل الماضي القصصي ذات فائدة أكثر. وإذا كان السرد يدعو إلى اتخاذ 
موقف النفصالء أليس ذلك لأن زمن الماضي في السرد يستهدف شبه - 
ماض زمني؟ 

ما الذي نعنيه بشبه ‏ الماضي؟ في القسم الثالث من هذا العمل» عند 
نهاية تحليلي «الألعاب مع الزمان»» غامرت بافتراض يبدو لي أنه يجد أفضل 
تسويغ له في النقاش الحالي. واستناداً إلى هذا الافتراض تكون الأحداث 
المروية في السرد القصصي وقائع ماضية لآن الصوت السردي» الذي نستطيع 
أن نعذه هنا متماهياً بالمؤلف الضمني» هو مجرد قناع قصصي للمؤلف 
الوااقي .يسرك الضوت» زؤاوياء ما هدك لض والدحول إلى القرواءة يعت 
0 الميتاق فين القارق والمنولت الأغعقاد بأن الأحندات الع 500 
الطبووة: التردق نعو الماضت 8ن لويم 1 


إذا صحّ هذا الافتراض فنستطيع القول إن القصص شبه - تاريخي» 
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تتام كنا أن التاريخ شبه - قصصي. ويكون التاريخ شبه - قصصي بمجرد أن 
حية غير حدسيتها وحيويتهاء. الصفة المتولضة لماضوية الماضي. التي 
تضيؤها مفارقات التمثيل. ويكون السرد القصصي شبه ‏ تاريخي بمقدار ما 
تكون الأحداث غير الواقعية المروية وقائع ماضية بالنسبة للصوت السردي 
الذي يخاطب القارئ. وبهذا تشبه الأحداث الماضية ويشبه القصص التاريخ. 

والعلاقة فضلاً عن ذلك دائرية. فالقصص بصفته شبه - التاريخية يضفى 

والسبب الثاني الذي يدعو لاعتبار «كأنما الماضي» أمرأ جوهرياً للسرد 
التصضى له عدلافة بالقاعةة الذهبية قل الحيف» خيف قرا لدى أرستطو 
نديد أن الحكة العينة يحت أن تكون امتتيلة أو شرؤوية كيل انه قا 
بصراحة بين ما كان من الممكن أن يقع وما وقع فعلاً (فن الشعر 145 5). 
الاعتراض ليس بأكثر إلزاماً من اعتراض واينرتش. إذ لم يكن أرسطو معنيا 
على الإطلاق باللاختلااف بين الماضي والحاضر. وهو يعرّف ما وفع من 
خلال الجزثي وما كان يمكن أن يقع من خلال الكلي: (ما يقوله أو يفعله 
نمط من الناس. فى وقت معينء إما على مقتضى الاحتمال أو بالضرورة» 
ال )1 

واحتمالية الكلي هي التي تطرح مشكلة هنا. وهذه اللاحتمالية لتك 
بعديمة الصلة. عد -أرسطق العيةة دما عميناة توا يكننة ث«الماضقى: اقفن 
الصفحة نفسها التي تتم فيها المقابلة بين التاريخ والشعر. يطري أرسطو 
شعراء المآساة لأنهم اكتفوا ب«استعمال الأسماء التاريخية. ويرجع السبب في 
ذلك إلى أن الشيء المحتمل ممكن التصديق. أما ما لم يقع فإننا لا نشعر 
أنه محتمل». يقترح أرسطو هنا أننا لكي نميل إلى تصديق شيء ما فيجب أن 
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تكون للمحتمل علاقة إمكانية المطابقة علدغنانسزوق مع ما حصل سابقاً. فهو 
غير معني فعلاً ما إذا كان يوليسز أو أغاممنون أو أوديب أناساً حقيقيين في 
الماضي. لكن يجب أن تتظاهر المأساة بإحالة إلى خرافة تكمن وظيفتها 
الرئيسة في ربط الذاكرة والتاريخ بالمستويات السحيقة من حكم الأسلاف. 


غير أن تظاهر الماضي هذا بالقصص قد غطت عليه لسوء الحظ 
النقاشات الإجمالية التي أثارتها الرواية الواقعية. وهكذا يُخلط احتمال 
المطابقة مع نمط المشابهة بالواقع الذي يضع القصص على مستوى واحد مع 
التاريخ. من هذه الناحية. يصح بالتأكيد القول إن الروائيين الكبار في القرن 
التاسع عشر يمكن أن يُقرأوا بوصفهم مؤرخين مساعدين أو بعبارة أفضل 
بوصفهم علماء اجتماع. وكأن الرواية كانت تشغل مكانا ما زال فارغا في 
عالم العلوم الإنسانية. على أن هذا المثال لا يخلو من تضليل في آخر 
المطاف. إذ لا يتعلى الأمر بأن تقوم الرواية بدور تاريخي أو اجتماعي 
مباشر. يضاف إلى دورها الجمالي. لكي تثير مشكلة جديرة بالاهتمام فيما 
يتعلق باحتمال مطابقتها مع الخارج. وينبغي العثور على المحاكاة الحقيقية 
للفعل في الأعمال الفنية التى يتضاءل اهتمامها بعكس حقبتها. والتقليد. 
بالمعنى العادي للكلمة. اا الذي لا يضاهى للمحاكاة هنا. فالعمل 
الفني لا يكشف عن وظيفته في القيام بمحاكاة حقيقية إلا حين ينقطع عن 
هذا النوع من احتمال المطابقة. وهكذا يختلف شبه ‏ الماضي في الصوت 
السردي اختلافا كليا عن ماضى الشعور التاريخى. لكنه يتماهى بالمحتمل 
بمعنى مأ كان يمكن أن يقع. د الملاحظة «الجافية هي التي تتردد في 
كل ادعاء بالمطابقة بعيدا عن التصوير المراوي للماضى. 

إن التأويل الذي أقترحه هنا للصفة «شبه ‏ التاريخية» للقصص يتداخل 
تداخلاً واضحاً بالتفسير الذي اقترحته أيضا للصفة «شبه - القصصية» للماضي 
التاريخي. وإذا صمّ أن إحدى وظائف السرد ذات العلاقة بالتاريخ تنمثل في 
أن يطلق. استرجاعياء بعض الإمكانيات التي لم تتحقق فعليا في الماضي 
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التاريخي» فإن القصص نقسه قادر على أداء وظيفته التحريرية بسبيبا طبيعته 

- التاريخية. بهذه الطريقة يصبح شبه ‏ الماضي ف في القصص وسيلة 
استكشاف الإمكانيات المدفونة في الماضي الفعلي. إذ يتضمن ما كان يمكن 
أذ يشدكارث. او الممك: 7 جد وى ارسعار اح كل من العنعيا لاك المامىئ 
«الواقعي» والاحتمالات «غير الواقعية» في السرد الخالص. 


وربما كانت هذه القرابة العميقة بين احتمال المطابقة في السرد الخالص 
والإمكانيات غير المتحققة في الماضي التاريخي تفسر. بدورهاء لماذا لا 
تشكل حرية القصص في علاقتها بقيود التاريخ - وهي القيود التي يختصرها 
البرهان التوثيقي ‏ كما ذكرنا سابقاً. الكلمة الأخيرة عن حرية القصص. وإذا 
تحرر القصص من القيد الخارجي للبرهان التوثيقي. أفلا يخضع داخليا 
الفرايه حلي _سافييه الى عر ايل تقر لي لا ا ا 
الفنانون من ...فلا بد أن يجعلوا أنفسهم أحراراً من أجل...إن تصدق هذه 
الحال فكيف نفسر عذاب الخلق الفني ومعاناته؟ ألا يمارس شبه ‏ الماضي 
في الصوت السردي قيداً داخلياً على الإبداع الروائي يفرط في شدته لكونه لا 
يتطابق مع القيد الخارجى ي ‏ للوقائع التوثيقية؟ ألا يتظاهر قانون الإبداع العسير . 
الذي 0 أدق صورة مكتملة لرؤية العالم من شأنها أن تحيي 
الصوت ا لسردي. بمحاكاة دين المؤرخ. حتى لا يمكن تمييزه عنه. لأناس 
الماضي والموتى؟ ذَينْ بدين ٠‏ فمن منهماء المؤرخ اماالروواني؛ الأكثر 
إفلاسا؟ 


ف الختام. يستند تقاطع التاريخ ع القصص فى اعادة تصوير الزمان. 
في التحليل الأخير. على التداخل المتبادل. فتتبادل اللحظة شبه - التاريخية 
للقصص الأماكن مع اللحظة شبه ‏ القصصية للتاريخ. وفي هذا التقاطع. في 
هذا لد المتبادل. دفي تغيير الأمكنة. يتأصل ما نسميه ف العادة اك 
1 خلفية ات 00 0 
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أي نوع من أنواع التشميل يقبل هذا الزمان؛. الصادر عن إعادة التصوير 
من خلال السردء إن كان عليه أن يكون قادراً أن يستهدف بوصفه الجماعي 
الفريد الذي يلم أطراف جميع إجراءات التقاطع التي وصفناها لتونا؟ ذلك هو 
السؤال الذي يظل بحاجة إلى فحص. 





التخلي عن هيغل 


أصبحت المواجهة مع هيغل التي د القيام بها ضرورة بفعل 
مشكلة الجا لو أفضت إليها الفصول الخمسة السابقة. وهذه 
المشكلة. ا فى الطرتعيناد متطوسي العامة في الصفحات التمهيديّة في 
القسم الثاني من هذا الجزع. تنبع من المسلمة الخاصة بواحدية الزمان. التي 

ما برحت تلهج بها كل فلسفة عظيمة عن الزمان. ويُمثّل الزمان دائما في هأ 

الفلسفات بوصفه مغرداً جمعياً. وهذه المسلمة لا تستطيع أن تأخذ بها 
ظاهراتيات الزمان. المشار إليها سابقاء إلا على حساب مصاعب كبرى 
سأعود إلى تناولها مرة أخرى في الفصل الختامي. أما السؤال الآن 0 بما 
إذا كان الشعور التاريخي الواحدي. القادر على مقارنة نفسه بهذه الو 
امسا بها عن الزمان. وعلى جعل العكامتاته متمرة روا مدو نضا عن 
تقاطع الاستهدافات المرجعية للسرد التاريخي والقصصي. 

فيينا محص امترووعدة هذا السؤال الهس لد أعوه إل اله 
المستمدة من دلالة كلمة (تاريخ) على الأقل في الحقبة الحديثة. غير آننا 
ستتناول هذه الحبجة في بداية الفصل القادم. أما هنا 0 البحث عن مستند 
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لسؤالنا عن تشميل الشعور التاريخي في المصاعب التي واجهناها سابقاً في 

ق الفصل الذي كرّسناه لواقعية الماضي 234 ذاته. إذا كان الإحفاق النسبي. 
كما أقررنا حينئك. لكل فكر عن الماضي في ذاته ينبع من تجريد الماضي. 
ومن انفصام روابطه بالحاضر والمستقبل. ألا ينبغي البحث عن الجواب 
الحقيقي لالتباسات ١‏ لزمان في:نمط الفكر الذي يريد أن حيط بالما ضي 
والتعاهر والشعفيل كل ؟< إلا يمنفق إنا أن تكدك يذ صنابق الانواع 
الرئيسة. التي يقوم عليها تمثيل الماضي بذاته (إعادة التفعيل. طرح الآحريّة 
والاختلاف. الاندماج الاستعاري) عن عرض من أعراض نوع من التفكير لم 
بجرؤ على الارتقاء بنفسه لتناول التاريخ بوصفه تشميلاً للزمان في الحاضر 


الأبدي؟ 

من هذا السؤال يأتى الإغراء الهيغلى. 
الإغراء الهيخلى 

لم يعد التاريخ الذي تتخد منه الفلسفة م موضوعتها الرئيسة هو 
نفسه تاريخ خ المؤرخين. بل هو تاريخ فيلسوف'' . ويتحدث هيغل عن "تاريخ 
العالم ٠.‏ والتسط عن "تاريخ كلي1. لواةا؟ أن الفكرة القادرة على مع 


ا 0 رة الحريّة ‏ لا يفهمها سوى شخص جاب فلسفة 
الروح كلهاء. كما صوّرتها اورم العلوم الفلسفيّة». أي شخص فكر 


0 2 تصنع الحرية. العقلَّة 2 ا في عملية التحقق الذاتي 
5 000 
03 


لك لا توجد مقدمة واقعيّة ل«تطبيق الفكر على التاريخ" (ص 25). 
فهو يؤسس نفسه من دون أيّةَ نقلة أو مرحلة وسطى على فعل 7 فلسني 
ينتمي إلى الجوهر نفسه الذي ينتمي إليه النظام: (إن الفكرة الوحيدة التي 
تحملها الفلسفة معها هى الفكرة البسيطة عن العقل. أي فكرة أن العقل 
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يحكم , العالمء ولذلك فإن تاريخ العالم قد جرى بحسب عملية عقليّة) 
(ص27) 50 010 هكدا الاعتقاة». عمسيل المؤرخ. مجرد افتراض. مجرد 
المسلمة». وبالتالى فكرة مفروضة قبلياً على الوقائع. أما عند الفيلسوف 
المتأمل لو للد ماق «تعريف ذاتي) للنظام برمته. هذه هي الحقيقة - 
حقيقة أن العقل ليس مجرد مثال عقيم. بل هو قوة. وهو ليس محض 
تجريدء أو شيئاً كان ينبغي أن يكونء. بل هو قوة لامتناهية تنتج. خلافا 
للقوى المتناهية. الظروف الصالحة ة لتحققها. هده العقيدة الفلسفيّة تلخص 
حير تلخيص «ظاهراتية الروح"» وكدذلاك ا وتتولى مرة الخرق 
تمنيدها العنيد للانشطار بين نظام شكلي ! للفكرة ونظام : دجريبي يقوم على 
الوقائع. فما هو واقعي هو عقلي. وما هو عقلي هو واقعي. هذا الاعتقاد 
ودفعة واحدة. ما دام النظام ككل هو الذي يبرهن عليه . 


لكن فلسفة التاريخ لا تكتفي بتحصيل الحاصل البسيط هذا الذي أشرت 
إليه. ذلك أنها إذا شاءت في التحليل الأخير أن تكشف عن نفسها بوصفها 
تحصيل حاصل عملاقاً. ففي نهاية المطاف. أي حيث يبدو تحصيل الحاصل 
هذا :برهاناً: وأؤة. الآن: أن أركر على ضياغات هذا الالجتاز فنيها يتحقق إلغاء 
السرد (عدناطعط]ناة) . ويضع هيغل هذه الصياغات تحت إشارة «تحديدات 
العقل (865111511210118) . وحين لم يتمكن كتاب «محاضرات في فلسفة 
التاريخ". لكونه عملا شعبيا نسبياء من إعادة إنتاح بنية البرهان المعقدة التي 
تشتغيرها «الموسوعة»- من المنطق الفلسفئ؛.. :ققد اكتفيت «المتحاصيرات ١‏ بصورة 
محاحجة أكث ا رجي متشاء على لحظات مألوفة عن فكرة تحصيل 
الحاصل العاديّة (دون العودة إلى التناهي الخارجي): وتتمثل هذه اللحظات 
فق اليندف: والونبيلة والماذة :والتحفق: وليذا التقدم من خلال لحظات آرم 
فى لان معد فرعي أن لعا لما واة بين العقلي والواقعي. التي 
هي صورة من صور التأمل المستعجل. حين تتحدد بالعلاقة بين الوسيلة 
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والغاية. قد تبدو قادرة على عستيو بسهولة أكثر. وهذا التراجع عن تناول 
الكفاية النهائيّة لا يخلو من دلالة بالنسبة لمشكلة توسط كامل. كما سيتضح 
بعد قليل. 

تكمن اللحظة الأولى من العمليّة الفكرية في وضع غاية نهائيّة للتاريخ : 
اتفسر محاولة تحديد العقل بنفسه - إذا اعتبرنا العقّل ذا علاقة بالعالم - 
السؤال عمّا هي الغاية النهائيّة (ء80028) للعالم» (ص44). وليس هذا 
التصريح الحاد بتصريح مفاجى. إذا تذكرنا أن فلسفة التاريخ تسلم قبليا 
بالنظام الشامل. وهي وحدها تتيح لنا ان نعلن أن هذه الغاية النهائيّة تتمثل في 
التحقق الذاتي للحرية. وتميّز نقطة الانطلاق هذهء بنقلة واحدة. تاريخ العالم 
الفلسفي. الذي يدعى مرة أخرى تأملاً فكرياً في التاريخ. وبالنتيجة. يقرأ 
التاريح الفلسفي التاريخ ‏ وهو في الأساس التاريخ السياسي - تحت هداية 
فكرة أن الفلسفة وحدها يمكن أن تضفي عليه المشروعيّة بالكامل. ويصحح 
القول إن الفلسفة تقحم نفسها في طرح السؤال نفسه 

وعلى أيَةَ حال. فإن تأملاً لا يتصدى لأسئلة الغاية والمادة والتحقق لن 
يتمكن من تخطي مستوى «التحديد المجرد للروح' '(ص47). بمعزل عن 
«برهانها» التاريخي. وفي حقيقة الأمر. فإن تحديد الروح. من خلال طريق 
آخر سوى براهينها لا يمكن تعيينه إلا من خلال مقابلتها بالطبيعة (المصدر 
نفسه). وتبقى الحريّة نفسها مجردة ما دامت تبقى في مقابلة مع التحديدات 
عن طريق المادة الخارجيّة. إذاً تجد قوة الروح على البقاء «في داخل نفسها' 
(طعزة أعط) وجهها «الخارجي" في المادة. وحتى التقديم الموجز لتاريخ 
الحريّة. بوصفه امتدادا كميّاً للحريّة. - حيث لم يكن في الشرق سوى 
شخضن زان بر وحشيث كانك قلة من الأخراز لدى الأغريق» وخيث 
الاتبنارةة نجنا نهو لماو ف توعيدي السرما ف مرا دقان نظن قوزلا 
معدا نا دهن لا نعرف وسيلته. بالتأكيد لدينا هنا تخطيطيّة لتطور الروح 
وتخطيطيّة «لأدوار» تاريخ العالم. لكننا نفتقر إلى التحقق والواقع 00 
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يتماشى مع الإثبات المدوي أن الهدف الوحيد للروح هو جعل الحريّة واقعيّة 
( ص55 -67). والملاحظة «العينيّة) الوحيدة التي تعطى لإثبات أن الروح تنتج 
نفسها بوصفها «نتاجها الخاصر» (ص 48) تتمثل في تماهيها مع اروح شعب' 
(أقاعع170115) رص 5 دوج شعب هذه على وجه التحديد في جوهرها وفي 
وعيها. ٠‏ أي في التاريخ الأصليى. تحقق التمثيل. وعلى نحو عام. مع روح 
شعب. تعبر عتبة التاريخ ونتوك وراء ظهورنا المنظور الفردي المحدود. 2 
ذلك. لا يعبر هذا التقدم الواقعي نحو ما هو عيني حدود «التحديد المجرد» 
ما دام يكتفي نان فشيات إلى أرواح الشعوب التو عدكدة رفح العالم 
(أساععناء/17). تاركا بهذه الطريقة جنبا إلى جنب تعددية إلهية للأرواح وأحادية 

ال" ل 2 لوباك الكيفيّة ال: تر اي 
العالم ينتمي إلى عالم 0 كيف يمكن لانحدار ارواح شعب معين ٠‏ إذا 
أخذ في زمان ما على انفراد.ء وصعود أرواح شعب آخرء. أن يشهد على 
خلود روح العالم. أي خلود الروح الكليّة بما هي كذلك؟ وكون الروح 
الكليّة تدخل على التوالى فى هذا التصور التاريخى أو ذاك هو نتيجة لازمة 
للإثبات (الذي ما زال مجردا) حول كون الروح الكليّة روحا واحدة طوال 
تعيّناتها المختلفة. وتحقق معنى هذا العبور الذي تسلكه الروح الكليّة من 


شعب إلى آخر هو أقصى نقطة في الاستيعاب الفلسفي للنا 


عند هذه النقطة الحاسمة يظهر السؤال حول الوسيلة التي تمنحها الحريّة 
00 ذاتها ه في التاريخ. وعتل تل التفطة ايها تتدخل الأطروحة 

يرة عن عن ايك الملا . لكن من المهم عند هذه النقطة أن نلاحظ أن مكر 
امي واحدة فقط في طريق التحقيق الكامل للعقل في التاريخ. 
زد على ذلك» أن هذه المحاججة نفسها تشتمل على خطوات متعددة. 
تتسم جميعها بالمحاذير. كأنما |! لمراد منها تلطيف صدمة متوقعة (ص 68 - 
03). 
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وأول شيء يجب أن نعلمه هو أن حل الوسائل يجب البحث عنه في 
نظرية للعمل إذ إن أول تحقيق لهدف الحرية يتمثل بالفعل في توظيف هذه 
الحرية في مصلحة ذاتيّة» لأن «الحق اللامتناهي للذات هو الذي يشبع عن 
طريق نشاطه وعمله' (ص6). بهذه الطريقة يُطرّح جانباً كل تنديد أخلاقي 
من أنانيّة مزعومة للمصلحة. وعلى هذا المستوى نفسه أيضا من نظريّة الفعل 
يمكن إثبات أن المصلحة تتلقى طاقتها الدافعة من «الانفعال أو الهوس") 
(«هنهههم). ونحن نتذكر قولاً آخر شهيراً لهيغل: «ما من شيء عظيم تحقق 
في العالم دون انفعال (هوس)» (ص06). بعبارة أخرى» ليس الاقتناع 
الأخلاقي بشيء من دون تعبئة كاملة وبدون تحفظ من أجل فكرة يحركها 
الانفعال لور والرهان في هذا القول هو على وجه التحديد ما يسميه 
الوعي الحاكم في «ظاهراتيّة الروح» بالشرء أي التركيز على جميع قواي 
الفاعلة من أجل إشباع الأنا. 

كيف تستطيع روح العالم» المولودة من روح شعب ماء أن تضم هذه 
الاعتقادات» بوصفها «وسيلة» تحققهاء مع أنها اعتقادات متجسدة في 
مصالحء وتحركها الانفعالات» ويماهيها الفكر الأخلاقي بالشر؟ يستدعي 
التأمل هنا ثلاث خطوات جديدة. 

الأولى»ء تضاف خطوة حاسمة لتحليل الانفعال (الهوس). في القصد 
الذي يلازم الانفعال يتخفى قصدان: أحدهما يعيه الفردء والآخر يجهله. 
على الجانب الأول. يتجه الفرد بذاته نحو غايات محددة ونهائيّة» وعلى 
الجانب الثاني. يخدم على غير معرفة منهء مصالح تتخطى وجوده 
الشخصي. فكل من يفعل شيئاً ماء ينتج آثارأ غير مقصودة تجعل أفعاله 
تفلت من مقاصده وتطوّر منطقها الخاص. وكقاعدة عامةء «فإن فعلا مباشرا 
حكن أذ يحوي كدلك شيا أوسع مما يظهر في إرادة فاعله ووعيه» 
1085 


وعن طريق اللجوء إلى هذا القصد الثاني الخفى» يعتقد هيغل أنه 
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اقترب من هدفه. الذي يتمثل في إلغاء الصدفة (ص28). لأن هذا الذي هو 
«ما سوى المقصودا. بالنسبة إلى تاريخ أصيل وتاريخ تأملي. قد يكون 
الكلمة الأخيرة”. ويتمثل «مكر التاريخ» على وجه الدقة في أن يتناول الهما 


سوى» هذا ويضمنه فى خطط و العالم (أواعمااء7787) . 


كيف؟ عن طريق خطوة ثانية قدماً نترك تاريخ المصالح الذائيّة ونبدأ في 
التأمل في الاثار غير المقصودة للفرد على عالم مصالح الشعب أو الدولة. 
لذلك يجب أن نضمّن نظريّة «الوسيلة» نظريّة أخرى عن «مادة» التاريخ 
العقلي. والدولة هي المكانء التصور التاريخي. الذي تجتمع فيه الفكرة مع 
تحققها. وخارج الدولة. لا توجد مصالحة بين الروح. التي تسعى لتحقيق 
الحريّة. والأفراد الذين يبحثون انفعاليًاً ب(اهوس) عن إشباع في أفق مصالحهم 
الخاصة. وتظل هناك هوة قائمة بين ما «في ‏ ذاته» في هذه الحرية المتجهة 
صوب الإرادة» وما «من أجل - ذاته» فى الانفعال. ولا يستجيب هيغل لهذا 
التناقض بمصالحة سهلة. بل يبقى التناقض حادا ما بقيت المحاججة ضمن 
قيود تناقض السعادة والشقاء. وفي الحقيقة. يجب أن نعترف أن «التاريخ 
ليس التربة التي تنمو فيها السعادة»" (ص 269). بل المفارقة أن صفحات سعادة 
الشعوب هي الصفحات التي تبقى بيضاء .ويجب أن نتخلى عن العزاء من 
أجل التوصل إلى المصالحة. وهكذا قد نتمكن من أن نربط هذه الخطوة 
الثانية بالخطوة الأولى. ومن وجهة نظر الفرد. فإن المصير الكارثي لرجال 
من طراز الاسكندر المقدوني أو قيصر (وربما نابليون أيضاً) هو تاريخ 
مشروع فاشل. (إذ يظل هذا التاريخ حبيسا في إطار الداثرة الذاتيّة للفعل 
فيضلل مقصده). ولن يبدو فشل هؤلاء الأفراد ذا دلالة إلا من خلال وجهة 
نظر المصالح العليا للحرية وتقدمها في الدولة. 

تبقى هناك خطوة أخيرة لابذ من الإقدام عليهاء وقد لمح إليها المثال 
السابق. فبمعزل عن «التربة» - رمعله8) التي هي الدولة - حيث تتوافق مصالح 


الع لياه لمق هي في الوقت 000 مصالح الروح. والمصالح الذاسية 
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الأنانية للأفراد. تتطلب المحاججة أيضاً فاعلين استثنائيين قادرين على حمل 
مصائرهم. التي تتخطى ما هو سائد ومألوف. وحيث تضيف النتائج غير 
المقصودة لأفعالهم حريّة داعمة لتقدم مؤسسات الحرية. ويسمي هيغل 
الذوات الفاعلة في التاريخ. التي يتداخل فيها الانفعال والفكرة المطلقة. 

ب«ارجال التاريخ العظام» (صبع كلصا معطعءحصمإكتطاء/18 معدوممع وأل) (ص76). 
وهم يظهرون على مشهد الأحداث حين تحمل الصراعات والتناقضات شهادة 
على حيويّة روح شعب ماء. وحين تبحث افكرة إنتاجيّة» ما (ص82) عن 
إفساح المجال لتطوّر إضافي. وهذه الفكرة الإنتاجيّة لا يعرفها أحد. فهي 
تسكن الرجال العظام. دون أن يفطنوا لها. وتظل انفعالاتهم تستهدي بالكامل 
بهذه الفكرة التي تبحث عن تحقيق لها. ويمكننا أن نقول. بعبارة أخرى. 
إنهم يجسدون 1605 سمة عصر ما. فأصحاب الانفعال هم أهل الشقاء في 
الوقت نفسه. يهبهم انفعالهم الحياة» ويسلبها منهم مصيرهم. وهذا الشر وهذا 
الشقاء هما «تحقيق الروح". بهذه الطريقة. تختلط النبرة العالية للأخلاقيين 
مع حقارة الحساد. وما من جدوى في التوقف كثيراً أمام القول المأخوذ من 
«ظاهراتيّة الروح». الذي اقتبسئّه من غوته: «ما من سيّد بطل أمام خادمه 
الخصوصي» (ص67). وبالمقارنة مع هذين النوعين من الأفراد ذوي المزاج 
السيء. اللذين غالباً ما يكونان شخصاً واحدا بعينه. يجب أن تواتينا الجرأة 


على القول إن «الشخص القوي لابد أن يطأ بقدميه على أزهار مجهولة 


كثيرة» وأن يدمر أزهاراً كثيرة فى طريقه» (ص89). 


الان فقط يتحدث هيغل عن «مكر العقل) (الصسصع/ا عل اذتنا) (المصدر 
نفسه). ولذلك فهو وت عنه 2 سياق اكتسب الدقة من خلال الطابع 
المزدوج للشو والشقاء. أولاء شريطة أن تكون مصلحة جزنية يحبيها اتفعال 
عظيم. عفو الخاطر. في خدمة إنتاج الحريّة لذاتها. وثانيا شريطة أن يتم 
تدمير الجزئى بغية الإبقاء على الكلى. ويكمن «المكر» هنا فقط فى حقيقة أن 
العقل الييجعل الاتقعالاات تعمل في خرمته) (المصدر تفينية )1 فبالإضافة إلى 
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مظهرها الهدّام الواضح من منظور خارجيء. وطبيعتها الانتحاريّة الواضحة 
داخلباً فهي تحمل مصير غايات عليا. ومن هنا تأتي أطروحة مكر العقل 
لتحتل المكان الذي تعزوه مباحث العدالة الإلهيّة (أو الثيوديسيا) للشر حين 
تناع أل وجوه الكش لبمن عننا.. غير الت 
حيث أخفقت مباحث العدالة الإلهيّة حتى الآنء لأنها وحدها تبيّن كم يستفيد 
العقل من الانفعالاات. وينشر قصديتها الخفيّة. ويدمج قصدها الثاني بالمصير 
السياسي للدولة. ويجد في رجال التاريخ العظام نخبة مغامرة الروح هذه. 
واخيرا هاهي الغاية النهائية تجد «وسيلتها». التي لا تكون خارجيّة عنها. 
بقدر ما تسعى لإشباع غاياتها الجزئيّة التي 5 بها هذه النخبة الروحيّة 
أهدافاً تتعالى عليها. وبقدر ما يكمن تبرير التضحية بالجزئيّة. التي هي الثمن 
الذي يجب سداده. في مكتب العقل الذي تملأه هذه التضحية 

وهكذا يشار إلى النقطة الحاسمة. فى مصالحة من دون عزاء. لا تتلقى 
الجزئيّة التي تعاني. لسبب مجهول ا أ إشباع. ولقد ترك شيلر مع 
حزنه: «فإن قلنا بأن العقل الكلي يتحقق في العالم فإننا لا نحيل بالتأكيد إلى 
هذا الفرد بالذات أو ذاك الفرد بعينه» (ص28). 

لكن المدخل لمحاضرات هيغل لم يكتمل بعد. إذ ما زال هناك شيء 
ما ناقص إذا كان التحقق العيني للروح الكليّة (أعاطك1:111/لا) يساوي هدفها 
النهائي أو غاية التاريخ (8202861). من هنا يأنتي تطوير طويل مكرّس لمادة 
(لمأتعاهلا 035) (ص93 - 115) العقل الحر. وليست هذه المادة سوى الدولة 
نفسهاء التي أشرنا سابقا إلى دورها عند حديئنا عن التربة التي تدمو فيها 
عروق عمليّة التحقق الفعلي للحريّة بأسرها. ا 
جميع القوى التي تعطي لحماً ودماً لروح الشعوب (دين» علم. فن). وهذا 
ما لن نخوض فيه هنا. 

والأكثر إدهاشاً أن نتيجة متابعة هذا المساق الذي يتخطى حدود هذا 
العبعت :+ تددو أنها توحي. أن مشروع الإدراك أو التحفق الفعلي للروعالا 








300 الزمان والسرد [3] 


يمكن أن ينتهي أبدا. من هنا تضاف للمرحلة الرابعة» المعنونة بالتحقق 
الفعلي (ص 44‏ 124). التي يميزها اسيم الدولة القائمة على الحقوق على 
أساس فكرة مؤسسة ماء مرحلة تكميليّة أخرى عن المساق تاريخ العالم) 
فيه 154 1311)+ احنث ييه ايكون دعكا الخطوى ا دوو موا علي 
أساس تلك «المراحل المتعاقبة» (ص129) التي تستدعي هي نفسها بحثاً لا 
ينصرف إلى البدايات بقدر ما ينصرف إلى «مساق» 11ه1:»ء) هذا التطور 
(ص138). ففي هذا «المساق» 1 0ذاءء/ا) وحده يكتمل التاريخ الفلسفي للعالم 
- أو بالأحرى معه نصل أخيرا إلى أساس العمل الذي سيلى. وينحصر كل ما 
يبقى في جمع التاريخ الفلسفي للعالم القديمء المسرح الواقعي لتاريخ 
العالم» (ص190). حيث يجبا أن ينتظم هذا المساق حول مبدأ مناسب 
«للأطوار» (عأطعنطاءوعع]اء/18 عع 00 عال) (ص197) أن إلجاز هذه 


الضيعة هن لذ 523 البروعار ا المساوي ”7 
ما الذي يصيره الزمان التاريخي في عمليّة التحقق ع هذه؟ 8 
المقاربة الآولى تبدو فلسفة التاريخ وكأنها تكرّس عدم اختزال الصفة الزمانيّة 


للعقل نفسه. إلى حد أن يتساوى العقل بأعماله. ونحن قد نصف هذه العمليّة 
انها عملتة #اتطور».. لكه عمليّة تزمين التاريخ. إذا استعملنا تعبير رينهارت 
كوشيتك اذى شاعوة إليه فى الفضل القادم لا تشعقد ننسها كن ارعية 
العفاك “النين ذو شه عه لمق فطراز هذا التزمين نفسه هو الذي الذي 
يثير 00 

أما لدى مقاربة آضيق. فيبدو وكأن عمليّة التزمين ترتفع إلى فكرة 
«عودة إلى الذات» (عطاعة نلو مز مطعء11ء183) (ص149) للروح ومفهومها من 
خلال الواقع الذي تتماهى به مع حضورها. ويجب القول إن الفلسفة ١معنيّة‏ 
بما هو حاضر وواقعى» (ص 05 وهذه المساواة بين الواقع والحضور هي 
التي تشير إلى إلغاء -9500 التأمل الف كري في التاريخ. وهذا هو المعنى 
النهاتي للعبور من التاريخ الأصيل والتأملي إلى التاريخ الفلسفي”* 
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وتستحق الطريقة الى تتحقق بها هذه المساواة بعض الانتباه. وهى فى 
الحقيقة قضيّة تختلف اختلافاً كبيراً عن مجرد إدخال شىء من التحسين على 
فكرة التقدم. برغم الإثبات الأولي «لدافع الاكتماليّة؛ (ص125) الذي يضع 
مبدأ التطور فى إطار فلسفة التنوير. النبرة المستعملة للتنديد بالإهمال 
المشهومى وتماهة تفاؤل فلاسشة التنوير (تع1 ةلع ة) تشاجتنا بحدتها. والصورة 
المأساويّة عن التطور. التي يقدمها هيغل. بالإضافة إلى السعي لتطابق 
المنطقى والمأساوي لا تترك مجالا للشك فى إرادة هيغل بالأصالة عند تناوله 
تزمين التاريخ. والتضاد بين الروح والطبيعة حو الأداة التعليميّة لهذا الاختراق 
المتهوى. #ولذلك فإن"التطور ليس بالعملتة المبدالمة الخالية من السعاناة 
والصراع كما هو الحال في الحياة العضويّة. بل هو جهد عصيب ضد 
إرادتنا. ضد ذاتنا عينها) (ص127). ودور هذا الست وعمل السلبهء لْن 
والعديه فى الآغز هو التطاوق بوة الزمان التارتف وغول الشلك: نمف 
مفهوم الروح في أن التطور التاريخي يجب أن يحدث في العالم الزماني. غير 
أن الزمان يحتوي تعيين السلبيّة» (المصدر نفسه). وتتوفر صياغة أوضح في 
قوله: هذه العلاقة بالعدم هى الزمان. وهذده العلاقة هى بحيث إننا 5 
نستطيع فقط أن نفكر فيها بل يمكئنا أن ندركها بحدسنا الحسي» (المصدر 
نفسه). كيف؟ وأين؟ فى «سلسلة المراحل المتعاقبة من تطور ذلك المبدأً' 
ومن خلالها (ص129). التيء حين تشير إلى القطيعة بين الزمان البيولوجي 
والزمان التاريخي تدل على «عودة» الزائل إلى الأبدي. 


إن مفهوم «المراحل المتعاقبة من تطور ذلك المبدأ» هو بحق المعادل 
الزماني لمكر العقل. فهو زمان مكر العقل. والشيء الجدير بالملاحظة أكثر 
من سواه هنا هو أن مفهوم «المراحل المتعاقبة" يكررء. على ارتفاع أعلى 
للولب الكبيرء سمة واحدة أساسيّة من سمات الحياة العضوية التي يقطع على 
الرغم من ذلك معها. وهذه السمة هي سمة دوام الأنواع التي تضمن تكرار 
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الحطابق وتحصل التغير عتماها وزيا ينقطع الزمان التاريخي عن الزمان 
العضوي في أن «التغير. في هذه الحالة» لا يحدث على السطح فحسب» 
بل في عمق المفهوم وداخله» (ص1285). «في العالم الطبيعي. لا تتقدم 
الأنواع. ولكن في عالم الروح. كل تغير تقدم» (المصدر نفسه). مع التحوط 
في أن التغير في المعنى من هنا فصاعداً يؤثر في فكرة التقدم. وعند التحول 
من تصور إلى آخرء يحدث نسخ وإعلاء للتصور السابق. وهذا ما يفسر 
السبب في أن «الظواهر الروحيّة تحدث في إطار وسط زماني» (المصدر 
نفسه). ولذلك فإن تاريخ العالم هو في جوهره "تعبير عن الروح في الزمان. 
ناما كما أذ الطبيعة هي تعبير عن الفكرة 0 المكان» (المصدر نفسه). لكن 
الممائلة بين الروح والطبيعة سرعان ما تحوّل هذا التضاد البسيط إلى مجرد 
مقابلة تعليميّة. وتمتلك التصورات الروحيّة توا اناد لدوام الأنواع. للق 
الوتقلةة الأأولى > ونوا بهذا «النواء ميقعا على غم الجننم لاإذاة لما وهل بالللاء. 
وجود على شيء ماء فنحن نصفه بأنه دائم» (ص127 - 128). دفي الحقيقة. 
فإن الدوام يكمل عمل السلب. بفضل الصفة التراكميّة في التغير التاريخي. 
بهذا المعنى. تتماثل «المراحل» في تاريخ العالم. على صعيد التاريخ. مع 
دوام الأنواع الطبيعيّة. غير أن بنيتها الزمانيّة تختلف في أن الأمم تذهب 

بينما «تبقى) إبداعاتها (ص129). ويمكن لهذه المغوالية 55 0 
بدورهاء آن ترتقي بنفسها إلى الأبديّة. لآن التواتر الذي تحرزه كل خطوة. 
برغم اضطراب الحياة - وبفضله ‏ يتم تبنيه في تواتر أعلى هو العمق الحاضر 
للروح. ولا نستطيع أن نغالي في قيمة الجانب الكيفي لهذا التواتر في مقابل 
الجانب الكمي في الزمان الكرونولوجي 0 وتوجز الصياغة 0-0 
من النسخة الأولى من المحاضرات بقولها: «يمثل تاريخ العالم بالتا 

المراحل المتعاقبة في تطور ذلك المبداً 0 يكمن محتواه الجوهري 1 
الشعور بالحريّة؛ (ص 129 130) إيجازاً جيدا الاختلافات والمماثلات بين 
مساق الطبيعة ومساق تاريخ العالم. فليست «المراحل المتعاقبة» متوالية زمانية 
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ترتيبيّة: بل هي طي هو في الوقت نفسه نشر. وعمليّة تكشّف. وعودة من 
الروح إلى ذاتها. والهويّة بين التكشف والعودة هي حاضر أبدي. وليس إلا 
من خلال تأويل كمي محض لمتوالية المراحل التاريخيّة تظهر العمليّة 
لامتناهيّة. وتبدو وكأنها لن تضم إليها قط غايتها المؤجلة أبداً. أما بالنسبة 
لتأويل كيفي لتواتر هذه المراحل ومساقهاء فإن العودة إلى ذاتها لا تتيح لها 
أن تتبدد في اللامتناهي السيء لتقدم لا ينتهي. 

بهذه الروح يجب أن نقرأ المقطع الأخير من طبعة هوفمايستر «للعقل 
في التاريخ»": ١لكن‏ ما تكون عليه الروح الآز. قد كانت عليه دائما من 
قبا --- جميع مراحل الماضي الذي ما زال ملتصقا بها. وتتكون حياة 
الروح في التاريخ من دورة من الدول المختلفة. ينتمي بعضها للحاضر. بينما 
بدا بعضها الاح فى صور الماضي...وتلك اللحظات التي يبدو أن الرو 
طلعت منها ما زالت تنتمي لها في أعماق حاضرها. وكما مرّت عبر جميع 
لحظاتها في التاريخ. لا بذ أن تمرّ عبرها مرة أخرى في الحاضر - في 
المقهوع الذي مكلك عن ذانهالة (ض]15). 


وهذا ه هو السبب في أن التضاد بين الماضي الذي لم يعد له وجود 
والمستقبل بوصفه منفتحا ليس بتضاد جوهري. يكمن الاختلاف بين الماضي 
الميّت والماضي الحيّ. 2 هذا الأخير بما هو جوهري. إذا كان اهتمامنا 
كمؤرخين يدفعنا نحو ماض خلا وانقضى وحاضر زائل. فإن اهتمامنا 
كفلاسفة يعيدنا نحو ما ليس بماضض ولا مستقبل. نحو ما هو موجود. نحو 
ما له وجود أبدي. لذلك إذا كان هيغل يحصر نفسه بالماضي. مثل مؤرخ 
غير متفلسف. ويرفض كل أشكال التوقع والتنبؤء فذلك لأنه يلغي الأزمنة 
لقوق قينا كما فعل بارمنيدس في قصيدته. وكما فعل أفلاطون فى 1 
(«طيماوس». مع فعل «الوجود» الفلسفي. صحيح أن إدراك الحريّة لذاتها 
يتطلب «تطورا». ولا يستطيع تجاهل "كان» و«يكون» عند المؤرخين. ولكن 
فقط لآن علينا أن نميّز فيها بين إشارات «يكون» الفلسفيّة. إلى هذه الدرجة. 
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في فلسفة التاريخ» كما في فلسفة الحق. فلسفة تأتي إلى المشهد متأخرة 
جداً. لكن ما يعني الفيلسوف في الماضي هو إشارات النضج التي يشم فيها 
وضوح كاف حول ما هو جوهري. ويتمثل رهان هيغل في أن هناك معنى 
تراكم يكفي فيها لفك مغالق الغاية النهائيّة للعالم في علاقته بغاياته والمادة 
التي 6 95 3 24 5 

وقبل أن نعرض الأطروحة الهيغليّة عن الزمان التاريخي للنقدء دعونا 
نقيّم ما تراهن عليه هذه المناقشة فيما يتعلق بتحليلنا فى الفصول السابقة. 

تبدو الفلسفة الهيغليّة فى البداية قادرة على إنصاف دلالة الآثر. أليس 
هو تطور أثر العقل في التاريخ؟ في النهاية. ليست هذه هي الحال. إذ يلغي 
افتراض وجود الزمان التاريخي في الحاضر الأبدي أكثر مما يتحدى الصفة 
التي لا يمكن تخطيها لدلالة الأثر. ودعونا نتذكر أن هذه الدلالة تكمن في 
كون الأثر يدل دون أن يجعل شيئا ما يظهر. مع هيغل يزول هذا التحفظ. إذ 
يعنى تشبث الماضى فى الحاضر بقاءه. ويعنى البقاء الركون إلى الحاضر 
الأبدي فى الفكر التأملى. 

ويصح قول الشىء نفسه عن المشكلة التى تطرحها ماضويّة الماضى. 
ولا شك أن الفلسفة الهيغليّة لها مسوّغاتها الكاملة في التنديد بتجريد فكرة 
الماضى فى ذاته. لكنها تذوب ولا تحل مشكلة علاقة الماضى التاريخي 
بالحاضر. آلا تتعلق القضيّة. في نهاية المطافء أنها بينما تحتفظ بالآخر بقدر 
الإمكان.. تريد إثيات النضر التهاتق للمطايق؟ وبالتشتيجةء يختفى أي عقل 
بلجوثه إلى الأنواع الرتيسة للمثيلء لأن علاقة التمثيل (بمعنى النيابة عن) هي 
التي فقدت علة وجودها ةل مودت . تماماً كما فقدت الفكرة المطلقة 
أثرها الذي ارتبطت به. 





الوساطة الشاملة المستحيلة 


يجب. أن تعترف أن نقد هيغل يستحيل .ما لم اتضمته التعبير البسيط عن 
شكوكيتنا فيما يتعلق باقتراحه الأساسي القائل إن «الفكر الوحيد الذي تحمله 
الفلسفة معها هو الفكرة البسيطة عن العقل ‏ فكرة أن العقل يحكم العالم. 
وأن تاريخ العالم بالتالي هو عمليّة عقليّة». هذه هي عقيدته الفلسفيّة. التي 
يمثل مكر العقل صنوها الدفاعي. والتطور مشروعها الزماني. نعم. تقتضي 
هنا النذاهة العقليّة الاغتراف» بالنسية لناء 'بأن فقندان المضداقية الذي باشتوده 
الفلسفة الهيغليّة عن التاريخ له دلالة واقعة فكريّة. لا نستطيع أن تقول 
1" كانة شار الن "كارف هوالت تقانة أءء ات 'اتعكاق ل هرا عدن 
الاحتفاء بمجده. واطراح الهيغليّة وراء ظهورنا. سواء من وجهة نظر 
كي ركغارد. أو فويرباخ. أو ماركس. أو المدرسة الألمانيّة في التاريخ ‏ هذا 
إن لم نأتِ على ذكر نيتشه. الذي سأشير إليه في الفصل القادم ‏ يبدو لنا 
ع من البداية. بل نوعا من الأصل. أعني أن هذا الخروج يرتبط ارتباطاً 
حميماً بطريقة طرحنا للأسئلة التي لم نعد قادرين على ضمانها من خلال 
صورة من صور العقل أعلى من الصورة التي يشير إليها عنوان هيغل: «العقل 
في التاريخ»» بأكثر مما نستطيع القفز فوق ظلنا. 

وبالنسبة لتاريخ الأفكار. يمثل الانهيار السريع المدوي للهيغليّة» بعد أن 
كانت نمطا فكرياً مسيطراء واقعة بارزة أشبه بالزلزال. ولكن من الواضح أن 
كرتها حدق وحدتت بيده السرعة "لا بتزمن على شىء. غير أن الأسياف 
التي يزعمها خصوم هيغل لسقوط فلسفته. وهي في الواقع فلسفات حلت 
محل فلسفته. تبدو اليوم قضيّة من كبرى قضايا سوء الفهم والضغينة. إذا ما 


ىر 


قرئت النصوص الهيغليّة قراءة حذرة. وهكذا تكمن المفارقة فى أننا يجب أن 
نتنبّه إلى الصفة الفريدة لهذا الحدث الفكري فقط حين ننكر تشويهات المعنى 


التى 500 افيا 0 يا 
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إن تعدا ورا بهيغل يجبا أن يضع تفننة أمام تأكيده المركرئ أن 
الفلسئفة' لا تستطيع أن تحظى بالحاضر فقط. من خلال إلمامها بالماضى 
المغروك . :ماحوذ! يواضيفه يذزة امفافية العسكقز + آيضا بالخاضر الأبدق 
الذي يضمن الوحدة الضمنيّة للماضي المنقضي وتجليات الحياة القادمة التي 
تجلة دعن نفسينا أمبلا هه ريق بها قيس لأن ما نفهمه كان قد مضى عهده 

وهذا العبور. هذه الخطوة التي يستعاد بها الماضي المنقضي في حاضر 
تيحصو ويضاورى امع الحاضر الابدى اللروع د عي التي بذا من المعيل 
أن ينجزها من جاءوا خلفا لهيغل. واتخذوا مسافة تنأى بهم عن عمله. وحمقًا 
ما هي الروح الكليّة التي تجمع بين أرواح الشعوب وروح العالم؟ هل هي 
ورموز الفكر المجازي”9!/؟ وإذ انتفلت إلى حقل التاريخ. هل تستطيع روح 
مكر العقل أن تظهر بمظهر آخر غير روح لاهوت خجول. مع أن هيغل ولا 
شك حاول جاهدا أن يجعل الفلسفة لاهوتا دهرياً؟ في الحقيقة أن روح 
القرن. في الأقل منذ نهاية الثلث الأول من القرن التاسع عشر فصاعداء 
استبدلت في كل مكان بكلمة «إنسان» ‏ أو إنسانيّة. أو الروح الإنسانيّة» أو 
الثقافة الإنسانيّة - روح هيغلء. التي لا نعرف حقاً بخصوصها ما إذا كانت 
إنسانا آم إلها. 

ربما لم يكن بالامكان التنديد بالالتباس الهيغليَ إلا على حساب التباس 
خر من مقاس مساو. ألا يجب على الروح الإنسانيّة آن تدعي ملكية كل 
صفات الروح إذا أرادت الادعاء بأنها قد أخرجت الآلهة من بوتقة خيالها؟ 
ألم يكن اللاهوت أكثر انحطاطاً وعارا في إنسانيّة فيورباخ والنوع الإنساني 
لخير؟ توضح لنا هذه الأسئلة أننا لسنا دوما بقادرين أن نتعرّف على أسبابنا 
لتي نقدمها ضد هيغل بين الأسباب التي قدمها من انتصروا عليه. 
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وأيضا ما الذي يجب أن نقوله عن التحول الذي حدث في الشعور 
التاريخي نفسه حين تسبب في مواجهة مع عظمة الانسانيّة. لأسبابه الخاصةء 
عن طريق قلب إنسانوي للروح الهيغليّة؟ والحق أن انعتاق كتابة التاريخ 
الألمانيّة. التي فاضت على حقل أوسع من رانكة. والتي حاربها هيغل بلا 
طائل. لم يكن بوسعها إلا رفض المفاهيم التوجيهيّة في فلسفة هيغل عن 
التاريخ . بدءا من فكرة الحريّة حتى فكرة التقدم. بوصفها إقحاما للقبلي في 
حقل البحث التاريخي. ولم يعد أحد يفهم أو حتى يعير انتباها لمحاججة 
هيغل في أن المسلمة عند المؤرخ حقيقة عند الفيلسوف. وكلما زاد التاريخ 
في تجريبيته. تناقصت مصداقيّة التاريخ التأملي. ولكن من لا يرى اليوم كيف 
تطفح كتابة التاريخ التجريبيّة ب«الأفكار»» وهي التي ظنت نفسها براء من 
التأمل؟ وفي كم من هذه «الأفكار» نتعرف اليوم على نظائر غير معترف بها 
لشبح هيغلء بدءاً من مفاهيم روح شعبء أو الثقافة» أو العصر”"»؟ 

إذا كانت هذه المحاججات المضادة لهيغل لم تعد تتحدث معنا اليوم. 
إذا فما الذي يمتلك تلك الواقعة الفكريّة التى آل إليها فقدان مصداقيّة العقيدة 
الفلسفيّة عند هيغل؟ يجب أن نغامر بإثارة 5 القضيّة أمام أنفسنا في قراءة 
ثانية لنص هيغل تبدو لنا فيها جميع النقلات أخطاءً. وجميع التداخللات 
مظاهر خادعة. 

إذا بدأنا من النهاية وعدنا إلى البداية. فى قراءة تراجعيّة» سيجد شكنا 
مستنداً أولياً له في المساواة النهائيّة بين الالمراحة المتعاقبة للتقدم»" والحاضر 
الأبدي. والخطوة التي لم نعد نستطيع اتخاذها هي تلك الخطوة التي تساوي 
بين الحاضر الأبدي وقدرة الحاضر الفعلى على الاحتفاظ بالماضي المعروف 
واستباق المستقبل الذي تشير إليه ميول هذا الماضي. تلغي الفلسفة فكرة 
التاريخ نفسها حالما يلغي الحاضرء المتساوي يما 3 واقعي. اختلافه عن 
الماضي. وعلى وجه الدقة» يولد الفهم الذاتي الذي يصحب الوعي التاريخي 
من واقعة هذا الاختلاف التي لا مفرٌ منها*'". وما يبرز لنا هو التداخل 
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المتبادل لثلاثة أطراف: الروح في ذاتهاء. والتطور. والاختلاف. وهي 
باجتماعها تشكل مفهوم «المراحل المتعاقبة للتطور؟ 2عل عضمعدعاب5) 


(ع7نااكاء أ ضاصط . 


ولكن إن لم تصمد هذه المساواة بين التطور والحاضرء. فستتهاوى 
جميع عمليات المساواة الأخرى في سلسلة الاستجابات. كيف نستطيع أن 
نجمع ‏ ونؤالف - بين أرواح الأمم المختلفة في روح عالميّة مفردة'”''؟ في 
الحقيقة. كلما ازداد تفكيرنا في روح الشعب (0ؤاعع901) تناقص تفكيرنا في 
روح العالم (50ءع)18/1). وهذه فجوة استمرت الرومانسيّة في توسيعهاء 
مستمدة من المفهوم الهيغلي عن روح العالم (نمعااء/7) ذريعة قوية 
للاختلافات. وكيف يمكن أن يبقى الخيط موصولا مع التحليلات المكرسة 
ل«مادة" تحقق الروح. ولاسيما الدولة. التي كان غيابها على المستوى 
العالمي دافعاً للعبور من فلسفة الحق إلى فلسفة التاريخ؟ في الواقع أن 
التاريخ المعاصر. بدلا من أن يملا هذا الغياب. فقد عمل على تأكيده. ففي 
القرن العشرين. رأينا كيف أخفق زعم أوربا في تشميل تاريخ العالم. بل رأينا 
كيف أخفقت التراثات التى حاولت إدماجها فى فكرة هادية واحدة. وماتت 
المركزيّة الأوربيّة مع انتحار أوريا السياسي الحرب العالميّة الأولى. 
والتمزق الأيديولوجي الذي أنتجته «ثورة أكتوبر»» وتراجع أوربا في المشهد 
العالمي بالإضافة إلى حقيقة تفكيك الاستعمار والتطور المتفاوت - وربما 
المتخاضع ب" الذي يقابل :ني لمم التصنيعيّة وبقيّة أمم العالم. حتى ليبدو لنا 
الآن وكأن هيغل. بقبضه على لحظة أثيرة. على سمة للعصر (1:05أ68). قد 
كشف أمام ما كان منظورنا وتجربتناء قلة قليلة من الأوجه الرئيسة التي 
اصطبغت بالتشميل من التاريخ الروحي لأوربا وبيئتها التاريخيّة والجغرافيّة. 
تلك الأوجه التي أخفقت منذ ذلك الحين. والحقيقة أن ما أخفق هو جوهر 
ما كان يبحث عنه هيغل ليجعل منه مفهوما. وهكذا انقلب الاختلاف ضد 
التطور. مفهوماً بوصفه عمليّة تقدم (وسمنعمن:5). 
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والضحيّة التالية في سلسلة ردود الفعل هي الكتلة المفهوميّة التي 
أعطاها هيغل عنوان «تحقق الروح». هنا أيضاً ا هويا افق فيه 
ناحية. لم تعد مصالح الأفراد تبدو لنا موضع إشباعء إذا لم يأخذ هذا 
الإشباع بالاعتبار الاستهدافات الثانية لأفعالهم. التي تظل مجهولة لديهم. أمام 
هذا العدد الكبير من الضحاياء وهذا المقدار الكبير من الآلام التي رأيناهاء 
أصبح الانفصام الذي يقدمه هيغل بين العزاء والمصالحة شيئاً لا يحتمل. ومن 
ناحية أخرى. لم يعد انفعال (هوس) رجال التاريخ العظام يبدو لنا قادرا بذاته 
على حمل ثقل المعنى بأسره. مثل أطلس. وبفضل تراجع التاريخ السياسي. 
أاصضيحتة القوق المغفلة القرط :هن الى تتجاتر بالعاعياك وممتقاء» تاماه 
ا ل ار 2 
اللاإرادية بانفعالاتهم على مذبح التاريخ. وهكذا تتهافت» في الوقت نفسه. 
جميع المكونات التي تتجمع في مفهوم مكر العقل ‏ المصالح الجزئيّة. 
انفعالات رجال التاريخ العظام. مصالح الدولة العلياء روح الشعب. روح 
العالم ‏ فتبدو لنا اليوم وكأنها عضو مبتور من تشميل مستحيل. وحتى تعبير 
المكر العقل» لم يعد يثير فضولنا. بل نجدهء على العكس. مصطلحا بغيضاء 
مثل حيلة خائبة يؤديها ساحر. 


وإذا أوغلنا في الرجوع إلى نص هيغل» فإن ما يبدو لنا إشكاليًاً على 
درجة عالية هو مشروع تأليف تاريخ فلسفي للعالم يمكن تحديده من خلال 
مفهوم «تحقق الروح في التاريخ». ومهما كنا قد أسأنا فهم مصطلح «الروح» 
- في ذاتهء أو من حيث فق ارو الشعوب». أو روح العالم. ومهما أخفقنا 
في التعرف على الاستهداف المنفذ الذي ينطوي عليه «التحديد المجرد) 
للعقل في التاريخ» ومهما كان نقدنا جائراً. فإن ما تخلينا عنه هو موقع عمل 
هيغل نفسه. فنحن لم نعد نبحث عن الأساس الذي يمكن استناداً إليه التفكير 
بتاريخ العالم بوصفه كلا مكتملا. حتى لو كان هذا التحقق أولياً. أو حاضراً 
كمجرد بذرة. بل إننا لم نعد واثقين ما إذا كانت فكرة الحريّة. أو ينبغي أن 
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تكون. النقطة المحوريّة في هذا التحقق. ولاسيما حين نضع التركيز على 
التحقق السياسي للحريّة. وحتى لو اتخذناها دليلاً هادي لناء فلسنا بمتأكدين 
أن تجسداتها التاريخيّة تشكل تقدماً وليس مجرد تطور فرعي ينتصر فيه 
الاختلاف دائماً على الهويّة. وربما لم يكن هناك بين جميع تطلعات الشعوب 
نحو الحريّة أكث ل و ا 0 
المفاهيم الفلسفيّة اعتباراً. وفي الحقيقة. فإن مشروع التشميل يشير إلى 
الفجوة بين فلسفة هيغل عن التاريخ وأي نموذج فهم. مهما كان ايا الفكرة 
السرد والحبك. وبرغم ما تنطوي عليه فكرة مكر العقل من إغراء. فإنها 
ليست الحبكة 11613ءم:هم التي تضم كل انقلابات التاريخ» لآن تحقيق الحريّة 
لا يمكن اعتباره حبكة كل الحبكات. بعبارة أخرى. إن خروج الهيغلية يعني 
التخلي عن محاولة الكشف عن الحبكة العليا. 


ونحن نفهم الآن فهماً أفضل بأي معنى يمكننا أن نسمي الخروج من 
الهيغليّة حدثاً فكرياً. إذ لا تمس هذه الواقعة التاريخ بمعنى كتابة التاريخ. بل 
تمسٌ فهم الشعور التاريخي لذاته. أو فهمه الذاتي. وبهذا المعنى. فهو يدخل 
في تأاويليّة الشعور (الوعي) التاريخي. بل إن هذه الواقعة ظاهرة تأويليّة 
بطريقتها. والإقرار بأن الفهم الذاتي للشعور (الوعي) التاريخي يمكن أن يتأثر 
بالأحداث والوقائع. بحيث لا نستطيع أن نقرر هل كنا قد أنتجناها أم أنها 
كانت قد حدثت فحسبء يعني الإقرار بتناهي الفعل الفلسفي الذي يشكل 
قراء الشيم الذاى ا الجتعون (الوعى)"الفاويسى وندل جنك السناهى :في الدارية 
على أن كل تفكير في التفكير ليس سوى مسلمات لا يمكن السيطرة عليهاء 
وتصبح بدورها مواقف نبدأ منها التفكير مجدداء دون أن نتمكن من الإحاطة 
بها في ذاتها فكريا. وبالتالي لابدٌ أن تواتينا الجرأة. عند مبارحة الهيغليّة 
عبن القزل :فا ساكل 'المتدك العا ورم مكار له سول كان و اد : 
ا وإن تكن تفسيريّة» تعرضت لوضع التناهي نفسه. 


غير أن وصف الهيغليّة بكونها واقعة فكريّة ناشئة عن تناهي وضع الفهم 





اذاف الهو لوعن الفاوسى الاانشكا ايده قب نيف ريل ويل اق 
عن اننا ل ندل قور عر اكير باق 6 اتقرنها. الع كان عي ركه 
بهاء بل بطريقة ما بعد هيغل. إذ لماذا لا يشعر قراء هيغل» الذين سحرتهم 
قوة فكر هيغل كما حدث معي. ذات يومء. بأن التخلي عن فلسفته يمثل 
جرحا لا يلتئم. وذلك بالضبط على عكس الجراح التي تعتري الروح 
المطلقة؟ لابدٌ أن نتمنى لهؤلاء القراء. ما لم يقعوا في ضعف الحنيم 


5 
5 : 5 8 214 
شجاعة الانخراط فى الحداد : 
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هل ما زلنا نستطيع. وقد تركنا هيغل وراءناء الادعاء أننا نفكر بالتاريخ 
وزمان التاريخ؟ قد يكون الجواب بالنفي إذا كان المقصود من فكرة «الوساطة 
الشاملةة أن تعفك جقل الفكر. ولك يظز هناك مال لطريق اح الا وهر 
الوساطة المفتوحة النهاية» والناقصة. وغير المكتملة» تون شبكة منظورات 
متقاطعة بين انتظار المستقبلء وتلقي الماضيء. وتجربة الحاضرء من دون 
الإلغاء (ومنام»«انة) في كلية قد يتطابق فيها العقل التاريخي مع واقعه. 


والصفحات التالية مكرّسة لاستكشاف هذا الطريق. وهي تبدأ من قرار 


استراتيجى ممحدد. 


ما دمنا قد تخلينا عن المواجهة المباشرة مع سؤال الواقع الزائل في 
الماضيء كما كان واقعيّاء فعلينا أن نقلب ترتيب المشكلاتء. ونبداً من 
مشروخ التاريخ . من التاريخ الذي علينا صنعه. بغية إعادة الكشف فيه عن 
جدل الماضي والمستقبل وتبادلاتهما في الحاضر. وفيما يتعلق بواقعية 
الماضيء لا يستطيع أحدء في تقديري. أن يتخطى واقعياء عن طريق أية 
مقاربة مباشرةء التفاعل السابق للمنظورات المتواقفة الناشئة عن إعادة تحقيق 
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المطابق. والتعرف على الآخرية». وافتراض المثيل. فإذا أردنا الذهاب أبعد من 
ذَلَكاء “كان غلينا :أن“تتتاول المشكلة من .طزفها الآخرء وأن نظ الفكرة القائلة 
إن هذه المنظورات المحطمة تجتمع ببعضها في نوع من الوحدة الجمعية» إذا 
ما جمعنا بينها تحت فكرة تلقي الماضيء مدفوعة إلى فكرة الوجود المتأثر 
بالماضي. ولا تكتسب هذه الفكرة المعنى والقوة إلا إذا تمت معارضتها بفكرة 
ملعا الكارية لذن الرتيود اذا نر قر أنض] القولة مز ولاك الطلد ارسق 
فكرة التراث - التي تنطوي ضمناً على توتر أصيل بين منظور الماضي ومنظور 
الخاضن» :ولذلك يزيد فى السيافة 'الزمانة فى.نفين الوقت الذق يحبرها'لا 
تقبل أن يفكر فيها لا وحدها ولا كأولى. رك عدائها التزسطية الع ل 
تنكرء ما لم يكن عن طريق استهداف التاريخ الذي سيصنع والذي يعيدنا إليها. 
وفي النهاية» ستكتسب فكرة الحاضر التاريخي. التي تبدو لدى المقاربة الأولى 
في الأقل. وقد أطيح بها عن وظينتها الأولى عند أوغسطين وهوسرل». ستتلقق 
على العكس ألقأ جديداً من موقعها النهائى فى تفاعل المنظورات المتقاطعة. 
وما من شيء يقول إن الحاضر يُختزل له لتمون: فلخانا إذا كي ا كوق 
الحاضر. وو الانتقال من المستقبل إلى الماضي. زمان المبادرة. أعني الزمان 
الذي يُستودع فيه وزن التاريخ الذي صنع من قبل. ويُعلّق. ويقاطع. وينتقل 
فيه الحلم بالتاريخ الذي لم يُصنع بعد إلى قرار مسؤول؟ 

لذلك في داخل بعد الفعل (والمعاناة. التي هي النتيجة اللازمة عنه) 
يستطيع التفكر في التاريخ أن يجمع بين منظوراته. في إطار أفق فكرة وساطة 
المستقبل وماضيه 


الندوق الغباشرة مر .هذا القلب. للاستزاتيجية هى أنه .يتخلصن من أكثر 
التجريدات عناداء وهو الذي كانت محاولاتنا الإحاطة بواقعية الماضي تعاني 
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التفاعل المعقد للدلالات التي تطرأ بين توقعاتنا الموجهة نحو المستقبل 
وتأوكلاتنا المتجهة نحو الماضي. 

ولمحاربة هذا النسيان أقترح أن نتبنى كدليل لنا في التحليلات التالية 
الاستقطاب الذي قدمه رينهارت كوسيلك بين مقولتى «فضاء التجربة» و«أفق 
التوقع»""". ْ 

ويبدو لي أن اختيار هذين الاصطلاحين اختيار حكيم وذو فائدة 
توضيحيةء ولاسيما فيما يتعلق بتأويلية الزمان التاريخي. ولكن لماذا نتحدث 
عن فضاء التجربة ولا نتحدث عن بقاء الماضي في الحاضر.ء حتى لو كانت 
غانان الفك نا مت سلب 77'؟ السيت الأرل: أن الكلمة الألمانية (عصتعطممع) 
(الصغرية) تقطوى على بنذ الدلالات كدي دنا تنا حل سوا الك 
القشينة نكري شاضة زو تح وه تقلعيا الأجيال السايقة او" الموسديات 
الحالية؛ فهي دائماً قضية شيء ما غريب يتم التغلب عليه؛ أو اكتساب ما 
يتحول إلى عرف أو ملكة (كدةتطذط)!2 . والشيء الثاني. يثير مصطلح ١فضاءا‏ 
فكرة اجتياز عوائق ممكنة مختلفة باتباع عدد كبير من خطوط السيرء وفي 
المقدمة منها فكرة بنية متناضدة تجمعت وكأنها كوم من قصاصات الورق. 
وهي فكرة تبتعد بنفسها عن فكرة الماضي الذي تجمع وكأنه تزتيب زمى سيظ: 

وى عتالة حيار مضنا" من تعبير «أفق التوقع'» والسسيب الاوك أن 
مصطلح «التوقع» واسع بما يكفي ليشمل الرجاء والخوف. وما هو مرغوب 
فيه وما هو منتقى» والانهمام. والحسابات العقلية والفضول - أي بوجيز 
العبارة. كل مظهر خاص أو عام موجه نحو المستقبل. وحول علاقة التجربة 
بالحاضرء فإن التوقع المتعلق بالمستقبل مسجل في الحاضر. فهو المستقبل 
قوير كفا قن 61 وقل انهه إلى نا لسوت لعلو ]ذا ما معدا هنا )انق ةا 
عن فضاءء. فذلك للإشارة إلى قوة البسط والتجاوز الملحقة بالتوقع. بهذه 
الطريقة. يُفهم غياب التناظر بين فضاء التجربة وآفق التوقع. وتعني هذه 
المقابلة بين الاجتماع والبسط أن التجربة تميل نحو الاندماج. وأن التوقع 
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يميل نحوتشتت المنظورات: .عهط1هطععطة لصذ عسبهموسصط عاععدء0) 
(أخاعتسفوعع دعل183 تاعع لباتطفقاعط عاطاعقتمعع : اتمكن مراجعه التوقعات 
الجيدنة:: آنا التجارب التي اكتسبها المرء فتجمع» (مستقبلات ماضية. 
ص273). بهذا المعنى»ء لا يمكن اشتقاق التوقع من التجربة. «بعبارة أخرى. 
إن فضاء التجربة السابق الوجود لا يكفي لتحديد أفق التوقع»؛ (ص275). 
وبالعكس. مما لا يثير العجب أن زاد التجربة خفيف الوزن. وليس 
بمستطاعه سوى ذلك. ومن هنا لا تنحصر أهمية فضاء التجربة وأفق التوقع 
في أنهما يقفان على طرفي نقيض من بعضهماء بل يشترط كل منهما الآخر 
تبادلياً: «هذه هي البنية الزمانية للتجربة ولا يمكن مراكمتها من دون توقع 
متراجع "ا (المصدر نفسه). 


وقبل استكناه كل تعبير من هذه التعبيرات. من المهم اولا أن سيك كوه 
نادي كوس للق ميف التعيز اه الأيساسة العن: آذدت في مفردات التاريخ 
خلال النصف الثاني من القرن الثامن عشر في ألمانيا. ولاحقا ستكون المعاني 
اللجليدة» الثن قانا ساا سيف الكدينات القتعم ذات دوف ترد مجان 
صياغة العمق في التجربة التاريخية الجديدة التي تشير إليها علاقة جديدة بين 


فضاء التجربة وأفق التوقع. 


إذاء تقف كلمة ©عاطءااءه66) (التاريخ) في مركز الشبكة المفهومية في 
الحركة. على سبيل المثال. رق في الألمانية أن كلمة (ءلمه::11][) (التاريخ) 
الأحداث» وربط هذه الأحداث التي تم القيام أو المرور بهاء أي بعبارة 
أخرى بالمعنى المزدوج للتاريخ الفعلي أو التاريخ المروي. إذ تدل كلمة 
(عاطءزنوء6) بالضبط على العلاقة بين سلسلة الأحداث وسلسلة المرويات 
والحكايات. وفي التاريخ من حيث هو سرد. يأتي التاريخ بوصفه حدثا 
ليعرف نشسهةء. على حل صياغة 0 مع ذلك.» كان من الضروري. 
لتحقيق هذا التقارب في المعنى» أن يجتمع هذان المعنيان في وحدة كل 
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شامل. فموضوع الحديث هو مساق مفرد من الأحداث». في تلاحمه الكلي. 
وحار برع حر تيا الى وطزيا ودر و قمع ويب اقول در قيس ود الاريم 
يكمن ا التواريخ. ومن هنا فصاعداً يمكن استخدام كلمة تاريخ دون تتمة 
مضاف. يصبح "تاريخ..٠‏ بلا إضافة ]«لامه اناه). على صعيد السرد. يقدم هذا 
التاريخ الوحدة الملحمية التي تتجاوب مع «الملحمة» الوحيدة التي تكتبها 
الكائنات الإنسانية”*'. غير أن من الضروري لمجموع التواريخ الفردية. لكي 
تصير تاريخاء أن يتحول التاريخ نفسه إلى تاريخ عالمي (عاطءادءوععاكء1ا). 
ويصبح بالتالي نظاما متماسكاء لا تجميعا كميا. وفي المقابل. يمكن للوحدة 
التلحمية أن تنقل للحة جيعا يل الأحدات. تنسها» ؤتلاحما فيثا'بيهاء 
يضفي على الأحداث ملحمتها الخاصة. وما اكتشفه المؤرخون الذين عاصروا 
الرومانسية الفلسيفية كان أكثر. من مجرد صورزة من..صور التماسك الداخلي؛ 
إذ كان القوة 30200) التي حرّضت التاريخ وفق خطة سرية قليلا أو كثيراًء 
برغم أنها تركت الناس جميعا مسؤولين عن انبثاقها. ولهذا السيب اندفعت 
مصطلحات مفردة جمعية أخرى زرافات إلى جانب التاريخ: الحرية» 
العدالةء التقدم. الثورة. بهذا المعنى. كانت «الثورة» تؤدي وظيفة كشاف عم 
عملية سابقة سرّعت من خطاها في الوقت نفسه. 


للح ا رم ان كانت تؤدي وظيفة رابطة بين 
اي 0 الغرة الذي وا ير ل انين 
تقذ يهان ا 0 0 7 التاريخ الكلي: الذي تأملنا فيه 
من قبل في الفصل السا بق. ولن أعود مرة أخرى إلى تناول إشكالية التشميل 
أو الوساطة الشاملة التي تم تطعيمها بمعرفة التاريخ من حيث هو كل فريد. 
“ساغوو يدلا مه للق الى سك مها رنسيينة هذ المقرهالحنيى 'تتسياك 
بإحداث تنويع دال فى علاقة المستقيل بالماضي. 
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الأول عن الاعتقاد بان للعضر* الخاضي منظووا جديدا غلن المتستقي ابسن اله 
سابقة. الثانية هي الاعتقاد بأن التغيرات نحو الأفضل تتسارع خطاها. والثالثة 


مي الاعتقاد بأن الكائنات الإنسانية تزداد قدرتها باستمرار على ع كريحي 


الخاص. والزمان الجديد. وتسارع خطى التقدم. والتشر التاريخ هي 


تبرر ثلااث موضوعات من بين تحليلاات كوسيلك الدلالية الحذرة. 


الموضوعات الثلاث التي دمي في يبظ أدى دون للتوقع تقل عن طريق 
نوع من الاثر الالتفافي في فضاء التجربة الذي تودع فيه مكتسبات الماضي. 


.١‏ إن فكرة زمان جديد مسجلة في التعبير الألماني (261 6ناءم) التي 
سبقت بقرن من الزمان مصطلح 211د20). وهو المصطلح الذي كان منذ 
عام 1870 يستعمل للإشارة إلى الأزمنة الحديثة. ويبدو هذا التعبير الأخيرء 
إذا ما فصل عن سياق تشكيله الدلالي» أنه ينبع فقط من مفردات التحقيب 
الزمني. الذي يعود هو نفسه إلى التصنيف القديم للعصور من خلال 
استعمالها المعادن. أو نوع قوانينها أو فضائلهاء أو من خلال الرؤية القيامية 
لتعاقب الإمبراطوريات. التى حظيت بتصوير مؤثر فى «سفر دانيال». كما 
نستطيع أن ثمير فى هذه الفكرة عن الرمن الجديد أثرا من إعادة ضباغة 
مصطلح «العصور الوسطى». الذي لم يعد منذ عصر النهضة والإصلاح يصح 
على كلية الزمان الممتدة بين الظهور (ميلاد المسيح) وعودة المسيح في آخر 
الأزمنة. بل يأتي ليدل على فترة ماضية ومحددة. والتاريخ المفهومي بالضبط 
هو الذي يعطينا مفتاحا لسبب رفض العصور الوسطىء واعتبارها ماضيأ 
شبحياً. فلم يفرض تعبير (7/61210) نفسه بالمعنى المبتذل فقط. أي أن تكون 
كل لحظة لحظةً جديدة. بل صار يفرض نفسه بمعنى نوعية زمان جديد بدأ 
يأتي إلى النورء نابعاً من علاقة جديدة بالمستقبل. ومن الجدير بالملاحظة 
الخاصة أن الزمان نفسه ينبغي أن يعلن عنه بوصفه جديدا. إذ لم يعد الزمان 
صورة حيادية من صور التاريخ. بل هو قوته أيضا*". ولم تعد «القرون' 
نفسها تدل على وحدات كرونولوجية ترتيبية» بل على ١«حقب».‏ وليست 
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فكرة «روح العصر' (2»18©50) ببعيدة عنهاء حيث يمتاز كل عصر بالوحدة. 
وبعدم إمكان قلب توالي مراحله مع مدار التقدم. من هنا سيتم إدراك الحاضر 
بوصفه زمانا انتقاليا بين ظلال الماضي ونور المستقبل. ولن يفسر هذا التغير 
الدلالي إلا تغيرٌ في العلاقة بين أفق التوقع وفضاء التجربة. وخارج هذه 
العلاقة يظل الحاضر استغلاقا لا يُفك. إذ ينبع معنى جدته من الكيفية التي 
يعكس بها نور المستقبل المتوقع. ولا يكون الحاضر جديداًء بالمعنى القوي 
للكلمة» إلا بقدر ما نعتقد أنه اايفتتح) ال 

3 بذاك ذا زهاك عي ون وبالدالى تازه ممشارع مضنا تددو أن 
موضوعة التسارع ترتبط ارتباطأ قويا بفكرة التقدم. فلأن التقدم تتسارع خطاه. 
نتعرف على تحسن الشرط الإنساني. وبالتلازم. يتقلص فضاء التجربة بشكل 
كنحوظ ب ترق أعاء مكتبياف: الع اعي كدوم .خلطة تاه المكسييانف 1 : 
وعن طريق التباين مع هذا التسارع المفترضء الذي يمثل استجابة. يمكن 
التنديد بالرجعية والتخلف والبقاء في الماضي. وجميع هذه التعبيرات التي ما 
زالت تحتل مكانتها في اللغة المعاصرة وتضفي نبرة درامية مثيرة على الإيمان 
بتسارع الزمان. إذ إن مثل هذا التسارع يظل تحت وطأة التهديد الدائم بعودة 
وحش الرجعية (هيدرا) ذي الرؤوس السبعة. وهو ما يمنح فردوس المستقبل 
المتوقع طابع امستقبل بلا مستقبل» (ص18). ويشكل هذا المعادل للامتناهي 
السيء عند هيغل. ولا شك أن معنى هذا الاقتران بين جدة الأزمنة الحديثة 
وتسارع التقدم هو الذي يسمح لكلمة («هناداه:هم)”*' التي بقيت سابقاً تدل 
على دوران النجوم. كما نرى في عمل كوبرنيكوس الشهير عام 1543 16) 
(سستادعاعق مستطءه كسطتمو )ناو (حول دورات المدارات السماوية) ‏ لأن 
ندل على شيء غير الانقلابات المفاجئة الموجعة للبشرء سواء أكانت تشير 
إلى منعطفات ظرفية نموذجية في الحظ. أو الانقلابات والتجددات الحزينة. 


() تعني كلمة (12101141020) دوران النجوم كما تعني الثورة- المترجم. 
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واكحن شعي الآن بالثورات (5هناناه0) تلك الانتفاضات التي لا نستطيع أن 
نصنفها على أنها حروب أهلية. لكنها تشهد من خلال الطريقة التي تندلع بها 
فجأة على ثورة عامة دخلها العالم المتمدن. وهذا هو ما ينبغي تسريعه وما 
ينبغى تنظيم مساقه. بعبارة أخرى. تحمل كلمة («هناناهبهم) الآن شهادة على 
افتتاح أفق جديد للتوقع. 


3. إن كون التاريخ شيء يجب أن يصنعء وأن بالإمكان صنعه. يشكل 
المكوّن الثالث لما يسميه كوسيلك باتزمين التاريخ». وهو شيء واضح أصلاً 
في موضوعة التسارع ونتيجته المتمثلة في الثورة. ونحن نتذكر تعليق كانط في 
«الصراع بين الكليات» عن النبي الذي يعلن نبوءاته» ثم يحقق بنفسه الأحداث 
التي يتنبأ بها. بهذا المعنى. إذا كان هناك مستقبل جديد تفتتح به أزمنتنا 
الجديدة. فيمكن أن نخضعه لخططناء فنحن نستطيع أن نصنع التاريخ. وإذا 
كان بالإمكان تسريع التقدمء فذلك لأننا نستطيع تسريع مساقه وأن نناضل ضد 
ما يؤخرهء الرجعية والبقاءات المضرة””. وفكرة أن التاريخ خاضع لفعل 
الإنسان هي الفكرة الأحدث - أو كما سأعبر عنها لاحقاً ‏ الأكثر هشاشة من 
الأفكار الثلاث التي تشير إلى الطريقة الجديدة في إدراك أفق التوقع. إن 
جهوزية التاريخ التي كانت أمراً إلزامياً تحولت إلى أمر اختياري بل إلى إشارة 
فستفتلية: وقد سهل إلحاح المفكرين المرتبطين بكانط. وكذلك كانط نفسه. 
من أمر هذا التغير في المعنى. في فرز «الإشارات» التي تبيح لنا منذ الآن 
التأكد من صحة نداء المهمة وتشجيع جهودنا في الحاضر. وهذه الطريقة في 
تسويغ واجب ما بإيضاح بدء تنفيذه هي سمة مميزة كلياً لبلاغة التقدم. التي 
تمثل لها عبارة «صنع التاريخ» أقصى نقطة ترنو إليها. تصبح الإنسانية موضوعها 
الخاص عند الحديث عن نفسها. وهكذا يتطابق السرد وما يسرده. أو الحكاية 
والمحكي. ويتطابق التعبيران ااصنع التاريخ) ولافعل حكايات التاريخ" . وبذلك 
بات السرد والصنع وحيية لعوداتة وار 


لقد تأولنا الجدل بين أفق التوقع وفضاء التجربة بمتابعة دليل المواضيع 
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الثلاثة أ0مه): الأزمنة الجديدة. وتسارع التاريخ . وسيطرة التاريخ ء التي سم 
فلسفة التنوير على نطاق واسع. ولكن يبدو أن من الصعب فصل المناقشة 
المتعلقة بمكونات الفكر التاريخي عن الاعتبار التاريخي المتعلق بنشوء 
مواضيع جزئية وسقوطها. وهكذا ا السوّال عن مقدار اعتماد المقولاات 
اهنا شيدة في أفق التوقع وفضاء التجربة على هذه المواضيع. التي وضعها 
فالاسعة المسوديرة كانتت وسيلة لتوضيحها. ونحن يه نستطيع تحاشي هذه 
المعضلة:فلنيدا 'إذا بالعديت. عر أفؤلها عند نهاية القن العشرين: 
تبدو لنا فكرة زمان جديد موضع شبهة بطرق كثيرة. إذ تظهر لنا في 
١ 35‏ اك 3 0117 > 0 : 3 5 
المقام الاول مرتبطة بوهم الأصل ‏ . غير أن التنافرات بين الإيقاعات الزمنية 
فى مختلف مكوّنات الظاهرة الاجتماعية الشاملة تجعل من الصعب أن نسم 
حقبة بأسرها بكونها انقطاعا وأصلاً في الوقت نفسه. لقد كان غاليليو. عند 
هوسرل في كتابه «الأزمة» أصلاً مثل هذاء يعلو على كل مقارنة مع الثورة 
الفرنسية. لآن هوسرل كان يقتصر في تأمله على معركة بين عمالقة. بين 
نزعة المتعالى والموضوعوية. بل ما برخناء وعلى نحو أكثر جديةء منذ أن 
أعاد أدورنو وهوركهايمر تأويل فلسفة التنوير. نشكك فى كون هذه الحقبة 
فجرا في التقدم في الوجود الذي حظي بالاحتفاء والتغني. وبداية حكم العقل 
الأدواتيء والقوة التي أعطيت لعقلنة إحكام القبضة على الدول باسم 
العالمية. وقمع اللاختللافات بأسم هذه الدعاوى البروميثوسية كل ذلك 
عاحمات ووصمات. يراها الجميع. على للك الأزمنة الواعدة بالتحرير بطرق 


ا 
صسيرة. 


و نحنء فيما يتعلق بتسريع مسيرة التقدم. لم يعد بمستطاعنا الإيماد 
بهء حتى وإن تحدثنا عن حق حول التسارع في التبدلات التاريخية. غير أن 
ما نشك به واقعيّاً هو فكرة أن الزمان الذي يفصلنا عن الأيام الفضلى بدأت 
تتقلص. ويتحدث كثير من الكوارث والاضطرابات ضد هذا. ويؤكد كوسيلك 
نفسه أن العصر الحديث لا يتسم فقط بتقليص فضاء التجربة؛ التى تجعل 
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الماضع تعدو اكتن نايا نما كان تخدلها '(واسديونى كار مفدا عه ل اقب ال 
يتسداأيضًا بتزايد الفجوة بين فضاء تجربتنا وأفق توقعنا. ألا نرى حلمنا 
بإنسانية متصالحة ينسحب إلى مستقبل أكثر ناياء بل إلى حلم يعر تحقيقه؟ 
لقد انقلبت المهمّة التي توجه سير رحلة أسلافنا وتسدّد خطاهم إلى يوتوبياء 
أو بالأحرى إلى "يوكروئيا»'*'» حيث يتسحب أفق توقعنا منا بأسرع مما 
نتقدم نحوه. وحين لا يتمكن توقعنا من أن محف لين مسعقدا مدو واضح 
الماضي المتخطى وأفق غاية نهائية ليس لها من تسمية قبل أخيرة واضحة. 
وحين يتمزق الحاضر فى داخل نفسهء يرى نفسه فى «أزمة»» وهذا كما 


نا فنعا حم اهو أخد" المقنافق > الابيد قل نات ا 


لا نك أن الموضوعة الثالثة من بين مواضيع الحداثة الثلاث. هي 
التي تبدو لنا أكثر تعرضاً للنقد. وأكثرها خطراً بطرق كثيرة. أولاً لأن نظرية 
التاريخ ونظرية الفعلء كما أسلفت القول عددا من المرات» لن يتطابقا أبدا. 
نسبك الآثار السية التاشكة عن أفضل مشازيغنا فهما وأكئز آثارتا قيمة. فما 
يحدث دائماً شيء آخر غير ما توقعناه. وحتى توقعاتنا تتغيّر بطرق كثيرة لا 
يمكن التنبؤ يها. على سبيل المثال.. لم .يعد من المؤكد أن .الخرية» بمعنى 
تأسيس المجتمع المدني ودولة القانون. هي الرجاء الوحيد أو التوقع 
الأساسي لجزء كبير من الإنسانية. وفوق كل شيء. ينكشف سقوط موضوعة 
السيطرة على التاريخ حتى على المستوى الذي يطالب فيهاء مستوى الإنسانية 
مأخوذة بمعنى الفاعل الوحيد لتاريخها الخاص. وعند منح الإنسانية قوة إنتاج 
سيا وس عليز حلم الذعوى راسد من اليو اتن لزنو قن ,ضير 
الجماعات التاريخية الكبرى» بقدر ما يؤثر فى مصير الأفراد ‏ بالإضافة إلى 
النتائجح العرضية غير المقصودة التي يجلبها معه الفعل. ولا يحدث مثل هذا 


و الزمان الفاضل الذي اج وجود له. 








نحو تأويلية للشعور التاريخى 2303 


الفعل إلا في ظروف لم ينتجها هو نفسه. وقد عرف ماركس. الذي كان في 
الحقيقة آحد المنادين بهذه الموضوعة. ذلك حين كتب في عمله عن الثامن 
عشر من برومير لويس - نابليون بونابرت قائلا «إن الناس يصنعون تاريخهم 
الخاص 6 ولكن ليس كما يشاؤوق. وهم لا يخناروق لانفسهم» بل علبهم أن 
يعملوا ضمن الظروف التي تتوفر أمامهم. وعليهم أن يطوّعوا المادة التي 
وافه ةن ل 

موضوعة السيطرة على التاريخ إذاً تعتمد على سوء فهم أساسي لأحد 

نب التفكر ف في التاريخ. سنتناوله فيما بعد. عو : ديد فياه نا قاقر 

0 وأننا نؤثر في أنفسنا بالتاريخ الذي نصنعه. وهذه الرابطة.» على 
التحديد. بين الفعل الداركن الجاع المتلق» ٠‏ الذي لم نصنعه نحن. هي 
التي تصون العلاقة الجدلية بين أفق توقعنا وفضاء تجربتنا'2". 

يبقى صحيحا أن هذه الانتقادات لها علاقة بمواضيعنا الثلاثة» وأن 
مقولتي أفق التوقع وفضاء التجربة أكثر أهمية من الموضوعات التي تضربها 
فلسفة التنوير أمثلة. حتى وإن كان علينا أن نعترف أن هذه الفلسفة بالذات 
هي التي تتبح لنا أن نعي بها أننا نعيش في اللحظة التي أصبح اختلافها عنها 
نفسه حدثا تاريخيا مهما. 

يبدو لي أن هناك ثلاث حجج تتكلم لصالح عالمية من نوع ما لهاتين 
المقولتين. 

الأولى. عند الرجوع للتعريفات التي اق اكد قدمتهاء سأقول إن 
هاتين المقولتين تظهران على مستوى ا ل امرة المواضيع المتخيلة. 
اع تعلق 7 بالمواضيع التي أطاح بها عصر التنوير (يوم الحساب في 
الآخرف تاريخ الحياة الكبير) أو التي أكافي ب الكو يولك :اق كناف 5 
اعتبارها مقولات ميتا ‏ تاريخية شارحة. قابلة للتطبيق على مستوى 
أنثروبولوجيا فلسفية. بهذا المعنى» تتحكم هاتان المقولتان بجميع الطرق التي 


شي ضوتها فكرت الإنسانية في كل عصر بوجودها من خلال مفردات التاريخ 
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سكاف أكات. ناووها مفكوها أن متطوفا و وي 303 رويد "المقدن نهنا أن 
نطبق عليها تعابير شروط الوجود التي تسمهما كمتعاليين. فهما تنتميان إلى 
الفكر التاريخي بالمعنى الذي اقترحناه في مقدمة هذا الفصلء إذ إنهما 
مزولا د ساس ان موموعات الزين الاريسن روي عرق الزمانية الكار كرا 

وهناك سبب ثانٍ لاعتبار هاتين المقولتين عن أفق التوقع وفضاء التجربة 
متعاليين أصيلين في خدمة التفكر في التاريخ» يكمن في تنوع الأمثلة التي 
تضربها في مختلف الأزمنة. ويتضمن وضعهما التاريخي الشارح أنهما تنفعان 
كمؤشرات فيما يتعلق بالتنوعات التي تؤثر في تزمين التاريخ وتحقيبه. ومن 
هذه الناحية» فإن العلاقة بين أفق التوقع وفضاء التجربة هي نفسها علاقة 
متنوعة. ولأن هاتين المقولتين متعاليتين». فهما تهيئان إمكانية وجود تاريخ 
مفهومي للتنوعات في محتواها. ومن هذه الناحية. لا يمكن رصد الاختلاف 
بين أفق التوقع وفضاء التجربة ما لم يتغير. ولذلك إذا كان فكر عصر التنوير 
قد حظي ببعض الأفضلية في نقاشناء فذلك لأن التنوع الذي جلبه في علاقة 
فضاء التجربة بأفق التوقع كان بالغ الوضوح بحيث أمكن استخدامه ككاشف 
للمقولات التي نستطيع بها أن نفكر بهذا التنوع. وهناك نتيجة لازمة مهمة 
لهذا. حين يصف التاريخ المفهومي مواضيع الحداثة بأنها تنوع في العلاقة بين 
فضاء التجربة وآفق التوقع. فإنه يسهم في إضفاء النسبية على هذه المواضيع. 
فها نحن قادرون الان على وضعها فى فضاء التفكير نفسه الذي ساد 
الأجرورات البعاضية جين الشرن لاوس عتبك" أي الخفترة 'المناسية الجن 
تحكمها العلاقة بين الفضيلة والحظء أو من خلال موضوعة دروس التاريخ 
وعبره. بهذا المعنى. تعطينا صياغة مفهومي أفق التوقع وفضاء التجربة 
الوسيلة لفهم انحلال موضوعة التقدم كتنوع مقبول بهذه العلاقة نفسها بين 
أفق التوقع وفضاء التغير. 


اما وهذا ما سيكون حجتي الثالثة. أريد أن أقول إن الطموح العالمي 
ليناقن «المفو لصي 'العار كفي الشارحنين ناكد مه مخاال المخدامية. الأخلاقة 
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والسياسية الدائمة لهاتين المقولتين فى الفكر. وحين نقول ذلك فنحن لا ننزلق 
من إشكالية المقولات المتعالية للفكر التاريخي إلى إشكالية السياسة. وأنا أتفق 
مع كارل - أوتو آبل ويورغن هابرماس حول الوحدة الضمنية لهاتين المقولتين. 
إذ يمكن أخذ الحداثة نفسهاء برغم تقهقر تعبيراتها الخاصة. 0 اتروع 
ناقصاً»””'". ومن ناحية أخرى. فإن هذا المشروع نفسه يتطلب إضفاء المشروعية 
على المحاججة التي تنبع من نوع من الحقيقة ال لتى تدعيها الممارسة بشكل عام 
والسياسة بشكل كين ووحلة هاتين الإشكاليتين هى التى تحذد العقل 
العملي بما هو كذلك"'". ولا يتأكد الطموح العالمي لهذه المقولات 
التاريخية الشارحة للفكر التاريخى بي إلا في ظل مثل هذا العقل العملي. ويشكل 
وصمها دائماً جد لا تحن من توجيهها ومعياريتها. ولذلك لو أقررنا أنه لا 
وتعاني. أو أن هاتين المقولتين هما اللتان تثيران موضوعة الزمان التاريخي». 
فإنما نعني ضمنا أن التوتر بين أفق التوقع وفضاء التجربة لا بد من صونه 
والإبقاء عليه إذا ما دي وجود تاريخ من نوع ماء 


تؤكد ذلك التحولات في العلاقات التي يصفها كوسيلك. وإذا صمح أن 
الاعتقاد بزمان جديد أسهم في تصنيف فضاء تجربتناء بل حتى في رفض 
النافى وطن ملمافه مدل كلها سداق لياو كانه الال ف لامي 
القرون الوسطى!! ‏ في حين كان أفق توقعنا يميل للانسحاب إلى مستقبل 
أكثر تأي وأكثر إبهاما. فقد نسأل ما إذا كان هذا التوتر بين التوقع والتجربة لم 
يندا :بالتعوضن للتينديك مندذ اليوم الذئ ات التعرف فيه عليه لأول هرة. يمكن 
تفسير هذه المفارقة بسهولة. فإذا لم تدرك جدة الزمن الجديد (انع2لاناءل<) الا 
بفضل الاختلاف المتنامي بين التجربة والتوقعات - أي بعبارة أخرى. إذا كان 
الاعتقاد فى ١الأزمتة‏ الجديدة يلشكد :إلى 'توقعات تتأى.ننفسها عه التحرية 
القيلية كلها :إذا فلق يمكن العرف عن "لوت نيز التجرية والتؤقام إلا عن 
اللحظة التي تنكشف فيها نقطة الانقطاع للبصر. وفكرة التقدم التي لا تزال 
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تمن الماضي بمستقبل أفضل »ء نم تحته تسارع التاريخ. تميل إلى إفساح 

المجال لفكرة اليوتوبياء حالما تفقد أمال الإنسانية مراسيها في التجربة 

المكتسبة. وك ل على لس غير مساوق ومع مثل هذه اليوتوبيات. 
ميد لفق الا 


هكذا يتضح المضمون الأخلاقي والسياسي الدائم لهاتين المقولتين 
التاريخيتين الشارحتين ا7102ها1ؤأطهاءم عن التجربة والتوقع. إذ تكمن مهمتهما 
فى الحيلولة دون أن يتحول التوتر بين هذين القطبين الفكريين عن التاريخ 

لى انشقاق. وليس انه بمزيد من التفصيل. ولذ 


سأكتفي بأمرين مهمين 


من ناحية. يجب أن نقاوم إغراء التوقعات اليوتوبية الخالصة. إذ من شأنها 

أن تبث فينا اليأس من كل فعل. فهي بافتقارها إلى ال 0 
على صياغة مسلك عملي يتجه نحو النماذج التي تصفها في «أين آخر)”"!'. يجب 
تغديك ترتعاتا» و والتال ‏ هلها تناه ة ومتزاضعة سينا 121 0 أن تكون 
مبعث تعهدات مسؤولة. ويجب ألا ندع أفق توقعنا حرق مها نا بحت ان 
لوووله تاف اعاد طل ري ةي 2 تقار امريد الك عير 1 يا 

ويعيدنا هذا الالتزام. في الواقع. مرة أخرى من هيغل إلى كانط. بالأسلوب 
الكانطي ما بعد الهيغلي الذي أحبذه. فأنا أصرٌ مثل كانط أن كل توقع ينبغي أن 
كوق :أماذ للسائية باسرهان زان الاناقة لسك نوها رادا إلا قن ها يكون 
لها تاريخ واحد. وبالتبادل. ولكي تحوز الإنسانية مثل هذا التاريخ. لابد أن 
وا سو ان بول حيث هي مفرد - جمعي. بالطبع ليس من 
ل قحلي عا طق نف ودع عله لدي هناد 

امجتمع مدني كلي تتمٌ إدارة شؤونه بما ينسجم مع الحق»". فقد ظهرت حقوق 
اجتماعية كثيرة جدا في العالم وستستمر بالليوى: ولاقتك انق الأشدااك 
يشكل بلا توقف كفة مقابلة لموازنة تهديدات القمع التي ترتبط بفكرة تاريخ 
كلي نفسهاء إذا ما اختلط تحقق هذا التاريخ بسطوة مجتمع واحد أو عدد 
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صغير من المجتمعات المهيمنة. مع ذلك. وفي المقابل». فقد علمنا التاريخ 
لحديث للطغيان والتعذيب والاستبداد والقمع في جميع صوره أننا لا نستطيع 
أن نضفي اسم «الحق» على الحقوق الاجتماعية ولا حق الاختلاف. كما نعرفه 
ليوم. دون تحقق فوري لدولة القانون حيث يبقى الأفراد والجماعات غير 
لتابعة لدولة هم الموضوعات النهائية لهذه الحقوق. بهذا المعنى. فإن المهمة 
لتيى حددناها سابقاًء أعني ما يسميه كانط "بقابلية تجميع الناس غير 
لاجتماعية» التي تستدعي منا حلاء لم يتم تخطيها حتى اليوم. إذ لم يتم 
إحرازها وتحقيقهاء هذا إن لم تختفٍ عن الأنظار. وقد انحرفت». أو جعلت 

ومن ناحية أخرى. يجب أن نقاوم أيضاً أي تضبيق لفضاء التجربة. وللقيام 
بذلك يجب أن نحارب الميل إلى النظر نحو الماضي فقط من زاوية ما تمُ 





وانقضى» والماضئ الذي لا يعغيّر غليدا أن تعيد فتم اتخاضي»* وآن تبعت 
إمكانياته المجهضة والمبتورة» بل حتى الذبيحة. باختصار. حين نواجه الرأي 
القاتل إن المستقبل مفتوح وعرضي من كل ناحية؛ لكن الماضي مغلق وضروري 
على نيعو كام علنا أن تجعر ‏ توقعاتنا أكثر تحذيذا وتجزيتنا أقل تخعديدا. لآن 
هذين هما وجهان لمهمة واحدة بعينهاء ولا يمكن إلا للتوقعات المحددة أن 
يكون لها أثر ارتجاعي على الماضي بالكشف عنه بوصفه تراثا حيا. وبهذه 
الطريقة يدعونا تأملنا النقدي في المستقبل لإكماله بتأمل مشابه في الماضي. 
التأشر بالماضي 


يدعونا مقترح «صنع التاريخ» إلى اتخاذ خطوة رجوعاً من المستقبل 
نحو الماضي. ولقد قلنا مع ماركس إن الإنسانية لا تصنع تاريخها إلا في 
ظروف لم تكن من صنعها. وهكذا تصير فكرة الظروف مؤشراً على علاقة 
مقلوبة بالتاريخ. فنحن فاعلو التاريخ بقدر ما نعاني منه وننفعل به أيضا. 
وضحايا التاريخ والجماهير الغفيرة التي ما زالت حتى اليوم تخضع للتاريخ 
أكترةهما تصنعة حم الشهوذ المسيروق على هلاه الندية الأساسية لشتوطها 
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التاريخي. ومن همأو من يعتقدون اهنم ب:ذواك فاعلة ف التاريخ يعيشونه 
ويعانونه ليس بأقل من ضحاياه - أو ضحاياهم ‏ حتى لو كان ذلك من خلال 
الآثار غير المقصودة لمشاريعهم المحسوبة حساباً جيدا. 

على أ: ل أو تقلصها. 
يتطلب منا الاعتدال الل يي يلازم التفكر في التاريخ أن نستخلصن من تجربة 
الانقياد والمعاناة. في أكثر أوجهها ل الافعان :اكد البق أولية لاد 
الحا ا موا سيد يي الخ لكايه نت كوسيلك» 

شضاء التجربة الملازم لأفق توقعنا. 

هن افحفاى هذا عات بوالمنافيي أن اتكره نفناء لاخر احور ا 1 
لي من الموضوعة التي قدمها غادامر في كتابه (الحقيقة والمنهج) عن الشعور 
بالتعرض لفاعلية التاريخ. أو ما يسفيه يفعل التاريح فينتا 
(تلزعة ]55ب نللء8 معداء 1 انطع تطع ممع مع سنكلء /22003 , وإن من حسئات هذا المفهوم أنه 
يفرض علينا تفهم «انفعالنا وتأثرنا ب..» بوصفه ملازماً لفعل التاريخ فيقا أ 
كما ترجمه أحد الشراح ترجمة حصيفة قائلاً إنه مؤشر «عمل التاريخ»''. 
ويجب أن نحرص على أن لا تتهاوى هذه الموضوعة. بكل ما فيهأ من فوة 
استكشافية كبرى. إلى مجرد منافحة دفاعية عن التراث. كما هو الحال 0 
استكشاف التقاليد"** ..وسآشير إلى .هذا القائن في 'الخاتمة. 

تتمئل أولى السبل في اجتناء فائدة موضوعة التأثر بالتاريخ في فحصها 
من خلال مناقشة بدأناها سابقا لكنها قوطعت عند اللحظة التى تحولت فيها 
من الإبستمولوجيا إلى الأتطولوجيا”. موضوع الرهان الأخير في هذه 
المناقشة هو التناةذ قض الواضح بين الانقطاع والاستمر رار في التاريخ. وحن 
نستطيع أن نتحدث عن تناقض هناء. من جهة لأن تلقي الماضي التاريخي من 
لان التدور لعاف الى املف انه يحطالب؟ سمت ارا واتضالا شن داك 
مشتركة ١‏ ولأن الثورة التوثيقية التى ي قام بها التاريخ الجديد. من جهة ثانية. 





يبدو أنها تجعل الفجوات والقطائع والأزمات وانفجار التغيرات الفكرية - أي 
باختصار: الانقطاع - تطغى على سواها. 

يحظى هذا التناقض لدق مِبْشيال فوكو فى كتابه #حفريات المعرفة» 
بأقوى صياغة له. مع حل في الوقت نفسه لصالح البو 
المعرفة. الذي لا يتطابق مع تاريخ الأفكار. بالمعنى الذي يفهم به 
المؤرخون عادة هذا التاريخ. ومن ناحية ثانية. فإن إيلاء الأفضلية للاستمرار 

وإذ واجهت هذا التناقض الواضح. أجدني بحاجة إلى أن أضيف أنني 
ليس لديٌّ اعتراض إبستمولوجي صارم أطرحه ضد الجزء الأول من هذه 
الحجة. بل إن الجزء الثاني فقط هو الذي ينبغي أن أتنصل منه تماماء باسم 


5-5 


موضوعتنا عن الوعي المتآثر بفاعلية التاريخ على وجه التحديد. 

وإن الآطروحة القاثلة إن حفريّات المعرفة تنصف الانقطاعات 
الإبستمولوجية التي يغفلها تاريخ الأفكار التقليدي تضفي عليها ممارسة هذا 
المبحث الجديد المشروعية الكاملة. فهو يبدأ. فى المحل الأول. من وقفة 
تتضح أصالتها إذا ما عارضناها بنموذج تاريخ الأفكار الذي استعرته من 
موريس مندلباوم في نهاية الجزء الأول من «الزمان والسرد»””". لقد وجد 
تاريخ الأفكار هناك مكانه بين التواريخ الخاصة. التي اصطنعها المؤرخون 
على خلفية من التاريخ العام. الذي هو تاريخ كيانات الصف الأول 
(الجماعات الفعلية. الأمم. الحضارات. ..الخ). التي تتحدد بقدرتها على 
البقاء التاريخي. وبالتالي من خلال استمرار وجودها. والتواريخ الخاصة هي 
تواريخ الفن والعلم وما شاكل ذلك. فهي تجمع معأ أعمالا منفصلة ومنقطعة 
عن بعضها بطبيعتهاء. ولا يرتبط بعضها بالاخر إلا عن طريق وحدلة 
موضوعاتية (ثيمية) لا توفرها الحياة في المجتمع. بل المؤرخون هم 


المسؤولون عن تحديدهاء وهم من شَ روك استناداً الى تصوراتهم الخاصة ما 


يا د 
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الذي ينبعي اعتباره فنا أو علماً..الخ. 


خلافاً للتواريخ الخاصة لدى مندلباوم. التي هي محض تجريد من 
التاريخ العام» لا تضمر حفريات المعرفة لدى فوكو ولاءأ مَهُما يكن نوعه 
لتاريخ كيانات الصف الأول. هذه هي الوقفة الأولية التي تتبناها حفريات 
المعرفة. ثم يتاكد هذا الخيار المنهجي. وتضفي عليه المشروعية طبيعة 
الحقول الاستدلالية التي يتم تناولها. وليست أشكال المعرفة التي تتداولها 
هذه الحفريات هي «الأفكار» التي تقاس بمقدار تأثيرها في مجرى التاريخ 
العام والكيانات المستديمة الي تمثل فيها. تفضا حفريات المعرفة الاهتمام 
بالبنى المغفلة التي تتسجل فيها الأعمال الفردية. وعلى مستوى هذه البنى 
توضع الأحداث الفكرية التي تؤشر إلى الانتقال من حقبة معرفية (إبستيمة 
من اوامة) إلى أن رى. وسواء أتعلق الأمر بالعيادة أو الجئون أو التصنيف في 
التاريخ الطبيعي أو الاقتصاد أو النحو أو اللسانيات فإن أشكال الخطاب الأقرب 
إلى المغفلة هي التي تعبر أفضل تعبير عن التماسك التزامني للحقب المعرفية 
(الإبستيمات) المهيمنة وقطائعها التعاقبية. وهذا هو السبب فى أن المقولاات 
الرئيسة لحفريات المعرفة ‏ وهى «الصياغات الاستدلالية» و«أنماط الاثبات» 
و«القبلية التاريخية» بالأرقيق ‏ لست ملوفة يآن 'تتتقل إلى سنوي النطق 
الذي ينخرط فيه الأفراد المتكلمون المسؤولون عما يقولونه. وهذا هو السبب 
أيضا وعلى نحو خاص في أن فكرة «الآرشيف» قد تبدوء أكثر من سواهاء 
بتعا فده تسارقها ثانا 0-0 لاو اليوال لبد هنا كه اععراقين 
إبستمولوجي يحول دون معاملة الانقطاع بوصفه «آداة وموضوعاً للبحث 
معاً». وبالتالي التأثير في انتقاله من «العائق إلى العمل» (ص 0). إن تأويلية 
أكثر يقظة لتلقي الأفكار ستكتفي هنا بالتذكير بأن حفريات المعرفة لا تستطيع 
أن تنفصل تماماً عن السياق العام الذي يجد فيه الاستمرار الزمني مشروعيته. 
وبالتالي لابد من صياغتها من خلال تاريخ الأفكار بالمعنى الذي أعطاه 
مندلباوم للتواريخ الخاصة. وعلى الغرار نفسه. لا تحول الانقطاعات المعرفية 
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(الإيستمولوجية) دود وجود المجتمعات على نحو متصل ومسثتمر في 
سجلات أخرى - سواء أكانت مؤسساتية أو لم تكن غير سجلات المعرفة. 
وهذا هو ما يسمح للانتقطاعات المعرفية المختلفة بأن لا تتطابق في كل حالة. 


لاسي 


فقد يستمر فرع معرفي. بينما يخضع آخر لآثار انقطاع ما 
فإن هناك نقلة مشروعة بين حفريات المعرفة وتاريخ الأفكار توفرها مقولة 
"قاعدة التحويل» التي تبدو لي أكثر استمرارية من جميع المقولات التي 


حشدتها حغريات فوكو. 


بالنسبة إلى تاريخ أفكار يحيل إلى الكيانات الباقية في التاريخ العام. تعتمد 
فكرة قاعدة التحويل على جهاز استدلالي لا يتسم بتماسكه البنيوي فحسب. بل 
أيضا بإمكاتباتكة غير مشتخلة م شأن حدت فكرى جدية: أن يسحبها إلى دائرة 
الضوء. على حساب إعادة تنظيم الجهاز بكامله. فإذا فهمنا العبور من حقبة 
معرفية (إبستيمة) إلى أخرى بهذه الطريقة. فإنه سيقترب من جدل التجديد 
والترسي الذق وسحتابه التزائية سانقا اكتن مز مره حيث يطابق الانقطاع 
لحظة التحدس و الاتعمرار الشطة السعية اوماق عن هذا الجد لقان 
مفهوم التحويل. إذا ما فهمناه فهما كاملا من خلال القطائع. يحمل خطورة أن 
يعيدنا إلى'تصور: «الأيليين» عنخ الزمات الذق يهيظ» كما برق زينون الآبلى؛ 
ليجعل الزمان متكونا و أجزاء صغيرة لا تنقسم 0 ويجب أن 
نقول إن «حفريات المعرفة» تجازف بتحمل هذا الخطر في وقفتها المنهجية. 

فيما يتعلق بالقسم الآخر من التناقض. لا شيء يلزمنا بأن نربط مصير 
وجهة النظر :التي تؤكد «استسراو الذاكزة يدعاؤى شعور (وعن) 0 
وعلى أية حال. لا تتضح هذه الحجة إلا على فكر المطابق. الذي تفحصناه 
بابك" وو ان ع المقيول عتياما اى متعون الى اامراتيب رشن مشر 
للعقل». بل إلى «نموذج عام من الوعي الذي يكتسب ويتقدم ويتذكرا 
(ضر8)+ من دؤت التهرت من إزاحة الذات المفكرة .عن التركر الث بجاء ها 


ماركس وفرويد والنتشنة ولا شيء يستو جب أن يصبح التاريخ (افضل ملحا 
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لسيادة الوعي"» (ص14)» تلك الأداة الآيديولوجية المصممة «لكي تعيد إلى 
الإنسان كل ما كان يروغ منه بلا توقف منذ قرن» (ص14). على العكس من 
ذلك. يبدو لي أن فكرة ذاكرة تاريخية 8 فريسة عمل التاريخ تستدعي 
الإزاعة “عر المركر فيها نشل قذلك: التى يكين إليها فركز». ل الاعتر امن ذلك 
أن ااموضوعة تاريخ حي مستمر مفتوحا من تبدو لي أنها الوحيدة القادرة 
على الجمع بين الفعل السياسي الفعال وحفظ ذاكرة إمكانيات الماضي 
المجهضة أو المقموعة. وبوجيز العبارة. إذا كانت القضية تتعلق بمشروعية 
افتراض الاستمرارية في التاريخ. فإن فكرة وعي يتعرض لفاعلية التاريخ. 
التي سأتوجه إليها الان مباشرة. تقدم بديلا قابلا للتطبيق عن فكرة الوعي 
السيّد. الشفاف أمام نفسه والمهيمن على المعنى. 

إن توضيح فكرة التفاعل بفاعلية التاريخ يعني في الأساس توضيح فكرة 
الاك الت تجاعف يواتن عذا القت ونوا من إرسال الكلام عن التراث 
5-6 نحتاج إلى آن نميز مشكلات ممختلفة متعددة سأضعها تحت ثلاثة 
عناوين : التراثية والتراثات والتراث. والثالث وحده يقبل السجال الذي باشره 
هابرماس ضد غادامر باسم نقد الآيديولوجيا. 

مصطلح «الترائية» مصطلح مألوف عندنا أصلا”'”". وهو يشير إلى 
أسلوب ربط التوالي الاروشي: أوراذاتقيق السديت :كينا" عد بن كوسيلاه 
ملمح «لتحقيب التاريخ أو تزمينه». وهو متعال تابع للفكر التاريخي تماماً مثل 
00 أفق التوقع 0 التجربة. ومثلما يشكل أفق التوقع وفضاء التجربة 
زوجا متبايناء تنبع التراثية من جدل ثانوي. داخلي بالنسبة إلى فضاء التجربة 
نفسه. يتولد هذا الجدل الثاني من التوتر. في قلب ما نسميه بالتجربة» بين 
فاعلية الماضي التي نخضع لهاء وتلقي الماضي الذي نقوم به. ومصطلح 
(دوأوهنس عمو" *' الذي هو ترجمة للكلمة الألمانية عصدم)ءذاءءمهنا هو طريقة 


() يعنى مصطلح (70115-0011551010]) (النقل) وهو فى آصله الاشتقاقي مأخوذ من مقطعي: 


0 


(يرسا -عبر )- المترجم. 
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جيدة للتعبير عن هذا الجدل الداخلى فى التجربة. والأسلوب الزمنى الذي يشير 
إلبه هو أسَْلوَت زمان ثم اجتيازه (وهو تعبير سبق أن واجهناه لين 0 
وإذا كانت هناك موضوعة واحدة في كتاب «الحقيقة والمنهج" تتطابق مع هذه 
اللالالة الأرلية "للغراة النقو ل تعلاك من السيافة الرمشة لوا 
والتمتت: هذه مجرد فاصل عازل» بل هي عملية وساطة. يتم الرهان عليها. 
كما سأقول فيما بعذل. من خلال معدل من التأويللات والتأويلاةت الجديدة. 
من وجهة نظر شكلية. ما زلنا متمسكين بهاء فكرة مسافة مقطوعة تتعارض 
مع فكرة الماضي مأخوذا بمعنى ما انقضى وراح وزال. وفكرة التعاصر 
الكامل التي كانت المثل الأعلى للفلسفة الرومانسية. لكن الإحراج يتمثل في 
فكرة المسافة التي لا تُقطع أو المسافة الملغاة. إن الترائية تشير إلى الجدل 
بين 5 وإزالة المسافة. وتجعل الزمان على حد تعبير غادامر. الا سان 
الداعم للعملية [دعطعطءوعن] التي يتجذر فيها الحاضرا (ص264). 

للتفكير بهذه العلاقة الجدلية. تقدم الظاهراتية عون فكرتين معروفتين 
منظور من وجهة النظر هذه على أفق شاسع . د محدود. ولكن إذا 0 
الموقف يحددناء فإن الافق يقدم نفسه بوصفه شيئا ينبغي تخطيهء دون أن 
كوة ببينا عن الكو 7و اعدف عد قر "مك لل وعد" دراك وسفية 
أفق وحيد متكون. بالنسبة لكل وعي تاريخي. أقامته عوالم أجنبية لا ترتبط 
بعالمناء الذي نضع فيه أنفسنا مرة بعد مرة'*. ولا تعيدنا هذه الفكرة عن 
الأفق الوحيد رجوعا إلى هيغل. بل المبتغى منها فقط آن تطرح جانبا فكرة 
نيتشة عن الثغرة بين الافاق المتغيّرة التي عليناء في كل مرةء أن نضع أنفسنا 
فيها. م فكرة المعرفة المطلقة الت من شانها إلغاء كل أفق وفكرة كثرة من 
الآفاق التي لا تحصىء لابدٌ أن نضع فكرة «انصهار الآفاق» التي تحدث كل 
هراتخم فيا اعكاما الحسسقة وتعور انفينا عن كيه فق ار يفي 
معين. فارضين على أنفسنا مهمة قهر نزوعنا إلى مماثلة الماضى. على نحو 
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متعجل . بتوقعاتنا من المعاني. 


وهذه الفكرة عن انصهار الآفاق التي تفضي إلى الموضوعة التي تشكل 
في النهاية موضع الرهان في تأويلية الوعي التاريخي. هي التوتر بين أفق 
الماضي وأفق الحاضر”*'. وبهذه الطريقة. توضع العلاقة بين الماضي 
والحاضر تحت إضاءة جديدة. ينكشف لنا الماضي من خلال إقامة مشر وح 
أفق تاريخي هو في الوقت نفسه منفصل عن أفق الحاضر ومأخوذ نحوه 
ومنصهر به. وهذه الفكرة عن أفق زمني ترافيفه مكووو ها متمد جما ار 
متميّزأ ومندمجأ. تنتهي إلى إسباغ الجدلية على فكرة التراثية. وفي الوقت 
نفسه. يصحح مفهوم انصهار الآفاق ما يظلٌ أحادي الجانب في فكرة التأثر 
بالماضي. فعند إقامة مشروع أفق تاريخي. إنما نجرّبُ نحن» من خلال توتره 
مع أفق الحاضر. فاعلية الماضي التي يكون تأثرنا بالماضي ملازما لها. وربما 
جاز لنا القول إن تاريخ هذه الفاعلية هو ما يحدث من دوننا. وانصهار الآفاق 
هو ما نحاول القيام به. وهنا يتبادل 0 التاريخ وعمل المؤرخ مساعدة كل 
منهما الاخر. 

من هذه الناحية. يشكل التر واو ا فين رن مك الم م 
ظاهرة ذات أثر كس أذ 5 أن المسافة الزمنية التي تفصلنا عن الماضي 
لبقيت: فإصنلة ميتاء يل قتي اشقالة عولنة للدتى: :وقبل' آنا يكوك القرات 
ستودعا حامداء فإله تعمللة ل تكسنيه عتاها الاسرلتاءهن "حول العادل ين 


الماضي المؤول والحاضر المؤول. 


بقولنا هذاء نكون قد عبرنا العتبة التي تفضي إلى المعنى الثاني لكلمة 
اتراث؟)» أ من المفهوم الصوري للتراثية إلى المفهوم المادي عن 0 
تراث ما. ومن هنا فصاعداً. سنعني بالتراث (73010102)) العادات والتقاليد 
٠ 0011‏ هوق بدن مقيتوع إلى حر سوك اليه لخر ٠‏ إلى الاكراتون 
المعنى والتأويل اللتين ظهرتا في نهاية تحليلنا للترائية. لكن إعطاء تقييم 
إيجابي للعادات والتقاليد لا يعني عد 'الترائخةمعيارا تاوينا لتقيف 
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ولإعطاء فكرتي المعنى والتأويل مداهما الكامل. لابدٌ أن نضع مؤقتاً قضية 
الحقيقة بين قوسين. ففكرة التراث» مأخوذاً بمعنى التقاليد.» تدل على آنا 
لسنا نحتلٌ موقع مبتدعي هذا التراث بإطلاق. بل نحن بالأحرى دائماً وفي 
المحل الأول مجرد ورثة له. وينبع هذا الوضع في الأساس من البنية اللغوية 
للاتصال على العموم ولانتقال محتويات الماضي على الخصوص. وإذ كانت 
اللغة موجودة قبلنا جميعاً. فهي المؤسسة الكبرى» أو مؤسسة المؤسسات 
وينبغي أن نفهم من اللغة هنا ليس فقط النظام اللغوي في اللغة الطبيعية 
بمعناه الاجتماعي [عند دي سوسير]ء بل أيضاً الأشياء التي قيلت من قبل 
وفهمت واسثقبلت. لذلك نفهم. فين عفالال, العوات > الأشياء الع كيلك مد 
قبل بقدر ما تنقل عبر سلسلة التأويل وإعادة التأويل. 





وهذا اللجوء للبنية شبه اللغوية لانتقال التراث ليس بالشيء العرضي على 
الإطلاق بالنسبة لموضوعة «الزمان والسرد»: لقد عرفناء في المحل الأول 
منذ بداية بحثنا أن الوظيفة الرمزية نفسها ليست بغريبة عن ميدان الفعل والعناء. 
وهذا هو السبب في كون علاقة المحاكاة الأولية التي يحملها السرد يمكن أن 
تتحدد بإحالتها إلى الجانب الأصلي للفعل بوصفها موسوطا رمزيًا. ثم إن علاقة 
محاكاة السرد الثانية للفعل. المتماهية بعملية بناء الحبك» قد علمتنا أن نعامل 
الفعل المحاكى بوصفه نضًا. ولذلك فإنه من دون إهمال التراث الشفوي. 
يمكن للتأثر بالماضي التاريخي أن يتوافق يم 
المستقاة من الماضى. 00207 تجد لجان الجزئية بين تأويلية النصوص 
وتأويلية الماضي التاريخي تعزيزأً لها في كون كتابة التاريخ. من حيث هي 
معرفة بالآثار. تعتمد اعتماداً كبيرأ على نصوص تضفي على الماضي منزلته 
التوثيقية. وبهذه الطريقة. يمكن اتخاذ فهم النصوص الموروثة من الماضي. مع 
كل التحفظات الضرورية. نوعاً من التجربة الشاهدة في ما يخص كل علاقة 
بالماضي. وكما يعبّر يوجين فنك. فإن المظهر الأدبي في تراثنا إنما يساوي 
إشراع «نافذة» تنفتح على منظر شاسع لما هو ماض بما هو ماض”7©. 
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هذه المماهاة الجزئية بين الوعي الذي يتعرض لفاعلية التاريخ وتلقي 
تضوطن :الماقي السكولة لذا معدت ار بالانتقال هن موضوعة هبدغر 
عن فهم التاريخية التي تأملناها في القسم الأول من هذا الجزء. إلى المشكلة 
المعاكسة عن تاريخية الفهم م بهذا الصددء تبيّن القراءة التي أضفا 
على هذه النظرية التلقي الذي يردٌ ويتجاوب مع التأثر - ب - الماضي في بعده 
اللغري والنصي. 

ولا يمكن التغاضي عن الصفة الجدلية في مفهومنا الثاني عن التراث. 
الذي ما زال داخلاً في فضاء التجربة. فهي تضاعف الجدل الصوري للمسافة 
الزمنية الناشئة عن التوتر بين البُعد والتنائي. وحالما نعني بالتراث والتقاليد 
الأشياء التي قيلت في الماضي ونقلتها لنا سلسلة من التأويلات والتأويلات 
الجديدة. كان علينا ان ف عد ماديا عن ل إلى الجدل 
الصوري عن المسافة الزمنية. فالماضي يستجوبنا ويدعونا للمساءلة قبل أن 
نستجوبه وندعوه للمساءلة. وفي هذا 7 من أجل الاعتراف بالمعنىء يتم 
جعل النص والقارئ بدورهما مآلوفين وغير ر مألوفين . ولذلك فإن لهذا الجدل 
ؤلاقة تقطن الموان والسوات: الذي داشر كر ند كوتقوة ادامر عن 
التوالي””". فالماضي يسائلنا بقدر ما نسائله. وهو يجيب علينا بقدر ما نجيب 
عليه. ويجد هذا الجدل مستمسكه المادي في نظرية القراءة التي توسعنا فيها 
شايقا: 1 

لطن احيرا ]إلى المع +القالف لكلمة لكر اشنا الذى' تمدن داجن 
فحصه حتى هذه النقطة. وهذا المعنى هو الذي وفر لنا فرصة المواجهة بين 
ما يسمى بتأو ويلية التقاليد ونقد الآيديولوجيات. وتنتج هذه المواجهة عن نقلة 
من تأمل التقاليد إلى الدفاع عن التراث 

ولا بذ من الإدلاء بملاحظتين تمهيديتين قبل الشروع بهذه المواجهة. 

ذغرنا تالححظ اول أن الأن لاق مويو ال التقالين: إلى سوا الترايت> بيخ 
خارج الموضوع تماما. حيث إن هناك إشكالية جديرة بأن توضع تحت عنوان 
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(القوات 1 زللكء أن :سوال المسى .. الدى دعس اله كان متعقوى عفرل لا 
يمكن فصله عن سؤال الحقيقة إلا من حيث التجريد. وكل قضية معنى هي 
في الوقت نفسه ادعاء بالحقيقة. وما نتلقاه من الماضي هو في واقع الأمر 
الاعتقادات والقناعات السابقة والأعراف المقررة» وبالتالى طرق «اعتبار أشياء 
على أنها الحقيقة». بحسب عبقرية الكلمة الألمانية (صعااهطسطةسمنات) التي 
تدل على الاعتقاد. في تقديري أن هذه الرابطة بين عالم التقاليد اللغوي 
ودعوى الحقيقة المقترنة بنسق المعنى هي التي تضفي شيئاً من المصداقية 
على الدفاع الثلائي عن الحكم المسبق والسلطة وأخيراً التراث. الذي يقدمه 
إغا غادامز ميك خلال إشكالية الأماشية عه الشعوو الى تعفن الفاعلية 
التاريخ: في روح سجالية مفتوحة جدا”*. لا شك أنه ينبغي فهم هذه 
الأفكار الخلافية الثلاث في ضوء علاقة دعوى التراث بالحقيقة. وهي 
الدعوى التي يتضمنها التمسك بصحة أي اقتراح للمعنى. وإذا استخدمنا ألفاظ 
غادامر. فإن دعوى هذه الحقيقة. ما دامت لا تصدر عناء بل تصلنا كصوت 
اتا عن الماصى: تعرتة عن اننسيا ضفها التتيل »"الذاتى ل (الأشياء 
نفسها"'!'. وهكذا فالمحكوم عليه مسبقاً هو بنية الفهم القبلي التي لا يستطيع 
«الشيء نفسه» خارجها أن يجعل نفسه يُسمّع. وبهذا المعنى يصطدم رده 
الاعتبار إلى الفكرة المسبقة مباشرة الحكم المسبق لعصر التنوير ضد الحكم 
المسبق. وفيما يتعلق بالسلطة فإنها تذل فى المقام الأول على الازدياد - كلمة 
(185ن:ماءلاة) مأخوذة من -(©©ههله) أي الزيادة التى تضيفها دعوى الحقيقة 
للمعنى البحت». في سياق اعتبار أشياء على آنها صحيحة وحقيقية. وعلى 
جانب التلقي. ما نجد مقابلها ليس هو الطاعة العمياء بل الاعتراف بالتفوق. 
ويتلقى التراث. في النهاية. منزلة قريبة من تلك التي أعطاها هيغل للأعراف 
المتبعة (:©عاط51]116). فهي تحملنا قبل أن نكون في وضع الحكم عليها أو 
إدانتها. وهي «تحافظ» على إمكانية سماع أصوات الماضي المطفأة!. 


تتمثل ملاحظتى التمهيدية الثانية فى أن المشارك الفاعل فى هذه الحجة 
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ليس الفكر النقدي بالمعنى الموروث عن كانط. عن طريق هوركهايمر 
وأدورنو. بل بما يسميه غادامر ب«النزعة المنهجية» (صدذعهاه0م0طاءم). وهو لا 
يستهدف تحت هذا ||( لعنوان مفهوم البحث «المنهجي» بقدر ما يستهدف 
دعاوى الوعي الحاكمء الذي ينصب نفسه م لمحكمة التاريخ. زاعماً 
تجرده عن أي تحيز. وهذا الوعي الحاكم. الممائثل في قرارته للوعي 
المكوّنء سيّد المعنى. الذي ندد به فوكوء وفصلنا عنه أنفسنا سابقاً. وليس 
لدى هذا النقد للنزعة المنهجية من طموح وق أنه يذكر الويقي؟ التاكم 
بحقيقة أن التراث إيوثقنا بأشياء قيلت من قبل وبادعائها الحقيقة قبل أن 
تعرظوا هركذف واقفاذ أعيافةة ثأى النعرية أراء لشي اك "لقره لان 
لا يمكن أن يكون موقفنا الأول. إذ من خلال التراث نجد أنفسنا وقد وضعنا 
داخل نسق معين ٠»‏ وبالتا! لي لى داخل حقيقة ممكنة. والمقصود من نقد النرعة 
اليضية الداكيةه فلن النيزة: النفدادة هري للنزعة الذاتية في مفهوم فاعلية 
الناريخ ”7 :مكنذا يكون البخت الشتريك الالزامي للتراث بقدو.ماءلا يقدام .هذا 
الأخير سوى ادعاءات بالحقيقة. يقول غادامر: «على كل تأويلية تاريخية. أن 
تبدأ بإلغاء التعارض المجرد بين التراث والعلم التاريخيء بين مجرى التاريخ 
ومعرفة 0 ١‏ (ص251). فمع فكرة البحثء تتأكد اللحظة النقدية. وهي 
اللحظة التي تأتي بالطبع في المرتبة الثانية. غير أنه لا يمكن تحاشيهاء وهذا 
هنا أسكوتية بعلاقة التنائي . والتي مس هنا فصاعداً ستدل لى المكان الخالى 

لنقد الآيديولوجيات الذي سأتكلم عنه بعد قليل. ونحن 0 ننتمي لانت 
التراث» أو بتعبير أفضل. للتقاليد المتصارعة في مجتمع وثقافة تعدديين - 
أزماتهما الداخلية» انقطاعاتهماء تأويلاتهما الجذرية الجديدة. انشقاقاتهما 
التي تقدم لتراثناء. كمثال على الحقيقة. «استقطاب الألفة والغرابة الذي يقوم 
عليه العمل التآويلي» (الحقيقة والمنهجح. ص2)262©. وفي نهاية المطاف. 
كيف يمكن للتأويلية أن تقوم بمهامها ما لم تستفد من موضوعية كتابة التاريخ 
كوسيلة تمحيص للتقاليد الميتة أو ما نعتبره انحرافاً عن هذه التقاليد التي لم 
نعد نتعرف فيها على أنفسنا؟””. وفي الحقيقة فإن هذا العبور من خلال 
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الموضعة هو الذي يميز التأويلية ما يعد الهيدغرية عن التأويلية الرومانسية 
حت كان الفهم يُدرَك ١بوصفه‏ إعادة إنتاج لنتاج أصيل) يه بالطبع لا 
يمكن أن يكون قضية فهم أفضل. «بل يكفي أن نقول إن واقع أننا نفهم يعني 
أننا نعهم بطريقة مختلفة» (ص264). وحالما تنأى التأويلية عن أصولها 
الرومانسية تصبح ملزمة بأن تتضمن في داخلها ما كان صالحاً في الموقف 
الذى اتستكرة. وللقيام يذلك». لايد لها أن تمر المنهجية النزيهة للمؤرخ 
المحترف عن 00 التغريبي الذي سيحوّل النقد عملية فلسفية أكثر أهمية 
من الاعتراف |! لمتواضع (بالعملية [مءاءءو0] حيث توجد جذور الحاضرا. 
وفى الحقيقة. لع با لي النزعة المتدييية ياعبرا وها م فنا 
فلسفياً يغمل أنه فلسمي ء ولكن عليها أ تدمج ١المنهجا)‏ في ذاتها. والأكثر 
رد كلك 1ن" العاوياية: عزنى" ملأتي ار عي ملي ابعل ا لوعن 
الذات المنهجي بالعلم» (ص265). وإلا كيف يبيح المؤولون لأنفسهم أن 
تدعوهم الأشياء ذاتها إن لم يستفيدواء على الأقل بطريقة سلبية. من فعل 
التصفية 0 3 به المسافة 0000 نحت الا 3 حقيقة أن م هو 
5 ال التى :: نقهم 0 عن 0-00 الزائفق ا نسبىء بها 
فهم الأشباء» لاض 266) سوالا ذاخلياً فى التأوبلية 'نفسهاء :وهذا ما يسلم به 
غادامر طوعاً: «من هنا فإن الوعي الذي تكوّن في المدرسة التأويلية سيحتوي 
بالتالي على وعي تاريخي" (ص266). 

بعد إبداء هاتين الملاحظتين» نستطيع أن نعود أخيرا إلى الحوار بين نقد 
الأفضل بفكرة فعالية التاريخ. ولازمه. وجودنا ‏ المتأثر بهذه الفعالية". 


هنا الآبذ مخ 'الساول فن المدى الذي يمك انه للعيون هر «التقاليد) 
إلى اا أن يمثل في الأساس 0 فكرة 
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يستند إلى الحق. مع ذلك. ما المشروعية التي يمكن أن تنبع مما لا يبدو 
وكيف يمكن للضرورة (معؤوقاص) أن تنقلب إلى حق (501162)؟ يبدو أن تأوتلية 
النزاك لآ تستطيم أن تفلت مهدا السوال الذي ققيرة فكرة «السكم 
المسبق) نفسها. إذ كما تشير الكلمة يضع الحكم المسبق نفسه في مدار 
الحكم. ومن هنا فهو يقدم دفاعه أمام محكمة العقل. وأمام هذه المحكمة. 
ليس لديه من خيار سوى الانصياع لقانون حجة أفضل. ولهذا فهو لا يستطيع 
أن ينضب: نفسه كسلطة خاضة«من دون أن يتضرقف كمتهه برفض أن يقتلن 


بالقاضى وبالتالى من دون أن يصبح منبر محكمته الخاصة. 


هل يعني هذا أن تأويلية التراث ليس لديها إجابة هنا؟ لا أعتقد ذلك. 
ولنبحث الآن أي نوع من الأسئلة يتوفر لدى العقل في هذه المنافسة التي 
تعارضه بسلطة التراث. 

فى المحل الأول. هناك أسلحة نقد الآيديولوجيات. وتبداً هذه الآأسلحة 
بوضع اللغة. التي يبدو أن تآويلية التراث تدرج نفسها فيهاء في كوكبة أوسع 
بكثير. تشمل أيضا العمل والهيمنة. وتحت بصر النقد المادي الذي يستتبع 
ذلك. تنكشف ممارسة اللغة على أنها موضع تلك التشويهات النسقية التي 
تقاوم الفعل التصحيحي الذي تطبقه فيلولوجيا عامة (هي ما يبدو أن التأويلية 
ستصير إليها في التحليل الأخير) على حالات سوء الفهم البسيطة المتأصلة 
في استخدام اللغة. بمجرد فصلها اعتباطيا عن الأوضاع الاجتماعية 
لاستعمالها. بهذه الطريقة. تنطبق شبهة الآيديولوجيا على أي ادعاء بالحقيقة. 

على أن على مثل هذا النقد.ء تحت تهديد تقويض نفسه بإحالته الذاتية 
إلى أحكامه الخاصة. أن يحدد نفسه بنفسه. ويقوم بهذا بوصل شبكة جميع 
المنطوقات الممكنة بمصالح مميزة. إذ يسم بمصلحة السيطرة الأدواتية العلوم 
التجريبية وتفرعاتها التقنية» وبالتالي ميدان العمل. وتتوافق العلوم التأويلية مع 
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مصلحة الاتصالء وبالتالي تراث اللغة. وأخيراً هناك مصلحة في التحرير 
تنتمي إليها العلوم الاجتماعية النقدية التي يكون فيها نقد الآيديولوجيات. 
بالافتافة إلى التتعليل «الشيين وعدي كنوه القع الأكم ,عه ذلك 
وهكذا يجب على التأويلية أن تتخلى عن ادعائها فى الكلية العالمية» لكى 
تحافظ على مشروعية موضعية. ومن ناحية بغري يطرح اقتران نقد 
الايديولوجيات بمصلحة التحرير دعوى جديدة في الكلية العالمية. يستمر 
التخرير بالنسية لكل شخض ذائما. ولك ما الذاق يشرّع هذه الدعوى 
الجديدة؟ لا يمكن تحاشى هذا السؤال. إذا أخذنا جديا فكرة التشويهات 
السك الى حوفي نينا" لحني دق حيق :رقا طياب لكاي لحن اليم 
فسيظهر السؤال: أمام أية محكمة غير الآيديولوجية يجب أن يظهر هذا 
الاتصال المحرّف؟ يجب أن تتألف هذه المحكمة من طرح ذاتي لمتعالٍ لا - 
تاريخي. قد تكون تخطيطيته بالمعنى الكانطي للكلمة» تمثيلا لاتصال طليق 
من دون عقبات ومن دون حدود. وبالتالي لحري كلامي يتسم بالإجماع 
الناشى عن عملية المحاججة نفسها. 


هل يمكن لنا أن نلمّ بالشروط التي تحدد هذا الموقف الكلامي”””'؟ ما 
زاك غلى هذا النقد القاكم على الغقل "أن يتمكن من الإفلات: هن :تقل أكثر 
جدزية للعفل' نقسه. نا أن التقد نفسه ,يتشائقه تراث تاريخي. متحدر من 
فصيو التبويوه وقه أقيونا انق اتن ايعفو أوهات إقتازة عابرة :وقد كنت 
النقد الفظ لهوركهايمر وأدورنو القناع عن العنف المميز لعصر التنوير» الناتج 
عن الانقلاب الأدواتي للعقل الحديث. وهكذا يتم إطلاق العنان للإفراط في 
التجاوزات وتجاوزات التجاوزات أيضاً. وإذ يضيّع نقد النقد نفسه في «جدل 
سلبي» يعرف تماماً كيف يتعرف على الشرء كما لدى هوركهايمر وأدورنو. 
وآن يقنم انيد أمن» غلى'يوتوضا لبن 'لها ستمشك ازيف »> كينا لق 
أرنست بلوخ. كل ما يبقى» إذا. هو الحل القائم على أساس المتعالي في 
نسخة جديدة من الموقف الكلامى المثالى. مستمدة من كانط وفشته. عن 
التأمل الذاتى (مملءرعلاعماوطاء5). ني هو - كل حق وكل صلاحية. ولكن 
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بغية عدم العودة إلى مبدأ حقيقة جذرية ذات صوت واحدء كما في الاستنتاج 
الكانطي المتعالي» من الضروري وضع الهوية الأصلية للمبداً التأملي إلى 
جوار مبدأ حواري بارزء كما لدى فشته. وإلاء فلن يستطيع التأمل الذاتي أن 
يقيم يوتوبيا اتصال طليق من دون عقبات ومن دون حدود. ويمكن أن تتحقق 
هذه الحالة. إذا ما تمت صياغة الحقيقة على أساس تفكر في التاريخ. 
كالذي قدمناه في هذا الفصل». يقيم علاقة بين أفق محدد للتوقع وفضاء 
مخصص للتجربة. 

طوال الطريق الذي يفضي رجوعاً من سؤال الأرضية إلى سؤال فعالية 
التاريخ تسمع تأويلية التراث صوتها من جديد. وللتهرب من الهروب بلا نهاية 
للحقيقة اللاتاريخية تماما. يجب أن نحاول تمبيز الإشارات المستبقة للتفاهم 
التي تعمل في كل محاولة اتصال ناجحة في كل تواصل يكون لدينا تجربة 
عن نوع من التبادلية بين القصد والاعتراف بهذا القصد. بعبارة أخرى» يجب 
فهم تعالي فكرة الحقيقة. بقدر ما تكون فكرة حوارية مباشرة». بوصفها 
منهمكة في ممارسة الاتصال. وحيث يعاد توظيف هذه الفكرة الحوارية في 
أفق التوقع. فإنها لن تخفق في الوصول إلى الاستباقات المدفونة في التراث 
نفسه. يتحمل المتعالي الخالص. ماخوذا بهذا المعنى» الحالة السلبية لفكرة 
خية فيما تعلق كفن مذ تواقواننا' المتفيعة وكذلك تقاليدثا السرسية شين أن 
على هذه الفكرة الحدية. تحت خطر البقاء غريبة عن تأثيرية وفعالية التاريخ. 
أن تصبح فكرة انتظامية رئيسة توجه الجدل الملموس بين أفق التجربة وفضاء 
التوقع لدينا. 

لذلك يؤثر الطرح السلبي ثم الإيجابي لهذه الفكرة على أفق توقعنا بقدر 
ما يؤثر على فضاء تجربتنا. أو بعبارة أدق. لا يؤثر على أفق توقعنا إلا بقدر 
ما يؤثر أيضا على فضاء تجربتنا. وهذه هي لحظة النقد التأويلية. 


هكذا يمكننا اقتفاء الطريق الذي سلكته فكرة التراث على النحو التالى. 
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الماضي. ومن هذه الناحية. تدل على التبادلية بين تأثيرية التاريخ ووجودنا - 
المتأثر - ب الماضي. 2. تنطوي التقاليد والعادات على محتويات منقولة 
بحيث تكون حوامل المعنى. ٠‏ فهي تضع أي موروث يتم تلقيه في إطار نسق 
ترائي رمزي» وعملياً في إطار تراث نصي شبه لغويء فتكون التقاليد من 
هذه الناحية مقترحات امو 3. يدل التراث. بوصفه هيئة شرعية.؛ على 
الادعاء بالحقيقة (أو زعم الصدقية) الممنوحة للمحاججة في إطار فضاء 
مناقشة عام. وفي وجه نقد يلتهم نفسه. تستحق دعوى الحقيقة لمحتويات 
التراث أخذها باعتبارها تسليماً بالحقيقة. ما دام وجود عقل أقوى. أي أفضل 
حجة. لم يتأسس بعد. وأعني ب«التسليم بالحقيقة» الاعتماد. والتلقي المطمئنّ 
الذي نستجيب له. في حركة أولية تسبق النقد كلهء لأية قضية معنى. وأية 
دعوى بالحقيقة. لأننا لسنا أبداً في بداية عملية الحقيقة. ولأننا ننتمي» قبل 
إطللاق أنه إنحاءة تقدية» :إلن ميدات عن اللعفيفة الحدل يا" مع انكزة 
التسليم بالحقيقة هذه. يمتذ جسر فوق الهاوية التي كانت. في بداية هذه 
الحجة. تفصل التناهى الذي لا يمكن تحاشيه لكل فهم والصلاحية المطلقة 
لفكرة الحقيقة الاتصالية. فإذا كانت هناك نقلة ممكنة بين الضرورة والحق» 

ففكرة التسليم بالحقيقة هي التي تضمنها. إذ فيها يتلاقى اللازم والصالح لقا 
لا أعراض له 

هناك مجموعتان من النتائج يمكن استخلاصهما من هذا التأمل في 
وضع وجود ‏ يتاثر بالماضي. 





الآأولى» أننا يجتب أن تتذكر أن هذا الوضع يشكل زوجاً مع استهداف 
أفق توقع. وبهذا الخصوص. تضيء تأويلية التاريخ التأثيري وحدها الجدل 
الداخلي في فضاء التجربة. ويتم ا ا ا من 
التفكر في التاريخ. ولاسترجاع هذا الجدل المحيط نتائجه على معنى علاقتنا 
بالماضي. اميت لاون عو أن توقعاتنا المتعلقة بالمستقبل في إعادة تأويل 
الماضي قد تكون من إحدى نتائجها الكبرى أنها تفتتح الإمكانيات المدتفية + 
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والاحتمالات المجهضة, والمساعي التي كانت مكبوتة في ما يفترض أنه 
ماض مغلق. (من وظائف التاريخ بعتا اله أنه أبعيةةا رضوها إلى تدك 
اللحظات من الماضي. حيث لم يكن المستقبل قد تقر بعد. وحيث كاك 
الماضي نفسه فضاء تجربة مفتوحة على أفق توقع ما). والشيء الثاني أن 
احتمال المعنى المتحرر من كتلة التقاليد الصلبة قد يسهم في تحديد الفكرة 
المطردة ولكن الفارغة عن اتصال لا يعاق ولا يحدّ. بمعنى أن يصنع التاريخ 
من جديد. ومن خلال التفاعل بين التوقع والذاكرة؛ يمكن أن تصل يوتوبيا 
إنسانية متصالحة إلى تشربها في التاريخ التأثيري. 

اناه علينا أن نعيد التأكيد على إبراز فكرة تأثير التاريخ وملازمه. وجودنا 
دمتائرين حت القاضيء -غلى كوكبة:الذلالات التق تتجمع خول مسطاح 
«التراث». ولن أعود هنا ثانيةة إلى فحص أهمية التمييزات التي أقمتها بين 
الترائية» مفهومة بمعنى الأسلوب الصوري لنقل الموروثات المتداولة» 
والتراثات والتقاليد» بمعنى المحتويات التي تُمئّح مع المعنى» والتراث 
بوصفه تشريعاً لادعاء الحقيقة التي يطرحها أي موروث يحمل المعنى. بل 
أوذ» بدلاً من ذلك. أن أبيّن بأية طريقة يتيح إبراز موضوعة فاعلية الماضي 
على موضوعة التراث لهذه الأخيرة أن تدخل في علاقة مع مختلف الأفكار 
المتعلقة بالماضي التي تفحصناها في الفصول السابقة من هذا الجزء. 

إذا ما عدنا إلى الوراء خطوة فخطوة من خلال سلسلة التحليلات 
السابقة. سيتضح أن إشكالية المقابل (:عطاناهءع66©) من الفصل السادس هي 
التي تتخذ تلويناً جديداً. ويتلقى جدل المطابق والآخر والمثيل دلالة تأويلية 
جديدة من خلال تعرضه لفكرة فاعلية الماضي. ويجازف هذا الجدل. إذا ما 
أَخِذْ معزولاً عن سواهء بمخاطرة التحوّل في كل مرحلة من مراحله إلى حلم 
بالقوة تمارسه الذات العارفة. وسواء أكان ا إعادة تفعيل لأفكار الماضي. 
أو قضية اختلاف في علاقة المتغيرات التي يطرحها البحث التاريخي». أو 
قضية الصياغة الاستعارية للحقل الفاريكن لسارت على 'آأئ.عنيك» فإننا في 
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كل حالة من هذه الحالات نتلقى في الخلفية جهد شعور مكون للسيطرة على 
علاقة الماضي المعروف بالماضي الفعلي. والحقيقة أن هذا السعي للسيطرة. 
حتى وإن اتخذ شكل جدل على النحو الذي تحدثنا عنه هو على وجه الد 
ما يفلت منه الماضي كما كان باستمرار. على النقيض من ذلك. تبدأ المقاربة 
التأويلية بالاعتراف بخارجية الماضي في علاقته بأية محاولة متركزة حول 
وعى ردنا سواء ا بأو ا ال ل و 
الماضي . 0 


في المقابل. فإن فكرة سداد دّين للماضي. التي بدت لي أنها تغطي 
جدل المطابق والآخر والمثيل. تضيف إثراءا مركلا لفكرة التراث. ويمكن 
تأويل فكرة «الموروث». وهو واحد من أفضل التعبيرات عن فاعلية 
الماضي. بوصفها انصهاراً لفكرتي دين وتراث. فمن دون جدل المطابق 
والآخر والمثيل. يطوّر بذرة العباقة الجدلية المتضمنة في فكرة النقل 
الوسيط. التي تشكل قلب فكرة التراث وخلاصتهاء. لن يحدث هذا 
الانصهار. إذ تنمو هذه البذرة حين تتعرض فكرة التراث نفسها إلى مصمى 
لذن من التضيية, والتميية والضياقة "الافشعازية. دل علق ذلك ابقناظ «الخدل 
المتعددة بين القريب والبعيد. والمألوف والغريب» والمسافة الزمنية وانصهار 
آفاق الماضي بالحاضر دون الخلط بينها. وأخيراً. فإن تضمين جدل المطابق 
والآخر والمثيل في تأويلية التاريخ هو ما يحفظ فكرة التراث من الخضوع 
مرة أخرى إلى مفاتن الرومانسية. 


وحين نمضي متراجعين خطوة أخرى في تحليلاتناء فلا بدّ من الجمع 
بين افكرة العوات. وفكرة الآت . التق التهى : 0 الكتاب. 
فهناك صلة قربى عميقة بين الآثن المقروك والسقفي + والغراك: المتقول 
والمتلقى. ندل الآتيوا من مدهو بمكرو هن مخلذل شادية الفاذقة ه .عدن 
خارجية الماضيء أي على تسجيله في زمان العالم. أما التراث فيضع تأكيده 
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على نوع آخر من الخارجية. هي كوننا ‏ نتأثر - بالماضي الذي لم نصنعه 
نحن. مع ذلك باه أنفيا تلاؤم بين ولالة الأتر المتعنى وفاعلية القرات 
النتقول+» كلا القعاليتين. المتمائلتيخ وشاطتان ييننا .وبين الماضى. 

من خلال هذا الربط بين الأثر والتراث. يمكن استئناف جميع تحليلات 
الفصل الرابع عن طريق ما نسميه بالتفكر في التاريخ. وحين نرجع مرة أخرى 
من تحليلاتنا للأثر نحو التحليلات التي سبقتهء فإننا سنجد في البداية أن 
وظيفة الوثيقة قد أبرزت تكوين ذاكرة ذات نطاق واسع. وقد قلنا هناك إن 
الأثر يُتزك وراء الظهرء وإن الوثيقة تُجمع وتُحمّظ. وبهذا المعنى. فهي تقرن 
الأثر بالتراث. ومن خلال الوثيقة. يصير الأثر جزءاً من التراث. ويصحٌ القول 
إن“تقد الوثائق جزء لا يتتجرا من تقد التقاليك.والتراثات. ‏ لكن .هذا النقدء. كها 
هوء ليس سوى متغير في أسلوب التراثية. 

وفي نقلة أخرى. يجب أن يُجمع التراث مع تعاقب الأجيال. فهو يؤكد 
على الوجه البيولوجي المفرط لشبكة المعاصرين والأسلاف والأخلاف. أي 
تحديداً أن هذه الشبكة تنتمي إلى النظام الرمزي. ويوفر تعاقب الأجيال» 
تبادلياة سلشيلة التاورلايق والقاويلاف الجديدة على أساسن ننه الباق مقلما 
على انان أ ااستمراربية الاأسحاء: 

وأخيراء بقدر ما يعبر الأثر والوثيقة وتعاقب الأجيال عن إعادة إقحام 
الزمان المعيش في زمان العالم. فإن زمان التقويم أيضاً يدخل في نطاق 
ظاهرة التراث. ويمكن رؤية هذه الصياغة على صعيد المحور الذي يحدد 
لحظة الصفر لمحورة الزمان. والذي يضفي ثنائية بعديه على نظام المواقيت. 
والشين» أن هذه اللحظة المحورية تتيح 0006 تقاليدنا في زمان العالم. 
وبفضل هذا التسجيل يتم فهم التاريخ التاتيدى .اللي يسمه التقويم تمسم 0 
بوصفه يحيط بحيواتنا كلها وبسلسلة تقلباتها. وفي المقابل. لو أريد لحدث 
تأسيسي أن يحظى بجدارة تشكيل محور لزمان اموي 0 
عن طريق تراث هو انتقالة. ومن هنا فهو ينبع من فاعلية ماض يتخطى 
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الذاكرة الفردية بأسرها. هكذا يوفر زمان التقويم لتقاليدنا إطاراً تأسيسياً قائما 
على الفلك. في حين توفر فاعلية الماضي لزمان التقويم مسافة زمنية يتم 
اجتيازها. 

هل هناك متسع لتأمل متميز في الحاضر التاريخي ضمن تحليل يتخذ 
دليلاً له من التعارض بين فضاء التجربة وأفق التوقع؟ أعتقد ذلك. فإذا كانت 
التراثية تشكل البعد الماضي لفضاء التجربة» فإن هذا الفضاء يتجمع ويلتئم 
في الحاضر. وفي الحاضر يمكنه. كما أوضحنا سابقاً. أن يتمدد أو يتقلص. 

أوذ أن أضع التأمل الفلسفي التالي تحت عنوان مفهوم «المبادرة». 
وسأوجز حدودها بمتابعة دائرتين متحدتي المركز. تحيط الدائرة الأولى 
بظاهرة المبادرة بصرف النظر عن ولوجها في التفكر في التاريخ. الذي هو 
موضوعنا هنا. وتضفي الثانية مزيدا من الدقة على صلة المبادرة بعلاقة ‏ 
النحن التي تحمل المبادرة إلى مستوى الحاضر التاريخي. 

يعني ربط مصير الحاضر مصير المبادرة تجريد الحاضر من أبهة 
حضوره. بالمعنى شبه البصري للكلمة. وربما لأنه ينكفئ متطلعاً ببصره نحو 
الماضي يميل إلى جعل الاسترجاع يطغى - ومن هنا فهو نظرة أو رؤية أكثر 
مما هو تأثرنا بتبصر الماضي ‏ وهذا ما يجعلنا نميل أيضاً إلى أن نفكر في 
الماضي بوصفه رؤية أو منظوراً. من هنا عرّف أوغسطين الحاضر بأنه (انتباه) 
يسميه آيضاً ثثبه (ولانهه6). ومن ناحية أخرىء يميّز هيدغر مصيبا 
الاحتراس بأنه صورة دخيلة من صور الهم. وبأنه نوع من الافتئان بالنظر إلى 
الأشياء التي ننشغل بها. هكذا يتحوّل «الاستحضار'» إلى ضرب من ضروب 
النظر المنذهل. ولكي نعيد للاستحضار أصالة مساوية لأصالة الإقبال 
الاستباقي. آأقترح أن نربط بين كلتا فكرتي الاستحضار والمبادرة. وهكذا لا 
يعود الحاضر مجرد مقولة عن الرؤية. بل هو فعل ومعاناة. ويعبر أحد 
الأفعال عن ذلك تعبيراً أفضل من جميع تعبيرات الصيغ الاسمية. بما فيها 
الحضورء ألا وهو تحديداً الفعل «يبدآ». يعنى «أن يبدأ» إعطاء مساق جديد 
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لاافياء انطلاقا سن اسيافرة مكارو ع اشتيرازيةء :وبالقالى توفي التنوزه 
طتواضئلا' تعن «أن ييذا؟ أن يبدا لسعم -اى وعوة عمل شك سابسنيا” . 

ولكن تحت أية شروط تتسبب المبادرة بإيجاد فكر يفكر في ذاته؟ أكثر 
المواقف جذرية بهذا الصدد هو الموقف الذي ميز فيه ميرلوبونتي إقحام 
الذات الفاعلة في العالم ٠‏ أي تحديداً تجربة «أنا أستطيع) التي هي جذر الاأنا 
أفكر). 0 الكبرى في الدلالة على الجسد الخاص بوصفه 
فشيطا اعئلذ نبو ساق السجررة المعيشة ونظام العالم. إذ أن وساطة الجسد 
الخاص تسبق جميع الروابط على المستوى التاريخي التي تأملناها في الفصل 
الأول من القسم السابق. والتي سنربط بها فيما يأتي الحاضر التاريخي. 
فللجسد الخاض - ولعل الأولى القول: اللخم والدم -.علاقته بمَا سماه 
ديكارت. في تأمله السادس». «الجوهر الثالث» رادما الفجوة بين المكان 
والفكر. وبألفاظ أكثر تناسباً هي الألفاظ التي استخدمها ميرلوبونتي نفسه. 
يجب أن نقول إن الى والدم يتحديان ثنائية الطبيعي والنفسي. وثنائية 
التفارتئحية الكونية والذاحاية التأملة "9" . توشاتى أساتن من هذه الفلنيقة عر 
اللحم والدم يمكن التفكير ب«الأنا أستطيع». اللحم والدم بهذا المعنى هما 
الأداة المتماسكة لقواي وانعدام قواي. وحول نظام هذه الإمكانيات الجسدية 
يبسط العالم نفسه كمجموعة من الأوعية الطيّعة أو المتمردة المحتملة. أ 
كمجموعة من الموافقات والعوائق. وفكرة الظروف» التي أشرنا إليها سابقاء 
يتم صياغتها من خلال انعدام قواي. ا 0 على ما «يحيط» ‏ أي 
يحدد ويموقع ‏ من قدرتي على الفعل. 

هذا الوصف لل«الأنا أستطيع». الآتي من ظاهرتي الوجود. يوفر إطاراً 
مناسبا لاستئناف تلك التحليلات التي تم القيام بها فيما يتعلق بنظرية الفعل» 
التي أشرنا إليها فيما يتعلق بعلاقة محاكاة السرد الأولى بعالم الممارسة. 
وتذكروا أنني ميزتٌء متابعا آرثر دانتو. بين الأفعال الأساسية» التي نعرف 
كيف نفعلها على أساس الألفة المجردة بقواناء والأفعال الاشتقاقية. التى 
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كلتك ندا ان الفعل كاتا لك تدده مدنا ونا الا وكرت وي اننا 
الأسآسية باه حصيلة استراتيجية كّ الفعل تشتمل على الحسابات والقياسات 
العو كانه الاتعال ال هذه للأفعال الأساسية ذات أهمية 
كبرق بالسمة إل نظرية "في الكباورة. فهين "حقا اتتثر قذرقنا على دقعل 
شيء ما إلى ما وراء العالم المباشر للدأنا أستطيع». وفي المقابل. تضع 
الآثار القصية لفعلنا في إطار عالم الفعل الإنساني مستبعدة إياها أن تكون 
مجرد موضوعات للملاحظة. إننا كفاعلين ننتج شيئاً ماء نحن لا نراه إذا 
تحرينا الدقة. وهذا التأكيد ذو أهمية كبرى بالنسبة إلى النزاع حول الحتمية. 
وهو يتيح لنا أن نعيد صياغة التناقض الكانطي عن الفعل الحرء مأخوذا 
بمعنى بداية سلسلة سببية. والحقيقة أننا لا نلاحظ من الموقف نفسه أن شيئا 
هلخن أو أننا نجعل شيئاً ما يحدث. فنحن لا نستطيع أن نكون مراقبين 
وفاعلين في الوقت نفسه. والنتيجة أننا لا نستطيع التفكير بالأنظمة المغلقة. 
والحتميات الجزثية. إذا اكتفينا بالقدرة على المضى إلى تقديرات استقرائية 
تيع إلى « الوق رأشروة: إلا ذا اق ذلك على 5 تصنية القنينا كناعليه 
قادرين على إنتاج الأحداث. بعبارة أخرى. إذا كان العالم الكلية الشاملة لما 
هو موجود. فإن القيام بفعل ما لا يمكن تضمينه في هذه الكلية. بل يعني 
القيام بفعل ما 1810) أن الواقع غير قابل للتشميل. 


غناك ,تحدية ثالث للحبادزة يزيد في «اقترابيا: ميف الثامل فى الحاضر 
التاريخي. وهو يحملنا من نظرية 5 نظرية الأنظمة. وهو مستبق 
نطريقة فمسة اف العتحديد السابق: لك الكت نماذج لحالات الأنظمة 
وتخولات الأنظمنةة ,أبعنا فيهنا البق المشتجيزية» عفرغاتها وزدائلها كذ عرفا 
التدخل. في الجزء الأول من هذا الكتاب مع فون رايت. ‏ وهو الفكرة 
المعادلة لفكرة المبادرة في إطار نظرية الأنظمة ‏ بأنه القدرة التي يمتلكها 
الفاعلون على ربط كونهم يستطيعون فعل شيء ما يستوعبونه استيعاباً مباشرا 
- أي الأفعال الأساسية عند دانتو ‏ بالعلاقات الداخلية التي تشترط نظاما 
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ما**'. يضمن التدخل انغلاق النظام» بتحريكه بدءا من حالة أولية يحددها 
هذا التدخل نفسه. وقد قلنا إن الفاعلين بفعلهم شيئاً ما يتعلمون عزل نظام 
مغلق عن بيئتهم ويستكشفون إمكانيات التطور الضمنية في هذا النظام. وهكذا 
يتمّ إحلال التدخل عند تقاطع قوى أحد الفاعلين ومصادر النظام. مع فكرة 
تحريك النظام تتداخل فكرتا الفعل والسببية. ويمكن استثناف الحوار حول 
السيةه المدكووة شايفا ته أحرق عا بصي #“ممهؤوفية اموق ون 
الحقيقة» إذا كنا نشك بقدرتنا الحرة على فعل شيء. فذلك لأننا نضيف إلى 
كلية العالم النتائج المطردة التي لاحظناها. ولكننا ننسى أن العلاقات السببية 
نسبية إلى أجزاء تاريخ العالم التي لديها طابع النظم المغلقة» وأن القدرة على 
تحريك نظام معين بإنتاج حالته الأولية هو شرط لانغلاقه. هكذا يجد الفعل 
نفسه د فى اكتشاف العلاقات السببية. 


وإذا هر التدخل من المستوى الكونى إلى المستوى التاريخي. فإنه 
يشكل نقظة" العقدة لتموذح اتفسير قبل إنه,شيه - سيق وايحسن ابناء أن نتذكر 
أن هذا النموذج مصوغ من أجزاء غائية» تطابق الأطوار القصدية للفعل. 
00 شبيه 00 تطابد 0 الطد بعية. وفي إطار هذا النموذج يجد 


لا أريد أن أنهي هذه الدائرة الأولية من التأملات المنكبة على مفهوم 
المبادرة دون التأكيد 3 الكيقية التي 2 بها اللغة ف ياه ساطات الداخلية 
المبادرة باقتراح بدايات يقحمونها في مساق الأشياء. ونحن نتذكر أن إميل 
نفنست سبق أن غّف. التحاضر يأنه اللحظة التى يجعل .فيها المتكلمون من 
1 1 1 1 ُ اك 53(1) ١‏ 7 
فعل نطقهم معاصرا أو متزامنا مع الأحكام التي يطلقونها””. بهذه الطريقة» 
فهمت الإحالة الذاتية للحاضر. لعن 0 د 0 خاصية الإحالة 
الإشارة إلى الجانب الأخلاقي من اماد :540 د هذا انعطافاً 0 
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بقدر ما تحمل الأفعال الكلامية أو أفعال الخطاب اللغةً. من ناحية. إلى يعد 
الفعل (من الدال هنا أن يسمي أوستن كتابه «كيفية فعل الأشياء بالكلمات»). 
ومن ناحية أخرى. فإن الفعل الإنساني مصوغ صياغة حميمة من إشارات 
ومعايير وقواعد وتقييمات تضعه في منطقة المعنى. أو إذا شئتم في إطار 
البعد الرمزي. لذلك من المشروع تماماً أن نأخذ بالاعتبار الوساطات اللغوية 


التي تجعل المبادرة فعلاً ذا معنى. 


بمعنى واسع. يُلْرِمَ كل فعل كلامي (أو كل فعل خطاب) المتكلم. 
وهو يلزمه في الحاضر. ولا أستطيع أن أثبت شيئا من دون اقتراح عبارة 
فجسة تشيز إلى سدق ما أقول» :ويقفضلها اسعدل على ها أقولة» إلى جد 
أبعد مما أستطيع فعله من دود الإصرار على صدقية ما أثرته. بهذه الطريقة. 
تجعلنى كل مبادرة كلامية ‏ أو كما يفضّل بنفنست أن يقول: كل حالة 
حطات دوكرلا فذا فيل في قولي إياه. مع ذلك» اذا كان كل فعل كلامي 
يْلزْمِ قائله ضمنأًء فإن بعض أنماط القول تفعل ذلك صراحة. وتصحٌ هذه 
الحالة مع أفعال التفويض التي يشكل الوعد نموذجا لها. حين أطلق وعداء 
أضع نفسي قصديا تحت إلزام فعل ما أقول إنني سأفعله. هنا يصير للالتزام 
معنى كلامي قوي يقيدنى. وهذا القيد الذي أفرضه على نفسى يستحق النظر 
ما دام الإلزام الذي أطلق في الحاضر يتعهد بالمستقبل. من هنا يتم التأكيد 
على سمة مميزة للمبادرة. تعبر عنها العبارة الظرفية: «من الآن فصاعدا» (في 
الغرنسية يعبر عنها الظرف : 0050681815 خير تعبير). وفى الحقيقة يعنى الوعد 
ل مجرد الوعد بفعل شيع ماء بل أيْضا الإيفاء بما وعدت. ولذلك تعني 
مواصلة الكلام أن أجعل لمبادرتى اتعيراراء وَأك أجعل هذه المبادرة سينا 
حقيقياً لمساق جديد من الأشياء. أي بإيجازء أن أجعل الحاضر ليس مجرد 


حدكة يل اندانة "استمران + 
هذه هى الأطوار التى اجتازها التحليل العام للمبادرة. فمن خلال «أنا 
أستطيع) تشير المبادرة إلى قدرتي. ومن خلال «أنا أفعل» تصبح فعلي. أي 
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من خلال التدخل أو التطفل تسجل فعلي في مساق الأشياء.» وتجعل الحاضر 
الحي يتطابق مع أية لحظة. ومن خلال الوعد الموفى به. تضفي على 
الحاضر قوة المحافظة» أي بإيجازء البقاء. مع هذه السمة الأخيرة تكتسي 
المبادرة دلالة أخلاقية تعلن عن أهم الخواص السياسية والعالمية للحاضر 
التاريحن: 

مع اتساع محيط فكرة المبادرة التي اقتفينا آثارهاء يبقى هذا المحيط 
يشير إلى مكان المبادرة بين أفق التوقع وفضاء التجربة. الذي يمكن بفضله 
مساواتها بالحاضر التاريخي. 


لكي تجعل :هذا التعادل يظهرغ يجب أن تبيخ كيف تحمل الفظر فى 
الحاضر التاريخي حتى مرحلته الأخيرة جواب التفكر في التاريخ عن 
التباسات التأمل في الزمان التي ازدهرت مع الظاهراتية. وينبغي أن نتذكر أن 
هذا الثامر! "عمق الهوقنية ككرة عط الا مسنك لها وقد الكتورلت» إلى مره 
انقطاع بين امتدادين زمانيين». وفكرة حاضر يكتنز بوشك حدوث المستقبل 
القريب وسجل ماض انقضى توّاً. لقد فرضت اللحظة الشبيهة بالنقطة - مفارقة 
عدم وجود «الآن») الذي اختزل إلى مجرد فجوة بين ماض لم يعد له وجود. 
ومستقبل لم يأتِ بعد. ومن ناحية أخرى» يقدم الحاضر الحي من خلاله 
نفسه بوصفه وقوع «الآن» يتآزر مع وشك حدوث المستقبل القريب وسجل 
الماضي المنقضي توا. ونحن نتذكر أيضاً أن أول رابطة أقامها التفكر في 
التاريخ كانت زمان التقويم. ويجد تأملنا في الحاضر التاريخي أول مستند له 
محورية يمكن من خلالها تحديد مواقيت الأحداث. وتشكل حيواتنا وحياة 
الجماعات: التى شمن :لبها جزءا :من تلك الاحدات التى يبع لنا ومان 
التقويم أن نعيّن موضعها على مسافة متغيرة فى علاقتها بهذه اللحظة 
المحورية. ويمكن اعتبار هذه اللحظة أول أسس الحاضر التاريخي. وهي 
تنقل لهذا الخاضر فضيلة زهان التقويم+.حيث. تشكل زمنا ثالنا بين الزمان 


ما 





الطبيعي والزمان الظاهراتي. هكذا يشارك الحاضر التاريخي في الصفة الخليطة 
لزمان التقويم الذي يربط الآن (اللحظة) الشبيه بالنقطة بالحاضر المعيش من 
خلال وعوا ميت على هذا الأساين لزمات العقوني: والاكدر من دلقم أن 
اللحظة المحورية» ما دامت مرتبطة بحدث تأسيسي يراد له أن يفتتح حقبة 
جديدة؛ تشكل نموذجاً لكل بداية زمنية؛ إن لم تكن نموذجاً للزمان نفسه. 


)55( , 


أى توتحا لكل عدت يمكر أن .يلش سنانا حديذا :مه الأحوات 

ويقوم الحاضر التاريخي أيضاً. شأنه شأن الماضي والمستقبل التاريخي 
التق جار وال كف على النانين “د[اطوة ذاقنالا عاك مو لراهياورمويا ها 
هنا يكون أساس الحاضر التاريخي توفره فكرة عالم المتعاصرين. التي رأينا 
بمتابعة ألفرد شوتزء أنها تندسٌ بين عالم الأسلاف وعالم الأخلاف. وهكذا 
يكون التواقت الطبيعى المجرد. بكل ما يتسبب به بعده العلمى الخالص من 
مصاعب ٠»‏ تواصله فكرة التعاصر» التى تضفى مباشرة على الحاضر التاريخى 
بعد علاقة ‏ النحن. بفضل ما ينخرط فيها من تيارات شعور متعدلدة من 
خلال «الكبر معان إذا استخدمنا تعبير شوتز الجميل. هكذا تشكل فكرة عالم 
المتعاصرين - التي تنطوي ضمناً على الوجود ‏ معاً -(562ا801) الأساس الثاني 
للحاضر التاريخي. ومن هنا مباشرة يفهم الحاضر التاريخي بوصفه فقيناءا 
وكا للتج 0 

ما زال علينا أن نعطي هذا الحاضر التاريخي جميع سمات المبادرة التي 
تسمح له أن يكون مبعث التأمل الذي نبحث عنه بين تلقي ماض ينقله التراث 
واشتراع أفق للتوقع. 

يمكن أن يفيدنا ما قيل سابقاً عن الوعود كمدخل للتطوير الذي سيأتي. 
وقد قلنا إن الوعد يلزم الواعد رسمياً لأنه يضع قائله تحت طائلة الالتزام 
بفعل شيء ما. من هنا يكتسب تأملنا في الحاضر بعداً أخلاقياً. وتتولد سمة 
مشابهة لفكرة الحاضر التاريخي من نقل تحليلنا للوعود من المستوى 
الأخلاقى إلى المستوى السياسى. يحدث هذا النقل من خلال التأمل فى 
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الفضاء العام الذي يسجل فيه الوعد.ء حيث يكون النقل من مستوى إلى آخر 
قد سهله اعتبار الطبيعة الحوارية للوعود. مما لم نؤكده سابقاً. وفي الحقيقة. 
ليس في الوعود شيء واحدي الذات على الإطلاق. إذ لا أكتفي بتطويع ذاتي 
فنظ ند إظلاق مدهل أنا داهم اعد سكعنا ما نت هاه وى لو :كان 
هذا الشخفضل مكنذا "مها اعد نهب نو ادش ف الأمن قات سلف ذلك 
هناك عقد ألزم به نفسي أمام الآخرين. حتى 0 الفعل الذي أحدّد نفسي به. 
هكذا تسق قاعدة الآمانة الأخلاقية العى يسغى للترء تمتقتضاها أن يحافظ 
على وعده أىّ وعدٍ فردي يطلق في النظام الأخلاقي. وبدوره. فإن الفعل 
الاق توغية تون لكشن واللاى صر :فاطنة الأمانة اللخلافية هده يبور 
على خلفية فضاء عام يحكمه عقد اجتماعى. يُفْضل فيه الجدال بالحسنى 
على العنف. ويتعرّض فيه ادعاء الحقيقة الملازم لكل المسلمات إلى قاعدة 
المحاججة بالتي هي احسة: هكذا يتم إخضاع إبستمولوجيا خطاب الحقيقة 
إلى قاعدة سياسية - أو بالأحرى كونية - عن الخطاب الحقيقي. ولذلك هناك 
علاقة دائرية بين المسؤولية الفردية للمتكلمين الذين يلزمون أنفسهم من خلال 
وعودهم. والبعد الحواري لميثاق الأمانة الذي يجب على المرء بمقتضاه أن 
يحافظ على وعده. والبعد السياسي ‏ الكوني للفضاء العام الذي يولده العقد 
الاجتماعي الفعلي أو الافتراضي. ْ ْ 

من هنا تختلف المسؤولية التي تنبسط في فضاء عام اختلافاً جذرياً عن 
الإقبال الهيدغري بوجه الموت. الذي نعرف أنه غير قابل للنقل عند نقطة 
معينة من آنية (دزاين) إلى أخرى. 

ليس من مهمة هذا العمل أن يوجز حتى قسمات فلسفة أخلاقية أو 
سياسية يمكن في ضوئها إقحام المبادرة الفردية في مشروع فعل جماعي 
معقول. غير أننا نستطيع على الأقل أن نضع حاضر هذا الفعل التاريخي 


والسياسي غير المنقسم عند نقطة الربط بين أفق التوقع وكضاء المجوية إذا 
علينا أن نعيد استكشاف التأكيد. الذي أطلقناه مع رينهارت كوسيلك. وقلنا 





فيه إن عصرنا يتميز بانسحاب أفق التوقع وتضييق فضاء التجربة معاً. فإذا 
أقناتك هذه القراءة سلبيا» “فإنهنا نجع مز التخاضر :مان أزمة» ٠‏ بالشعتقى 
المزدوج لزمان الحكم وزمان القرار”””'. وفي فكرة الأزمة هذه يتسم التعبير 
عن تمدد شرطنا التاريخي المتشاكل مع روح التمدد والانتشار ملأصعاوال) 
(ألطأمة عند الاعسطن :+ ويكون الحاضر أزمة: تماما حين يلجأ التوقع إل 
اليوتوبيا وحين يصبح التراث مجرد مستودع ميت للماضي. وحين نواجه 
انفجار هذا التهديد للحاضر التاريخي» فإن علينا أن نقوم بالمهمة التي أشرنا 
إليها سابقاً: ألا وهي أن نمنع التوتر بين قطبي التفكر في التاريخ من بلوغ 
نقطة الانشقاق. من هنا يأتي ربط التوقعات اليوتوبية الخالصة. من ناحية؛ 
بالحاضر عن طريق فعل استراتيجي معني باتخاذ الخطوات الأولى في اتجاه 
لمرغوب والمعقول. ومن ناحية أخرى. مقاومة تضييق أفق تجربتنا بتحرير 
لاحتمالات غير المستخدمة في الماضي. ولا تتكوّن المبادرة. على المستوى 
لتاريخيء إلا من تبادل رام اتن المسجعوة اكه ذا وني لهذا 
لتبادل ألا يعبر عن إرادة رجعية فقط. بل آن يواجه هذه الأزمة. فإن عليه 





أن يعبر عن «قوَة الحاضر عينه». 


لقد واتت الجرأة أحد الفلاسفة على التفكير باقوة الحاضر» هذه ألا 
وهو نيتشه في الثاني من تأملاته في غير أوانهاء المعنون: «في جدوى تاريخ 
الحيانةء للا جووانة "نولك كاناما ترا بعل عار بط كر النوططف الذي 
يحدثه الحاضر الحيء. إن لم يكن على تأثير الماضي عليناء فعلى الأقل 
بالنسبة إلى السحر الذي يمارسه علينا عن طريق كتابة التاريخ نفسها لأنها هي 
التي تنفذ وتضمن عملية التجريد التي يخضع لها الماضي من أجل الماضي. 

لماذا يكون مثل هذا التأمل في غير أوانه؟ لسببين. الأول. لأنه ينقطع 
مباشرة عن مشكلة المعرفة (ده:ه1/ا) لصالح مشكلة الحياة (0ءاع1) وبالتالي 
يضع سؤال الحقيقة في منزلة أدنى من سؤال المنفعة (5ع#انالا) والضرر 
(اكغطعهلا). ما ليس فى أوانه هو القفزة الخالية من الباعث نحو علم للمعايير 
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(:011610108)ء نعرف مما تبقى من هذا الكتاب أنه ينبع من منهج نيتشه 
الجينالوجي (النسابي) الذي لاا ضمان لمشروعيته إلا في الاقتناع الذي تولده 
الحياة نفسها. وكذلك فإن التحول الذي تخضع له كلمة (تاريخ) - ونيتشه 
يستخدم  )4/196086(‏ هو في غير أوانه أيضاً. فهي لم تعد تدل على أي من 
المصطلحين اللذين حاولنا أن نعيد ارتباطهما بعد أن فصلا طويلاً عن 
بعضهماء فلا هي تدل على قضية حكاية مغامرات». ولا على السرد. بل تدل 
على ثقافة تاريخية» أو «معنى تاريخى». وفى فلسفة نيتشه. لا يمكن الفصل 
بين هاتين الظاهرتين اللتين هما في غير أوانهما. وكل تقييم نشوئي (نسابي) 
لأي شيء هو في الوقت نفسه تقييم للثقافة. ولهذا التغير في المعنى أثره 
الكبير الذي يستبدل أي نظر إبستمولوجي في شروط التاريخ. بمعنى كتابة 
التاريخ ٠‏ بل حتى المحاولات التأملية في تاريخ العالم. بالسؤال عما يعنيه أن 
نعيش تاريخيا. يعني الاشتباك مع هذا السؤال عند نيتشه اعتراضه العملاق 
على الحداثة الذي يتخلل عمله كله”**'. لقد حولت الثقافة التاريخية الحديثة 
قدرتنا على التذكر. التي تميزنا عن بقية الحيوانات. إلى عبء للماضي ننوء 
تحته. ويجعل من وجودنا «زمناً ناقصأ لا سبيل إلى اكتماله أبداً» (ص 9). هنا 
نجد أكثر النقاط الخارجة عن أوانها في هذا الكراس. فلكي نفلت من هذه 
العلاقة المنحرفة بالماضى. يجب أن 0 قادرين مرة أخرى على التناسي» 
«أو إذا شئنا التعبير 50 علية اكتو ور ونه أو تكوق: لدينا الجر د 
تشع لاتاريخيا ما دام الشيان 'قافسأة (المصيدز نفسه» والتاكيك له). التشيان 
قوة» قوة متأصلة في «قدرة تشكيل إنسان أو شعب أو ثقافة...أعني قدرته 
على تنمية نفسه على نحو متميزء محولا ومدمجاً كل ما هو ماض وغريب». 
على تضميد الجراح. على استبدال ما ضاع 010 
النسيان هو عمل هذه القوةء وبقدر ما يكون مرغوباً فيه فهو يقلص «الأفق 
المغلق والمكتمل» الذي فيه وحده يبقى الكائن الحي معافى وقوياً ومجدي”". 


والانزياح من سؤال التاريخ (بوصفه كتابة التاريخ أو تاريخ العالم) إلى 





سؤال التاريخي يقوم به في نص نيتشه التعارض بين التاريخي واللاتاريخر 
الذي هو ثمرة تفاقم في غير أوانه للنسيان في فلسفة الثقافة. «واللاتاريخي 
والتاريخي كلاهما ضروري معاً لصحة فرد أو شعب أو ثقافة» (ص10). وهذه 
١القضية»‏ (502) هي أصلاً 5 غير أوانها بقدر ما تحوّل الحالة اللاتاريخية إلى 
مثال على حكم حول السوء في استخدام أو الإفراط في مكوّن الثقافة 
التاريخية للشعب: الحديث. إذاً يحكم إنسان الخياة على إنسان المعرفة» "الذي 
يمثل التاريخ فقده احدق طرق إغلذى فياف عات ل 0 يعي السديد 
بإفراط ما (70055ه1](6) (ص14) افتراض أن هناك استعمالاً جيداً له. وهنا ددا 
تحكيم «الحياة». ولكن عليذا الا انسىء فهنى ما يجري هنا. فنوع التصنيف 
النمطي الذي جعل من هذه المقالة التي كتبها نيتشه شهيرة - وهو تمييزه بين 
التاريخ النصبيء التاريخ لاقو فاه الوا ا لمي سيت 
إستمولوجي حيادي. ولا هو يمثل تقدماً منظماً بحسب شكل خالص. كما 
تفعل فلسفة التاريخ لدى هيغل (من المهم أن نلاحظ هنا آن الطرف الثالث 
لدى نيتشه يحتل مكانة الطرف الثاني لدى هيغل. ولعل في تقسيم نيتشه 
الثلاثي علاقة ساخرة بهيغل). في كل مثال تتعلق القضية بصورة ثقافية. لا 
بنمط إستمولوجي فكري. 

وإنها لتوفر بدورها مناسبة لتمييز سوع العيب الذي يقترفه التاريخ 


الميكتوت من التاريخ الفعلي في كوكبة ثقافية معينة. ويتمثل المعيار في كل 
مثال فى خدلمة الحياة. 


ينبع التاريخ النصبي من الثقافة المتعلمة. وحتى لو كَبَنْه عقول متنورة 
فهو يتجه نحو أصحاب الفعل والقوة. والمحاربين» بحثاً عن نماذج. 
ومعلمين ومعزين. لا يستطيعون العثور عليهم بين مجايليهم ومعاصريهم 
(ص14**". وكما توحي الطريقة التي يسمّى بهاء فهو يعلّم ويحذّر عن 
طريق إصراره على منظور استرجاعي بعناد يقاطع كل فعل بحبس أنفاس 
التأمل. ونيتشه يتكلم عنه بلا تهكم. إذ من دون إلقاء نظرة على سلسلة 
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الأحداث بآسرهاء لا يستطيع أحد أن يكوّن صورة عن الإنسان. ولا تتجلى 
العظمة إلا فيما هو نصبي. يبني مثل هذا التاريخ للإنسان ضريحا ضخماء لا 
يمكن اعتباره إلا «اعتقاداً بتشابه العظماء واستمرارهم في جميع العصور. 
والحجواتما غاان اما درق" الأخيال سن عبن والحقال ومتفاسة كل ماهر 
موجودا (ص16). ما من مكان مثل هذا يقترب فيه نيتشه من تثنية دفاع 
غادامر لصالح «الكلاسيكي'. مع بدء اتصاله بالكلاسيكي. يكون التأمل 
النصبي بالتاريخ الاعتقاد بأن «العظيم الذي وجد ذات مرة كان ممكناً مرة» 
فلا بد أنه سيكون ممكنا مرة أخرى ذات يوم» (المصدر نفسه). "١‏ 
ذلك...!» (0008 1009). تكمن الرذيلة السريّة للتاريخ النصبي في أنه يضلل 
من خلال قوة المماثلة. عن طريق الواقعة نفسها التي يساوي بها الاختلافات 
ويبدد التفاوتات. تاركا «الأثر في ذاته؛ وحده (ص17)» الذي لا يقبل التقليد 
أبدأ. مثل هذه الرذائل تحتفي بها مناسباتنا الكبرى. وفي هذا الطمس للفرادة 
ايعاني الماضي نفسه من الضرر» (ص17). وإذا كانت هذه هي الحال مع 
أعاظم رجال الفعل والقوة. فماذا يمكننا أن نقول عن التافهين الذين يحتمون 
وراء سلطة النصبي بغية إخفاء كراهيتهم لكل عظمة!©)؟ 


إذا كان التاريخ النصبي يستطيع أن يمد يد العون للأقوياء في سيطرتهم 
على الماضي بغية خلق العظمة. فإن التاريخ الأثري يساعد الناس العاديين 
على أن يتمسكوا بالتراث الراسخ البناء المتجذر في تربة أليفة معطاء لما هو 
عاذي مدق لتحي < العاف والفوط "سند لكان الذي اليه عرو 
أسيرة أو جيل أو مدوية. فهو يبور الجيرة الباقية + ويضياا قن مامن من 
اغراءات الحياة العالمية كود اتوترايتي) التي تبحث داتما عن البدع 
المستحدثة. بالنسبة لهذا النوع من التاريخ أ كن اللمرة عدو لي ع 
اعتباطياً. بل أن ينمو من تربة الماضي. ويصبح مركا لا ادهانه رساي عي 
أن المخاطر ليست بعيدة. فإذا كان كل شيء قديم وماض موضع تبجيل 
قينا فإن التاريخ مرة أخرى يصاب ليس فقط بقصر 1 اللينعي دل 
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بتحنيط ماض لم يعد يقوى الحاضر على بت الحياة فيه أو استيحاته. ولا 
تريد الحياة أن تحافظ على نفسهاء. بل أن تستمر وتنمو 

وهذا هو السبب في وجود الحاجة إلى نوع ثالث من التاريخ لخدمة 
الحياة» وذلك هو التاريخ النقدي. ومحكمته ليست محكمة العقل النقدي 
بل الحياة القوية. بالنسبة لهذا الطراز من التاريخ. ايستحق كل ماض. 
الآدانة لمن 1)30 قآن تمدن معتاة أن تكون ظالماء نبز تق عشوماء ذا كان 
عنناك وقنت للتسيان+ فذلك هو بالتاكية الرمان الذى ينين 'الفبلايات 
والعذابات والأخطاء والجراء ثم التى تحدرنا نحن منها. هذه القسوة هي زمان 
التناسي. ليس من خلال الإهمال. بل من خلال سوء الفهم المتعمد. وهذا 
هو زمان حاضر لا يقل فاعلية عن زمان إطلاق الوعود. 

ن الواضح أن قارئ هذه الصفحات + المزيعة "التق "كته تيدف لايد أن 
يعرف أن جميع هذه الأقوال يجب وضعها في إطار موقف نيتشه الاستعاري 
الكبير الذي يضم فقه اللغة (الفيلولوجيا) والتشريح ضمن جينالوجيا (نسابة) 
الأخلاقء» التى تكمن فيها أيضاً : نظرية في الثقافة. 

لقف يكمن السبب في أن ما يتبقى من هذا المقال يتفصل عن 
0 ة لهذا التنميط ليتخذ نبرة أكثر ر اتهاماً ضد علم التاريخ! ضد 
عبادة الداخلية. ا التمييز بين «الداخل) و«١الخارح) ١‏ (ص24). اق 


بإيجاز. ضَيك الحداثة 0 


تلن عيذ القدح بمنجى من الاستهداف. انظروا 
إليناء لقد تحول فثئران المكتبات إلى موسوعات تمشى. وأفرادء مجردين عن 
الغريزة الإبداعية. لا يحسئون إلا لبس الأقنعة. يلدون برؤوس اشتعل فيها 
الشيب. أما المؤرخون. المسؤولون عن حماية التاريخ. ففك طنا دن عكدما 
مخصيين مهمتهم حماية تاريخ هو نفسه سجين الحريم الأكبر لتاريخ العالم. 
هلم انهاه الاش الأبدية الذخ كان فريس خاي كما تقر ل الاريابك 
الأخيرة من «فاوست» لغوته ‏ بل الهدف الأبديء الذي تتغنى به كل ثقافتنا 


افاريدة 


لاي جانباً نبرة القدح. ولنستبّق منها فقط التعارض المهم الذي تق 
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بين الموضوعية وفضيلة العدالة. التي هي أندر من «الكرم» (ص34). خلافاً 
لشيطان الموضوعية الجامد. تتجراً العدالة ‏ التى سمّيت قبل صفحات قليلة 
بالظلم ‏ على اتخاذ المقاييس. على الحكم والادانة) وَعلق اغقبازها نشتها 
الحكم الأخير. بهذا المعنى. ليست الحقيقة نفسها شيئا من دون ذلك 
«النزوع... الذي تكمن جذوره في العدالة»؛ (ص33). ذلك أن العدالة وحدهاء 
من دون «القدرة على الحكم» قد أنزلت أفظع أنواع المعاناة بالإنسانية. 
و«القوة المتفوّقة وحدها تستطيع أن تحكم...أما الضعف فيتسامح» (ص324). 
وحتى فن تأليف كساء كلي من مساق الأحداث» كما يفعل الدرامي ‏ أو عن 
طريق ما سمّيته بالحبك - ما زال ينبع. بسبب تعلقه بالمعقولية؛ من أوهام 
الفكر الموضوعي. وليست بين الموضوعية والعدالة علاقة تجمع بينهما. 
صحيح أن فن التأليف ليس هو ما يقف نيتشه ضده بل جمالية الترفع التي 
تضع الفن مرة أخرى إلى جانب التاريخ النصبي والأثري. وهنا أيضاء كما 
في تلك الحالات. تغيب قوة العدالة'©. 


إذا كان هذا الدفاع «في غير أوانه» عن تاريخ عادل يحتل مكاناً في 
بحثي فذلك لأنه يتشبث ويعتمد على ذروة الحاضرء بين مشروع المستقبل 
وحيازة الماضي. «لن تستطيع تأويل الماضي إلا انطلاقا من ذروة قوة 
الحاضرا (ص37). و تتفهم عظمة الماضى إلا عظمة الحاضرهء ما داما 
مساويين لبعضهما. وفى التحليل الأخير. من قوة الحاضر تتواصل قوة إعادة 
تصوير الزمان: «لابد للمؤرخ الأصيل أن يمتلك القوة على إعادة تكوين ما 
هو معروف من الجميع ليصوغ منه شيئاً لم يسمع به من قبل. وأن يعبر عنه 
بالكثير من البساطة والعمق بحيث إن العمق ينسينا بساطته. وبساطته عمقه» 
(ص37). وهذه القوة هي التي توجد الاختلاف بين السيد والعالم. 

ويقل الحاضر عن ذلكء عند تعليق اللاتاريخي. أو الحاضر الأبدي فى 
الجادة التي: أضّرت بفلسفة التاريخ عند هيغل. وكان إسهام نيتشه كبيرا في 
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هذ الحيية""'". ولقة إذا كان تيعقته قد شاغد فى الشر سوه الفهع 0 
الموضوعة الهيغلية عن نهاية التاريخ. فذلك لأنه رأى في الثقافة التي يندد بها 
هذا التتويج الدقيق لسوء الفهم'©*". وبالفعل ماذا يعني العصر بالنسبة إلى 
الأتباع سوى أنه «قفلة موسيقية من لحن تاريخي عالمي؛ (ص47). أي 
باختصارء سوى وجود زائد؟ في النهاية. لن لني در الهيغلية عم 
«قوة التاريخ" إلا كتحذير ضد عار النجاح أى الوافئة عيقها ص 48) بريد 
نيتشه من هؤلاء «المدافعين عن الوقائعي» موقنا «نحن الهدف. ونحن الطبيعة 
وقد اكتملت» (ص50). 


هل أنجز نيتشه بفعله هذا َي شيء سوىق تأت غطرسة أوربا الفرن 
التاسع عشرا 7 هذا كلّ شيءء فلن يبقى كراسه «في غير أوانه» بالنسبة 
لكا أيضما: وإذا بقى كذلك.». فذلك لأنه ينطوي فى داخله على دلالة باقية هى 
أن لتأويلية || لزمان التاريخي مهمة إعادة التحقق فى سياقات جديدة دائماً. 
وبالنسبة لبحثى حول التواصل بين تخارجات الزمان الثلاثة. التى يحققها 
الفكر التاريخي شعرياء تهتم هذه الدلالة المستلتمة بنصاتب الحاضر فيما 
يتعلق بالتاريخ. من ناحية» يمثل الحاضر التاريخى. 1 كل حقبة. الطرف 
الأخير لتاريخ مكتمل. هو نفسه أمر واقع ونهاية التاريخ. ومن ناحية أخرى. 
يكون الحاضرء في كل حقبة أيضاً. أو ذ في الأقل قد يصبح قوة تدشين تاريخ 
عجارن لايد من صنعه فيما د ا ويتحدث الحاضر. الل الأول.» عن 
شيخوحة التاريخ. ويجعل منا أناساً جاؤوا متأخرين. وبالمعنى م 
بآنناة اول التادمية 7 . 


بهذه الطريقة. يجعل نيتشه فكرة الحاضر التاريخي تنتقل من السلب إلى 
الإيجاب» عن طريق المضي في تعليق التاريخي ‏ من خلال تناسي اللاتاريخي 
والمطالبة به إلى تأكيد «قوة الحاضر». وفي الوقت نفسه. يسجل في قوة 
الحاضر هذه "توق الأمل» 0-1 الذي يتيح له أن ينحي جانبا توبيخ قلة 
جدوى التاريخ لصالح ما يبقى «جدوى التاريخ مو اجن العي ”7 
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من هنا فإن تحطيم الأصنام الموجه ضد التاريخ. ما دام مطبوعاً بطابع 
الماضي والمنصرم. هو شرط ضروري لقدرته على إعادة تصوير الزمان. ولا 
فك أن الزماة المغلق مطنوت :]ذا كان المراف ام «اعيذافاتها المسفي .أن 
تمتلك القوة على إعادة تفعيل إمكانيات الماضى التى لم تتحقق. وأن تحمل 
التقاليد التي لا تزال حية تاريخ فعالية التاريخ. اد 





الاستنتاجات 


لن تكون الاستنتاجات ال: لتي أقترح استخلاصها في نهاية رحلتنا الطويلة 
محصورة بإيجاز النتائج التي توصلنا إليها. بل هي تنطوي على غاية أخرى 
تتمثل في سبر الحدود التي يجري إليها مشروعناء تماما كما فعلت في 
الفصل الختامي من كتاب احكم الاستعارة»!!". 
وما أودْ سبره من حيث الشكل والحدود معأ هو الفرضية التي كانت 
توججه هذا العمل منذ بدايته. وهي تحديداً كون الزمانية لا يمكن الخوض 
فيها في خطاب مباش, انامز نيه جيل هي تتطلب وساطة خطاب غير مباشر 
للقتضعن: ويكسن الصف السليى من هذا التوضيم في تأكبدنا أن أكثر 
المحاولات النموذجية للتعبير عن التجربة المعيشة للزمان في مباشرتها يفضي 
إلى تضاعفة"الالعاسات؟ حي :تكسن" أداة التحليز . مزيةا: مز الدقة وده 
الالتناساك هي التي تعنى بها شعرية السرد بغية فك كثير من عقدها. وتساوي 
فرضية العمل التي ننطلق منها في شكلها التخطيطي اعتبار السرد حارساً 
للزمانء. ما دام الزمان لا يمكن التفكير فيه من دون زمان مروي. ومن هنا 
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يأتي العنوان العام لهذا الجزء الثالث: الزمان المروي. وقد أدركنا هذا التطابق 
بين السرد والزمان للمرة الأولى في مواجهتنا بين النظرية الأوغسطينية عن 
الزمان والنظرية الأرسطية عن الحبكة. التي بدأناها في الجزء الأول. وقد كان 
استمرار تحليلاتنا بأسرها استخلاصاً مترامي الأطراف من هذا التلازم الأولي. 
والسؤال الذي آثيره الآن. بعد قراءة كل هذه المادة المطوّلة. هو ما إذا 
كانت هذه الاستفاضة مساوية لمجرد مضاعفة الوساطات بين الزمان والسردء. 
أو ما إذا كان التطابق الأولي قد غيّر من طبيعته في مساق تطويراتنا. 


لقد ظهر هذا السؤ ل أولاً على المستوى الإيستمولوجي. تحت عنوان 
«مواجهة الزمان بالسردا. ثم ظهر في إطار كتابة التاريخ (القسم الثاني من 
الجزء الأول)؛ ثم ظهر بعدئذٍ في إطار السرد القصصي (الجزء الثاني). ونحن 
قادرون الآن على قياس مقدار الإثراء الذي تلقته الفكرة المركزية عن الحبك 
في هاتين الحالتين. حين تراكب التفسير التاريخي وعقلانية السردية على 
التصورات السردية الأساسية الضمنية. وعلى نحو مقلوب» وبفضل المنهج 
الهوسرلي في «التساؤل المت راجع" (ععهتقاءة8). بِيَنَا أن مثل هذه التبريرات 
العقلانية تفضي واسوض او ام لان أطرات خرستطية ختايد لل اميد 
الشكلي للتصورات الموصوفة في القسم الأول من الجزء الأول. وآفكار شبه 
- الحبكة؛ وشبه - الشخصية. وشبه ‏ الحدث. التي طوّرناها في نهاية القسم 
الثانيء تشهد. على جانب كتابة التاريخ. لهذا الاشتقاق الميكن دائما. كما 
تشهد. على جانب السردية. على استمرار المبدأ الشكلي نفسه للتصور حتى 
فى امكان داليفة الرواية العن تمعن ميلا نواضيها 0 الانتفاق + كينا 
أو شنج تحليلاتنا في الجزء الثاني. من هتنا أعتقيد أن يوسهنا أن تؤكد: أن 
مضاعفة الروابط التوسطية. على المستوى الإبستمولوجي للتصورء من شأنها 
فقط مد الوساطات دون إحداث قطيعة في السلسلة. برغم القطائع 
الإبستمولوجية التي جعلتها مشروعة في أيامنا هذه كتابتنا للتاريخ والسردية في 
ميادينهما الخاصة. 
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هل يصمّ الشيء نفسه على المستوى الأنطي (0006) لإعادة تصوير 
الزمان من لدن السردء وهو المستوى الذي استفاضت فيه تحليلاتنا في هذا 
الجزء الثالث؟ هناك سببان لطرح هذا السؤال. أولاً لقد حظيت. التباسية 
الزمان»: "التنى؛ احقلت الفسم الأول ميخ هذا الحزء شراء حلى مين خلال 
إضافتنا للجوهر الأوغسطيني لتحليلاتنا الأولية التطويرات المهمة التي 
الظاهراتية. ولذلك يحي لنا التساؤل عما إذا كان توسيعنا لهذه الالتباسات 
يتصف بالتجانس. ثانيًء ليس من الواضح أن بنية الفصول السبعة من القسم 
الثاني من هذا الجزء. التي تعطينا جواب شعرية السرد على التباسية الزمان. 
تخضع لقانون الاشتقاق 'تفسته مه البشيط إلى المحقد» كنا أضاءته 
إبستمولوجيا كتابة التاريخ والسردية. 

للإجابة عن هذا التساؤل المزدوج أقترح هنا إعادة قراءة التباسية 
الزمان» قراءة تتبع نظام تأ! لقنا ر غير النظام الذي فرضه تاريخ المذاهب 
التي انخرطت فيه. 

ويبدو لي أن هناك ثلاث إشكاليات بقيت عالقة في تحليلاتنا من مؤلف 

لى آخرء بل من عمل إلى آخرء في المبحث الأول. 

تقد ركزنا على "الالنيامن 3 عن الاختجاب المتبادل' للمتطورين 
الظاهراتي والكوني. وقد بدا لي أن هذه الصعوبة من الجدية بحيث تحكمت 
ببناء العمل. وفي شكل الحوار في المبحث الأول: فكان أرسطو ضد 
أوغسطينء وكانط ضد هوسرلء ودعاة ما يسمى بالزمان «العادي» ضد 
هيدغر. والأكثر من ذلك أن بلورة إجابة الوظيفة السردية عن أكثر أنواع 
الالتناساك دان ترقت فنا لاي اه ختمية فتهول: ادنك والميوالبالأوك 
الذي يجب أن نطرحه هو أن نتحقق من أنه عند أية نقطة يشكل تقاطع 
الاستهدافات المرجعية للتاريخ والقصص استجابة وافية لهذا الالتباس الأولي 
الكبيرء التباس المنظور المزدوج في التآمل في الزمان. 

2. إن إجابتنا التي تكاد تكون إيجابية عن هذا السؤال الأول. لا يجب 
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أن تخفي بدورها صعوبة تظل عصية بطريقة أخرى. صعوبة ظلت مرتبطة 
بالصعوبة السابقة عن التباسية الزمان. يتعلق السؤال بالمعنى الذي نضفيه على 
عملية تشميل تخارجات الزمان. التي بفضلها يتم الحديث دائماً عن الزمان 
يضيخة“المقرةة. ولبين خلا «الالتباسش بالالتناس الذي الا يمك إرجاعة للاول» 
بل هو يهيمن عليه. ويتخطى تمثيل الزمان بوصفه مفرداً جمعيا إلى ازدواجية 
كل مقاربة من المقاربتين الظاهراتية والكونية. لذلك من الضروري القيام 
بمراجعة للالتباسات التي ارتبطت بهذا التمثيل وغابت عن النظر في بحثنا 
التاريخي. وذلك من أجل إعطائها ما تستحقه من تبريز قد تكون قد موّهت 
عليه الأفضلية التي منحت لدائرة الالتباسات الأولى. وإذا قمنا بذلك. سنكون 
في وضع مناسب لطرح السؤال عما إذا كان الفصلان الأخيران يقدمان إجابة 
وافية عن التباس كلية الزمان كما تحمل الفصول الخمسة السابقة التباس 
المنظور المزدوج عن الزمان. أما الإجابة الأقل استيفاءًَ عن السؤال على 
صعيد التباس الزمانية الثاني الكبير فتعطينا هاجسا بالحدود التي واجهها أخيرا 


طموحنا في إرواء التباسية الزمان بشعرية السرد. 


5 هل ب 4 الكواين المة 1 الكلية الأخيرة فى التسامسية الزمان؟ 
ا إلى التأمل. لا أعتقد ذلك. إذ يتتخفى التنامق أكثر استعصاء 


وناء 
ال له 


السابقين. وله علاقة بعدم امتثال الزمان العميق. الذي يجعل حتى الظاهراتية 
نعود مكراد إلى" الاستتعازاتة ولكة الآسباطوزو لكي :يمرك عن فيضن 
الحاضر أو دفق التيار الموحد للزمان. ولم يُكرّس فصل مستقل لهذا الالتباس 
الذي يدور بطريقة ما بين صدوع هذه الالتباسية. هكذا يظهر السؤال المقابل 
ما إذا كانت السردية قادرة على إعطاء إجابة وافية لهذا الإخفاق فى تمثيل 
الزمان. اجابة مستمدة من مصادرها الاستدلالية الخاصة. ولم يكن الرد عن 
هذا السؤال المربك موضوع فحص منفصل في المبحث الثاني من هذا 
الجزء. كما كان السؤال نفسه. لذلك سنضطر إلى جمع الأوصال المتفرقة 
(هئاء015[6 درطدرعم) للخطات المبعثر الذي يفترض أن يجيب عن هذا الالتباس 
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القوى. ولنكتف مؤقتا بصياغة المشكلة على أوجز نحو ممكن: هل نستطيع 
أن نقدم سردا معادلا للوضع الزماني الغريب الذي يجعلنا نقول إن كل شيء 
- يما في ذلك نحتن أنفسنا -.موجود في الزمان»: لا بالمعنى الذي أضفاه 
بعض المفهوم «العادي» على هذه ال«في». كما فعل هيدغر في «الوجود 
والزمان». بل بالمعنى الذي تقول فيه الأساطير إن الزمان يلفنا ويحيط بنا في 
أطرافه المترامية؟ يشكل الجواب عن هذا السؤال أقوى امتحانٍ لطموحنا في 
الإجابة المناسبة عن التباسية الزمان بشعرية السنرة. 

إن التراتب الجديد بين التباسات الزمانية الذي نقترحه هنا يحمل معه 
خطورة أن يبين عدم الاستيقاء المتزايد فى جواينا عن هذا السؤال. وبالتالى 
شعرية السرد وثيق الصلة بالتباسية الزمان. وعن الحد الذي تنتقل خلفه 
الزمانية. المنفلتة من عقال السردية» مرة أخرى من كونها مشكلة إلى كونها 
لعذا: 
التباس الزمانية الأول 
الهوية السردية 

من المؤكد نانفا أن شحرية التره: تقدى اتجابة 'آقن لجالا السام 
الأول. والزمان المروي يشبه جسراأ يمتدذ فوق هوة التأمل التي تنفتح باستمرار 

وتؤكد إعادة قراءة ما سبق أن قلتناه عن هذه الالتباسية إلى أئ خد 
ركزت مواصلة تحليلاتنا السابقة على جدية هذا الالتباس. 

حين كان هذا الالتباس يقترب من المذاهب الكونية. لم يكن للك 
أوغسطين مين خيار سوى معارضتها بزماك العقل الذي تك نشسه. وكان يجلا 
أن«يكوت. هذا الرّمان زمان نس ,قردية ». لكنها'ليست تنين العالم: مع ذلكه 
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قن تام اوقستطي نبداية الخليقة يفضي نه ان الأعتزافه أن للزهان ننسه 
بداية مع الأشياء المخلوقة. لذلك لابدٌ أن يكون هذا الزمان زماناً لكل 
مخلوق» بمعنى أنه لا يمكن تفسيره ضمن إطار المذهب الوارد في الكتاب 
العادقاعشر م «الاعكرافات 1 يواضقيه زنانا كونها. ومن تاحية حر كان 
راط فقن انا أن الزمان ليس بحركة. وأنه يحتاج إلى نفس ما لتميّز فيه 
اللحظات؛ وتحسب الفواصل. لكن هذا التضمين لنفس 2 هذا المذهب لم 
يستطع أن يبرز في التعريف الخالص للزمان بوصفه «مقدار الحركة فيما يتعلق 
بالقبل والنعنةان -عحنيية إن يرتفع الزمان إلى مرتبة المبادئ النهائية للطبيعة. 
التي لا تبيح هذا الدور إلا للحركة بتعريفها الغامض بوصفها «تحقق ما هو 
بالقوة في ذاته»". بوجيز العبارة. فإن التعريف الطبيعي للزمان في ذاته غير 
قادر غلئ تفسبير الشرؤط النفسبية لفهم هذا الزمان: 


أما بالنسبة لهوسرل. فقد يحاول أن يضع الزمان الموضوعي ضمن 
التحديدات المتكونة أصلاً في التعليق بين قوسين. ما دام التكوين الفعلي 
للزمان الظاهراتي يحب أن يحنت على مستوق _الهيؤلانية 'الخالضة للشعون, 
غير أن خطاباً عن الهيولاني لا يمكن أن يحدث إلا بفضل الاقتراضات التي 
يقوم بها من تحديدات الزمان المتكون. ولذلك فإن تكوين الزمان لا يمكن 
أن يرتفع إلى مرتبة الظهور الخالص دون إحداث تغيير في المعنى من 
المكون إلى المكون. ولكن إذا كان يجب حدوث ذلك» فإن من الصعبت: أن 
نراق كمف تمك 36 الزمان الظاهراتي. الذي يجب أن يكون زمان شعور 
فرديء» الزمان الموضوعي الذي يُفترض أنه زمان الواقع بأسره. وفي المقابل. 
كان الزمان لدى كانط يمتلك جميع سمات الزمان الكوني مباشرة. ما دام 
شرطا قبليا لكل تغير تجريبي. ومن هنا فهو من بنية الطبيعة التي تشتمل على 
الذوات التجريبية لكل شخص وأي شخص منا. مع ذلك» لا أستطيع أن 
افهني كيفه ومكن لهذا الزمان أن. ايعيج اف الكمس (4801 0ه ما وهنا لا 
نستطيع صياغة أية ظاهرة من ظواهر هذه النفس (انام66) دون إعادة الحياة 
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إلى علم النفس العقلي الذي كانت قياسات المغالطة قد أنكرته دفعة واحدة 

ويبدو لي أنه مع هيدغر بلغ هذا الالتباس النابع من الاحتجاب المتبادل 
للزمان الظاهراتي والزمان الكوني أقصى درجات شدته. برغم أن تراتب 
مكتواناك المي" البن "لاطت علبينا" الشيوة طاهيزاقنة: الفزاين: (أى الآنية) 
التأويلنة تخصص مكاناً للخرمنة أي للوجود - ون الزمان. وحين يوخذ 
الزمان بهذا المعنى المشتقء. ولكن الأصيل. فإنه يظهر ملازماً فى امتداده 
للوجود ‏ في - العالم. كما تشهد على ذلك عبارة ١زمان‏ العالم»". مع ذلك» 
يظل زمان العالم زمان آنية ماء فردية فى كل حالة. بفضل الرابطة الوثيقة بين 
الهم والوجود ‏ نحو الموت. الذي هو سمة غير قابلة للنقل تميز كل آنية 
من حيث هي «توجد». وهذا هو السبب في أن اشتقاق الزمان العادي من 
خلال تسوية جوانب عالمية الزمان الأصيلة قد بدا لى يفتقر إلى المعقولية. 
بل على العكس.ء بدا أكثر إثراءً للنقاش الذي يضع خط انقسام بين 
الوويفلو ري قن الرفيات تنام هده النقطة :المرد توق فنا يدف عياية السيون :+ 
الى انع أذ عدن لد عط فى لكي وعد صد ند فكنها التتاشرانه الاصبيلة 
يبدو الشنق هنا عق من سواه لأنه بالغ الضيق. 

لهذا الالتباس فق الاحتجاب المسادل لهدية المنظورين عن الزمان» 
تبحث شعرية السعوة لدينا عن جوات تقدلمه. 


ربّما كانت فعالية المحاكاة في السرد تتميز تخطيطيا بوصفها ابتكاراً 
لزمان ثالث مكوّن فوق الشقّ نفسه الذي سلطت هذه الالتباسية الضوء على 
أثره. ترسيمه ظهر هذا التعبير ‏ الزمان الثالث ‏ فى تحليلنا بوصفه طريقة 
يحدد بها الفكر التاريخي سمات تكوين الروابط على نحو لاا يختلف عن 
زمان التقويم. لكن هذا التعبير يستحقٌ أن يُوسّع ويْبسَط على تحليلاتنا 
جميعاء أو في الأقل حتى عتبة الفصلين الأخيرين. وعلى أية حال؛ فإن 
السؤال الذي لم يجد إجابته. والذي نطرحه هناء هو كيف نقيّم درجة 
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استيفاء هذا الجواب. بعبارة أخرىء, إلى أي حد يشكل تقاطع الاستهدافات 
الأنطولوجية الخاصة للتاريخ والقصص إجابة مناسبة على الاحتجاب المتبادل 


للمنظورين الظاهراتي والكوني عن الزمان؟ 


بغية تهيئة المسرح لإجابتناء دعونا نوجز الاستراتيجية التي كنا نتبعها. 
لقد بدأنا بفكرة أن هذا الزمان الثالث ينطوي على جدله الخاصء. وهو أن 
إنتاجه لا يمكن أن ينسب بأية طريقة حصرية لأي من التاريخ أو السرد 
القصصي فقطء بل لتقاطعهما. وقد كانت هذه الفكرة عن تقاطع الاستهدافات 
المرجعية الخاصة للتاريخ والسرد القصصي تحكم الاستراتيجية التي اتبعناها 
في الفصول الخمسة الأولى من المبحث الثاني من هذا الجزء. وبغية إضفاء 
معنى على الإحالة المتقاطعة للتاريخ والقصصء. فقد قاطعنا في الواقع بين 
فصولنا عنها. لقد بدأنا بمقارنة بين زمان تاريخي يعاد تسطيره على زمان 
كوني. وزمان يُسِلّم إلى التنويعات الخيالية للقصص. ثم توقفنا عند مرحلة 
التطابق بين وظيفة تمثيل الماضي التاريخي (بمعنى النيابة - عن) وآثار المعنى 
التي تولدها المواجهة بين عالم النص قال القارى. وأنخونا انتقلنا إلى صعيد 
التداخل بين التاريخ والقصص . النابع من العمليات المتقاطعة لإضفاء الخيال 
على التاريخ والتاريخ على القصص. وقد يكون جدل التقاطع المتبادل هذا 
في ذاته علامة على عدم كفاية شعريتنا لالتباسيتناء. إذا لم يلدا من التخصيب 
المتبادل «فرعاً» سأقدم مفهومه هناء والذي يدل على توحيد معين لآثار معنى 
السرد المتعددة. 


الفرع الهش الصادر من وحدة التاريخ والقصص هو تخصيص هوية 
محددة لفرد أو + جماعة» نستطيع أن نطلق عليها هويتهم السردية. ونّفهم كلمة 
اهوية» هنا بمعنى المقولة العملية. ويعني الإتيان على ذكر هوية فرد أو 
جماعة الجواب عن السؤال: «من فعل ذلك؟» أو «مَنَ هو الفاعل أو 
ليوا 4 او الكوانة يع بف ةا العد النتعويية لهي ان ان 


بنسبة ذلك إلى اسم علم. ولكن ما هو الأساس الذي يقوم عليه بقاء اسم 
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العلم هذا؟ وما الذي يسوَّغ اعتبار فاعل فعل ماء هو الفعل الذي يعزى 
اكع اليف لشاف به اد واف ور مما او ب وو البو ل 
الموت؟ للجواب عن ذلك لابدذ من سرد. الجواب عن سؤال «مَن؛ء كما 
تعبّر حنة آرندت بقوة» يعني أن نروي قصة حياة. وتروي القصة المروية فعل 
هذا الامّن». لذلك لابدٌ أن تكون هوية هذا الامَن» نفسها هوية سردية. وفي 
الحقيقة ربّما تُرَدْ مشكلة الهوية الشخصية. دون اللجوء إلى السردء إلى 
مجرد تناقض لا حلّ له. إِمَا أن نفترض وجود ذات متطابقة مع ذاتها خلال 
تعدد حالاتها المختلفة. أو نصرّء. بمتابعة هيوم ونيتشه؛ أن هذه الذات 
المتطابقة ليست سوى وهم جوهري. يسلط إلغاؤها الضوء على كثرة خالصة 
من المعازف :والعواطقف والخيازات: وتختفى هذه الميعضلة إذا اسعدلنا 
الهوية» مفهومة بمعنى المطابقة («ء10)» بالهوية مفهومة بمعنى ذاتية الذات 
(©8م0). وليس الاختلاف بين المطابقة («ع4) والذاتية (©ومف) بأكثر من 
الاختلاف بين الهوية الجوهرية أو الصورية والهوية السردية. ويمكن لمطابقة 
الذات» أو دوام الذات» أن تفلت من معضلة المطابق والآخر بحيث تعتمد 
هويتها على بنية زمانية تتكيف مع نموذج الهوية المتحركة الناشئة عن التأليف 
الشعري لنص سردي. إذا يمكن القول إن الذات التي تتسم بمطابقة ذاتها قد 
أعاد تصويرها انكباب تأملي على تصورات سردية من هذا النوع. وخلافا 
للهوية المجردة لدى المطابق. يمكن أن تشتمل الهوية السردية» المكونة 
لدوام الذات. على التغير والتبدل في إطار تماسك زمان حياتي واحد'””. 
وهكذا يبدو الفاعل هنا هو قارئ “قله الععياة و كانينا فعا كما يحلو لبروست 
أن يقول”*" + وكما يؤكد النخليل:الأدنى للسيزة الذائية» فإن قضة الحياة 
تدر ووكرن سد حم بوه عه طفن الحاك بوالهيقلة ترود أن 
ما عن نفسها. وإعادة التصوير هذه هي التي تجعل الحياة نفسها رداءً تنسجه 
الفعيط اليو 


تؤكد هذه (١‏ لرابطة بيم بين الذات والهوية السردية واحدة من قناعاتي 
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القديمة. وهي أن الذات في المعرفة الذاتية ليست هي الأنا الأنوية والنرجسية 
الك تدقع ناريلياك لوده يعافا ون كاي بالصاف تلن كرا ها ات 
البنية الفوقية الآيديولوجية والقدمية الطفولية العصابية. ذاثٌ المعرفة الذاتية هي 
ثمرة الحياة الممتحنة بالعناء. إذا تذكرنا عبارة سقراط في «الدفاع' عن نفسه. 
والحياة الممتحنة بالعناء هي. في الجزء الأكبر منها. حياة تطهرت وصقلتها 
آثار التطهير في السرود والحكايات. سواء أكانت تاريخية أم قصصية» التي 
تنقلها ثقافتنا. ومن هنا يشير بقاء الذات إلى ذات تتعلم من أعمال ثقافة ما 
طبّقتها على ذاتها. 

ومن عد علو فاكين وكرة المرةة الموودية اما كه السك 
الجماعة كما تنطبق على الفرد. ونحن نستطيع أن نتحدث عن بقاء ذات 
جماعية. تماما كما تحدثنا عنها مطبّقة على ذات فردية. إذ يتشكل الفرد 
والجماعة معا في هويتهما من خلال الاستغراق في السرود والحكايات التي 
تصير بالنسبة لهما تاريخهما الفعلي. 

هنا ربما يتوازى مثالان مع بعضهما. أحدهما مستمد من عالم الذاتية 
الأكثر تحصناء والاخر مستمد من تاريخ الثقافات والعقليات. من ناحية. لقد 
أبرزت تجربة التحليل النفسي أهمية دور المكوّن السردي فيما يطلق عليه في 
العادة باتواريخ الحالة». وفي عمل المحلّل النفسي. الذي سماه فرويد 
«الانهماك مع الذات» يمكن الإلمام بقيمة هذا الدور. إذ هو يبرره الهدف 
الأخير من عملية العلاح بأسرهاء: التي تكمن في تخويل كسر القصص 
وفنطاناها المعاف: وف« اليلق إلى اقصنة واحدة مفوولة وسعماسكة 
يستطيع اتيج شميا اذ مشدرس فون فلن قا نافد أو لاا عرديةا بالصدده 
فكرة الهوية السردية. ففيه نستطيع أن نرى كيف تصبح قوة حياة متكونة من 
سلسلة من التصويبات المطبقة على حكايات سابقة. تماما كما يتواصل تاريخ 
شعب ما أو جماعة ما أو مؤسسة ما من سلسلة من التصحيحات التي ينقلها 
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مؤرخ جديد للأوصاف والتفسيرات التى يمتلكها أخلافهم. ثم خطوة 
فخطوة» إلى الأساطير والخرافات التي تسبق هذا العمل المؤرّخ. وكما قيل. 
0 050 70 3 
فإن التاريخ يتولد من التاريخ . ويصح الشيء نفسه على عمل التصحيح 
في القصص التي ترويها عنها. 

تسهّل عملية مقارنة جلسات التحليل النفسي بعمل المؤرخ من الانتقال 
مال الأول إلى مثالنا الثاني. وهذا المثال مستعار من تاريخ جماعة 
خاصة. هئ بنو إسرائيل في الكتاب المقدس. ويصدمع هذا المثال على جماعة 
خاضةة لاله ماانه شعن اخ تعلق مقله وانفهز (بالسروة #العدكاباية المي 
رواها عن نفسه. فمن ناحية» هناك تحديد للحكايات. بحيث صارت تعبر 
عن نصوص قائونية» بل صارت تعكس طبيعة هذا الشعب الذي أعطى 
لنفسه . بين كتابات أخرى » حكايات الآباء والشيوخ. كها في سغر الخروج. 
وحكايات الاستقرار في أرض كنعان. ثم حكايات مملكة داود. ثم حكايات 
المنفى والعودة. ولكن يمكننا القول أيضاء بالإصرار الممائل نفسهء إن بني 
إسرائيل في الكتاب المقدس قد صاروا الجماعة التاريخية التي تحمل هذا 
الاسم من خلال روايتهم هذه الحكايات لكى يجعلوا منها شهادة على 
الأحداث التأسيسية في تاريخهم. وهكذا فالعلاقة دائرية. إذ أن الجماعة 
التاريخية التي عرفت باسم الشعب اليهودي قد استمدت هويتها من تلقي هذه 
النصوص التي أنتجتها. 

وهذه العلاقة الدائرية بين ما يمكن أن نطلق عليه اسم «الشخصية» - 
سواء أكانت شخصية فرد أو شخصية شعب - وبين الحكايات التى تعبر عن 
هذه الشخصية وتشكلها معاء توضح بطريقة مذهلة الدائرة التي أشرنا إليها 
عد وناازة وهنفقا النالرك المكافاء"' 'وقه علنا حتاك” إن علاقه متشاكاة السدره 
الثالثة بالممارسة تفضي رجوعاً إلى العلاقة الأولى عن طريق العلاقة الثانية. 
واكو ار ستدفدا هتلاه اللداق نف افق ؤثاق الوفف إن كان مدكه الاعدرامن بان 
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علاقة المحاكاة الأولى تحمل أصلاً علامة حكايات سابقة. بفضل البنية 
الزموية للقجز: توقك سافنا سثاله تعل "توجد, أيه تتجرية اليستته أطللا قدرة فعالية 
سردية؟ وبعد نهاية بحثنا في إعادة تصوير الزمان من خلال السرد يمكننا 
القول مطمثنين وبلا تردد إن هذه الدائرة دائرة كلية نافعة. تشير علاقة 
المحاكاة الأولىء في حالة الفرد. إلى دلاليات الرغبة» التي لا تنطوي إلا 
على السمات ما قبل السردية المتصلة بالمطلب المكون ل الإنسانية. أما 
علاقة المحاكاة الثالثة فتحددها الهوية السردية لفرد أو شعب. وهي تنبع من 
تصويب لا نهاية له لسرد سابق يقوم به لاحق. ومن سالسلة إعادة التصويرات 
الى لقا عن كله وغيزة: تيكل الهوية السرورة النه التعوى اللدانة 
التأويلية. 


فتك تهابة هده المجيوعة الأولئ ين الاستشاحات» اود ان أشين إل 
حدود الحل الذي توفره فكرة الهوية السردية لالتباس الزمانية الأولي. بالتأكيد 
يوضح تكوين الهوية السردية بطريقة نافعة تفاعل السرد والتاريخ في إعادة 
تصوير زمان هو نفسه زمان ظاهراتي وكوني على نحو لا ينفصم. لكنه 
ينطوي أيضاء في المقابل. على تحديد داخلي يدل على عدم الكفاية الأولى 
للجواب الذي يقدمه السرد عن السؤال الذي تطرحه التباسية الزمانية. 

فى. المحل الأول ليست الهوية السردية تالهوية الساكنة التي لا تترك 
نلو وتماما' قي وكوي انك حبكات من موضوع واحد كعات العرضية 
نفسها (مما لا يعني في الواقع أنها الأحداث نفسها). كذلك من الممكن 
دائما نسج الحبكات المختلفة. بل المتعارضة. عن حيواتنا. بهذا الصدد. 
يمكننا القول إن المكون التاريخى للسرد عن الذات. فى سياق تبادل الأدوار 
بين التاريخ والقصص. 0-7 هذا السيرة حو اتن الأخبار والمواقيت 
المقدمة للتحققات التوثيقية نفسها شأنه شأن أي قصص تاريخي آخرء. في 
حين يسحبه المكون القصصي نحو التنويعات الخيالية التي تخلخل الهوية 


البدي وكا لمعيو م تعد لوول شدي ال معاد واس اسه اسك 
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الثقة الذي طرحه يسوع على تلاميذه ‏ من تقولون أكون؟ ‏ هو سؤال يمكن 
أن يطرحه أي منا عن ذاته بالحيرة نفسها التي شعر بها التلاميذ الذين سألهم 
يسوع. هكذا تصير الهوية السردية اسماً لمشكلة في الأقل بقدر ما تصير اسما 
فر رو داك انكو ويفا عو المع« الذافية ورسي فبووة الذاه واي 


أن يحقق هذه || لحركية غير المستقرة مبدأ الهوية السردية. 


لم إن«الهوية التردية لا تسكعتقد سوال البقاء الذاق الذات: مان .سؤاء 
أكاتت هذه الذات فردا واخذا أو جماعة من الأفراة. كن م 
القراءة إلى القول إن ممارسة السرد تكمن في تجريب فكري نحاول بوساطته 
أن نقيم فى عوالم غريبة علينا: بهذا المع + يمازسن' الشترة: التخيال أكثر مخ 
الإرادة» حتى وإن بقي مقولة فعل. صحيح أن هذا التعارض بين 0 
0 على لحظة القراءة التي سميناها بلحظة الركود. لكننا 
أضفنا أن القر + تقطوق نضا على لحظة زخم. ويحدث ذلك حين تصبح 
ةعشا ع ابوجو واف عل مو تف أذاحة الألجوالا 
يتحول إلى فعل إلا عبر قرار يقول فيه كل شخص: ها أنذا هنا! هكذا لا 
تتساوى الهوية السردية بتماسك الذات الحقيقى إلا من خلال هذه اللحظة 
الحاسمة؛ التي تجعل من المسؤولية الأخلاقية العامل الأرفع في تماسك 
الذات. ويشهد تحليل ليفناس المعروف للحفاظ على العهدء كما يشهد عمله 
كله بطريقة ما على ذلك. والدفاع بأن نظرية السرد يمكن أن تعارض داتما 
طموح الأخلاق في أن تكون الحكم الوحيد في تكوين الذاتية يعني تذكر أن 
السردية ليست مجردة من أي بعد معياري أو تقييمي أو توجيهي. وقد حذرتنا 
نظرية القراءة أن استراتيجية الإقناع التي يباشرها الراوي إنما تستهدف أن 
تفرفن غلئ القارئ أنظزة إلى <العالم ا أخلاقياً أبداً. بل هي 
لمتسش يوا مرج مب عو دك وللقارف انها هذا 
المعنى. ينتمي السرد أصلاً إلى الميدان الأخلاقي بفضل دعواه  ١‏ لتي لا 
تنفصل عن قصه - بالعدالة الأخلاقية. لكنه يبقى ينتمي إلى القارئ» الذي هو 
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الآن فاعل ومدشق للفعل ء. لامتكا بنية القتحات المتعددة: للعدالة 
الأخلاقية التى نقلتها القراءة إلى الصدارة. وعند هذه النقطة تواجه فكرة الهوية 
اللردية ده وعليها ان نظ المكر كام قير السون فى اتشكيا» الات 
الفاعلة. 


التباس الزمانية الثاني 
الكلية والتشميل 


هذا التباس متميز عن التباس الكلية فى ذاته. لقد كان الالتباس السابق 
الكونيات. أما الالتباس الثانى فيتولد عن الفضل بين تخارجات الزمان الثلاثة 
- وهي المستقبل والماضي والحاضر ‏ برغم الفكرة التي لا يمكن تحاشيها 
عن الزمان متصوراً بوصفه مفرداً جمعيا. إذ نتكلم دائما عن «الزمان» واحداً. 
التفكي: فين التاريخ. الذي قلنا إنه يتعالى على ثنائية السرد التاريخي 
والقصصى. أن يوفر هذه الاستجابة العملية؟ لقد شكلت الإجابة عن هذا 


السؤال ما كنا نراهن عليه في الفصلين الأخيرين. بأية طريقة تكون علاقة هذه 
الاستجابة بالممارسة؟ بطريقتين: الأولى» لقد أجبرنا رفض الحل التأملي 
الذي اقترحه هيغل على استبدال فكرة الكلية بفكرة التشميل. ثم ظهر لنا أن 
هذا التشميل هو ثمرة وساطة منقوصة بين أفق توقع» أو استرداد تراث 
الماضي. وحدوث الحاضر أخيرا. بهذا المعنى المزدوج. تضع عملية 
التشميل التفكير في التاريخ في البعد العملي. 


بغية قياس درجة الملاءمة بين ممارسة عملية التشميل والالتياس النظري 
غن الكلية» 'سيكؤن من" الضرورق القيام بقراءة الخرى: لالاسيتنا بقندن نا 
ركزت المقاربة التاريخية على الالتباس الأول في حين تركت مختلف 
التعبيرات عن الالتباس الثاني متفرقة هنا وهناك. 
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أن يكون هناك زمان واحد فقط هو ما تفترضه محاورة «طيماوس) 
حالما تعرات: الما تأنه امماكاةتعمعركة غزة. الأبدنه» ه07 تفداة عي 
ذلك. يتلازم هذا الزمان في امتداده مع نفس العالم الوحيدة. وقد ولد مع 
السيهاء. مع هذا تنبثق نفس العالم من تقسيمات وامتزاجات متعددة. يحكمها 
تحويعا ‏ دل المظارق (العثنه) و الأخر 

والنقاش الذي كرسه أرسطو للعلاقات بين الزمان والحركة يفترض أيضاً 
أحادية الزمان. وكان السؤال الذي يطغى على فحصه التمهيدي للتراث 
والتباساته هو «ما هو الزمان وما هي طبيعته؟2 (الطبيعة»321218:4). وأحادية 
الزمان هي بصراحة هدف الحجة التي تميز الزمان عن الحركة؛ ألا وهي 
55-6 1 هناك حركات متعددة. 5 هناك زماتاً واحداً. (حافظت هذه 
الحجة على قوتها ما دام لم يتم توحيد الحركة بشيء ماء وذلك ما لم يكن 
لففوت قز خياقة هيدا القصور الذاتي). وفي المقابل» لم يستطع أرسطو. 
بمنعه نفسه من رفع الزمان إلى مرتبة المبداً المكون للطبيعة» أن يفسر كيف 
تدرك نفس واحدة. عند تمييزها بين اللحظات وحسابها الفواصل. وحلة 


الزمان. 


أما فيما يتعلق بأوغسطين فنحن نتذكر القوة التي طرح بها سؤاله 
المقلق: «ما الزمان إذاً؟». ولم ننس بعد اعترافه اللاحق. الذي يضفي على 
بحثه نبرة تفكير تساؤلي. وهكذا يمكن إعادة تأويل الصراع بين القصد 
والانتشار من خلال معضلة تدور بين وحدة الزمان الجامعة. وتهافته أجزاءً 
كوظيفة للذاكرة والتوقع والانتباه. ويكمن التباسنا بأسره في هذه البنية الثلاثية 
للحاضر. 

مع كانط وهوسرل وهيدغر تحولت أحادية الزمان في ذاته إلى إشكالية. 
والمكان إذاً؟» (أ23. ب37). لكنه يفعل ذلك بغية أن يقدمء بنبرة واثقة. 
قائمة بالأجوبة الممكنة التي سيجعل واحداً منها خياراً جلياً. ألا وهو تحديداً 





378 الثمان والسيره [3] 


«أنهما ينتميان فقط إلى صورة الحدس. وبالتالي إلى التكوين الذاتي لعقلنا» 
(اناسعن) (أ23. ب37). هكذا تؤكد امع كاد للققياة واي وو اعد 
الزمان هذه هي واحدية صورة في قدرتنا على اتخاذ كثرة من الانطباعات. 
وتفيه هذه (الواحلية في قل النعمة عن اللقستين #السينافبزيمي» لمقهوم الزمان 
إلى تفسير «متعالٍ». فلكون الزمان مفرداً جمعياً. فهو لا يمكن أن يكون 
مفهوماً مطرداًء أي جنساً قابلاً للقسمة إلى أنواع» بل هو بدلاً من ذلك. 
حدس قبلي. ومن هنا تأتي الصيغة البديهية للحجة: «ليست الأزمنة المختلفة 
سوى أجزاء من زمان واحد بعينه» (أ31. ب47). ومرة أخرى: يدل لاتناهي 
الزمان على شيء واحد فقط هو أن أي مقدار متعين من الزمان لا يكون 
ممكنا الآ خلال تحدزيداك زهان رويد يكدو وواءة كاساضي ل (321 
ب48). وفي الحجة نفسها يتحدث عن «التمثيل الشامل» للزمان الذي ليس 
سوى «التمثيل الأصيل» للزمان (م.ن.). ولذلك فإن حدس الزمان يطرح قبلياً 
على نحو مماثل تماما لحدس الزمان الوحيد. 


لكن هذه الوحدة تتحول إلى إشكالية في المبحث الخاص عن 
«التحليلية المتعالية». في المحل الأول. يقدم مذهب التخطيطية التمييز بين 
ااسلاسل الزمان» و«محتوى الزمان» و«نسق الزمان» و«مجال الزمان فيما يتعلق 
بالموفتوقات السشكنة حنتع اا عن :أن سند هذه «التسديدات الزفا ةا 
المرتبطة بتعدد الصور التخطيطية. لا يهدد في الواقع الوحدة التي ترسخت 
على صعيد «الأستطيقا""”". ولكن ليس من الواضح أن يصمح قول الشيء 
نفسه عن التمييز بين «أنماط الزمان الثلاثة» التي يفرضها الفحص المتوالي 
ل«ممائلات التجربة»" وهي تحديداً الدوام والتوالي والتزامن. والحقيقة أن دوام 
الزمان هو الذي يثير مشكلة جسيمة. فهو مقيد جزئياً بخطاطة الجوهرء ومن 
خلال هذا بالمبدأ الذي يحمل الاسم نفسه: الدوام. وبمناسبة أولى هاتين 
الرابطتين» يعلن كانط. وإن يكن في جملة اعتراضية. أن «وجود ما هو زائل 
يتقضى في الزمان. لكنه ليس الزمان نفسه. ويقابل الزمان. الذي لا يتقضى 
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ولا يزول. في حقل الظهور ما ليس بزائل عن الوجودء أعني الجوهر. ولا 
يمكن تحديد توالي المظاهر وتزامنها في الزمان إلا في علاقتهما بالجوهرا 
(أ123. ن183)”*". لهذا الحكم رنين مفارقة. إذ يديل الدواء: على النوالي 
والتزامن. ولا يتعرف مبحث «الأستطيقا» الذي لم يكن عليه ليهتم 
بالموفوهانت: المتعيتة» أو ”الظواهر االموفيوعية» الااعلن الحادية الزماك 
وال لك ور لاه اذ انين شاو هرة لمناف ره نيع بدا مان دي | لسنة 
غير المتوقعة. أعني الدوام. التي تشترك بالصفة القبلية نفسها مع جميع 
جوانب الزمان التي اعترفت بها «الأستطيقا». 

مؤقتاً سنقصر هذه المفارقة على حدود التباسنا الثاني ما دامت تواجه 
التأمل المتعالي الذي ما زال السيد المسيطر على موضوعته. لكننا سنعود 
أيضاً لفحصها مرة أخرى في إطار التباسنا الثالث. لأن التأمل هناك يبدو 
ميجها صوت شي ءدما غيل اقايل الس ويسعمى غلى كل توضنيح: ولا يبدو 
أن هناك ما يبيح لنا أن نتصور أن كانط كان منذهلا لهذا الزمان الذي لا 
يتحرك ويبقى ثابتا ولا يجري. 

يصبح هذا التأكيد للصفة الفريدة والموحدة لصورة الزمان» وهو تأكيد 
د 0 نتقاك الالاي؟ فانط سكل انلق عور وان فور اله 
جانب ينتمي إلى الزمان الموضوعي. الذي يبدأ بتعليقه بين قوسين. لكن هذه 
العف الجحالة وحض عدو اق اجا را لها قنك #الضري: الس كت 
د 2 اللغة الألمانية (0أ©06515515]ز26) يوحي بفكرة شيئين هما واحد: 
أحدهما شعورء والثاني زمان”*". والحقيقة أن موضوع الرهان الأخير هو 
التكوين الذاتي للزمان بوصفه جريانا مفردا. ولكن كيف يمكن في داخل 
هيولانية ‏ ما دام تكوين الزمان المحايث يعتمد عليها في النهاية - تكوين 


!| 1 
0 


الترجمة الانجليزية الحديثة الصادرة عام 8 الى لس مرا حيث المصطلحات عن الت جمة 


(:4) تنبغي الإشارة إلى أني عدت في ترجمة بعض المقاطع من "نقد العقل الخالص 


التي اعقيك عليها الحؤلت في المتن. وإن كان المضمون واحدا- المترجم. 
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الصيغة الموحدة للزمان دون الرجوع إلى المبداً الخارجي لكثرة الانطباعات. 
كنا انحن ذلك لدق كاتط وير يتاتو ؟ الأكياف الاساس الذى :كنا لعفته ان 
هوسرل توصلا إليهء وهو تكوين حاضر تمذه الإضافة المتواصلة للاستبقاءات 
والامكغ اذاف !الى النقطة المرتحكية الخاضر القيي .الا مين الا تكرش قد 
هذا اليوالء :اذ لأ تحكون بيةة الطريةة إل الكليات اللحرية د مكل 
الموضوعات الزمنية المعروفة عن نوع الصضوت الذى ,يتواصل ‏ رتينه. إذا كيف 
ينبغى لنا أن نعبر من مثل هذه «الشظايا» عن الديمومة إلى «الديمومة الزمنية 
نفسها"»؟ (ص45). بالطبع. الاتجاه الذي ينبغي أن نبحث فيه عن الحل 
معروف: ذلك أن كلية الزمان يجب أن تكون النتيجة اللازمة لاستمراريته. 
الك 35 5 أ 5 ل 8 ب 5 م م 3 لقنا 5 
ولكن هل نستطيع ل تستمد هد النتيجة اللازمة من تكرار بسيط لظا رَ 
الااستبقاء (والاستدعاء)؟ لا أفهم كيف يمكن لاستبقاءات الاستبقاءات أن 


3 


تصنع جرياناً فريداً. ولا يمكن أن يحدث هذا مباشرة ما دمنا يجب أن نجمع 
في جريان تيار واحد. ذكريات تصدر دائماً من الحاضر المعيش. وأشباه - 
حاضر يتم تخيلها بحرية بالإضافة إلى شبكتها الخاصة من الاستدعاءات 
والاستبقاءاتء. والاستذكارات التي لا تقف في ارتباط مباشر مع الحاضر 
المعيش. ولكنها مع ذلك تكتسب الصفة الموقعية التي توجد فقط في أشباه 
الحاضر المتخيلة. هل تفسر حقاً ظاهرة «التوافق» التى يفترض أنها تتخطى 
على نطاق أوسع ظاهرة استمرارية الحاضر إلى الماضي القريب الماثل ما 
يه عومر لك نيه تازافق الرنان انيدل على عد كقاية هذا اليل أن 
هوسرل يرى ضرورة متابعة استمرارية الزمان المحايث على مستوى أكثر 
جذرية. لا يصل إليه في المبحث الثالث من «ظاهراتية الشعور الداخلي 
بالزمان». وتنشاً الصعوبة التي يفترض أنها استجابة وحل من الحاجة إلى 
الاعتراف بأن أية ذاكرة مهما كان نوعها لها مكان ثابت في تيار الزمان 
الموحد. بالإضافة إلى تلاشي هذه المحتويات الناشئة عن التهاوي إلى ماض 
و3 باكر الو عتناك ويه موائعية مله السكتاة بدطز هر درل الت 
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التى تجري فى هذا التيار متراجعة ومتقدمة. مميزاً القصدية الأولية التى تنتجه 
صوب التعديلاات في الطريقة» حيث يعدم فيها لموضوع جرني شكلا ثانيا 
من القصدية التي تستهدف الموقع الزماني لهذا الموضوع المجرب بمعزل عن 
درجة المسافة التى تفصله عن الحاضر المعيش. غير أن مكان ظاهرة ما فى 
انان مسو الى كلنة تقر ان الفا ف ءا قرا ها و" والذللك كنم مهنا 
من جديد مفارقة كانط عن الزمان الذي لا يجري. وهذا التشكيل هو الذي 
1 7 المعةه على عبارة ا(ايحدث في الزمان» . 5 يدل عليه حرف الجر «في) 
هو على وجه الدقة ثبات الموقع الزماني. بمعزل عن درجة التنائي من 


تتمثل المعضلة لدى هوسرل في أنه يريد أن يستخرج من الظاهراتية 
المطبقة في المحل الأول على التوسعات المستمرة لنقطة المرجع. ظاهراتية 
الزمان كله. ولكن لا تشكيل الموضوعات المتسارعة التى ما زالت إذا جاز لنا 
التعبير تضع قدماً واحدة في الحاضر المعيش. ولا ظاهرة التوافق القن تنا 
عن التداخل المتبادل لمراحل الاستبقاء والاستدعاء لكل شبه - حاضر تستطيع 
أن تفسر تماما التكوين الذاتي للزمان المحايث بوصفه جريانا كليا. يتم التعبير 
عن معضلة هوسرل هنا بطرق متعددة. أحياناً يلمح إلى «بعض القوانين 
الزمانية القبلية» (عنوان الفقرة33). وأحياناً يقرّ أنه «من المروع (إن لم يكن 
من المتناقض لدى الوهلة الأولى) أن نؤكد أن تيار الشعور يشكل وحلته 
الخاضة» (عن106) وأحبانا يكرك بعناظة + «تعؤزنا الأمياء ليدا كلها 
(ص100). 

تذلك قد تساءل" ما إذا كان غناد عوسول فن البحت غة وات مثاسيت 
لسؤال وحدة هذا التيار لا علاقة له بالمسلمة لأا التي يقوم عليها كل 
شيء. وهي وحدة الشعور نفسه. التي تضاعفها وحدة الزمان. وحتى لو 
5 أن مثل هذه الوحدة كان 28 أن توفر .غلينا انتعاذات أمثال نكشةه 
وهيوم. فإن الصفة الواحدية (المونادية) لتشكيلها ستبقى مشكلة. إذاً سيعتمد 
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تشكيل زمان مشعرك :عن تشكيل: ذاثيةمقادلة. وتشطيع أن نشك ها إذا كان 
الإضفاء الصفة الجماعية» على التجارب الفردية الذي اقترحه التأمل الخامس 
من كتاب "تأملات ديكارتية» يفلح في توليد زمان فريد على نحو أفضل مما 
تفعل تجربة التوافق مع ما تم تجريبه في إطار شعور واحد"”. 

وأخيراً. مع هيدغر يبلغ سؤال الكلية الزمانية أقصى ذروة له في التأمل 
النقدي. وبالتالي في الحيرة. وكما فعلنا في نقاشناء عند تأكيد التباس «الزمان 
العادي'. فقد دفعنا إلى الخلف الموضوعة التي تفتتح المبحث الثاني من 
«الوجود والزمان". وهي إمكانية وجود الآنية (الدزاين) - ككل. لم يرد في 
تكان هاأن هذا السوالون الموال الأساتن الذي بسي أن مط رح ان 
ظاهراتية تأويلية عن الزمان. بل هو فقط الجواب الذي يحمله تحليل الوجود 
- نحو - الموت الذي يكشف. في واقع الآمر. عن فورية سؤال «الاحتمالية» 
في الوجود ‏ ككل. ومهما قيل عن أسبقية السؤال عن الجواب. فإن هناك 
انعطافة غير متوقعة تعطى لسؤال الكلية من خلال هذه العلاقة بالفناء. في 
المتحل الأول لن يكون الزمات معطى لانهائيا». كما هو لدى كاتظ» .بل 
مجرد وجه من أوجه التناهي. ويشير الفناء - وليس حدث الموت في الزمان 
الكاه زان فون 6ه هنا تيشكوما شليه بمؤته التقاضن عالق الاتفاق الدالكلي 
في الزمانية الأصلية. ثم إن الزمان لن يكون شكلاء لا بالمعنى الكانطي ولا 
بالمعنى الهوسرلي. بل هو عملية متآصلة في أكثر البنى جوهرية في الآنية 
(الدزاين)؛ وهي تحديداء الهم. لذلك ليست هناك من حاجة إلى افتراض 
وجود قصدية مزدوجة؛. يلتصق نصفها بالمحتويات وتفاعلها مع الاستبقاءات 
والاستدعاءات. ويشير نصفها الآخر إلى المكان الثابت لتجربة معيشة في 
زمان لا يتغير. وهكذا ينحط سؤال المكان من خلال دهاليز التزمن وتسويتها 
إلى مجرد ادعاء زائف بالزمان العادي. 


تظهر الحيرة الناشئة عن هذه الاستجابة لسؤال الوجود ‏ ككل لأسباب 
عدة. أولاء تيت أن ل ل الرابطة بين الوجود ‏ ككل والوجود ‏ نحو 
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الموت شهادة الشعور الذي يكمن أفضل تعبير أصيل عنهء لدى هيدغر. في 
الإقبالالاشكباقي وتستديع ذلق' أن عملية'التشميل الاتيمكن_ أن يبلعها نوع 
من التأمل اللاشخصي الذي يحكم «الأستطيقا المتعالية» لدى كانطء ولا ذات 
العسير التمسة» في إطار الإقبال الاستباقى. بين ما هو وجودىي» وبالتالى 
الإنساني عند هيدغر. وقد أشرت سابقا إلى أن المفاهيم الموجودية الأخرى. 
كمفاهيم أوغسطين وباسكال وكير كغارد وسارترء تطرح جانباً هنا باسم نوع 
من الرواقية يجعل من الإقبال بوجه الموت الامتحان الأكبر للأصالة. وخيار 
ميذعر تقول :دون شك على مشري " الأخلاق الشخصية» لكنهايقبم تخليلة 
فى ضباب مفهومى يصعب اختراقه. حقاً يبدو أن هذا التحليل يحركه دافعان 
متناقضان. في أول هذين الدافعين» تنحو الظاهراتية التأويلية للهم إلى 
الانغلاق على ذاتها من خلال ظاهرة داخلية. غير قابلة للنقل من آنية (دزاين) 
إلى أخرى. بحيث نستطيع أن نسمى موت المرء الخاص». كماما كينا تتتحنت 
('. أما في الدافع الثاني. فإن البنية الزمانية للهم. 
التى تسّعاد لفتح الوجود ‏ قدام ‏ ذاته. تنفتح على الجدل المحايث للإقبال 
5 نحو والانوجاد والاستحضار. ولن 
إلى سؤال الوجود ‏ ككل يحظى بالأسبقية على الدافع الأول إذا ما تولد 
التحليل الوجودي من موقف موجودي لا يعباً بالموت الخاص بالمرء بقدر ما 
يعبا.بالأقبال الاستباقى». وبالتالى يميل إلى اعتنار الفلسفة احفالا بالحياة أكثر 
مما هي استعداد للموت. وقد يتم توضيح الأسباب الداعية إلى مثل هذا 
الخيار الموجودي فى مكان آخرء لا فى إطار تحليل بسيط للآنية (الدزاين)» 
التى ما زالت عالقة فى أنثروبولوجيا فلسفية. 


عن حسد المرء الخاص 


أنكر أن هذا الدافع الثاني الذي أضيف 


وإذا افترضنا أننا نستطيع أن نجرد سؤال الوجود ‏ ككل من نوع من 
المسكة الخانقة التى أنزلتها به مساواة الوجود ‏ ككل بالوجود ‏ نحو 
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الموت. فسيظهر تحت الضوء حينئذٍ التباس أخطر حول الوجود ‏ ككل. 

كوو فكعت ينتقا حتد عن زد انكرة الوفاتة ”الى فكرة التكمير مد نمو اؤاة 
استبداله الإمكانية. بالمعنى الكانطي للكلمة؛. ب«الاستمكان"». ما يجعله 
التزمين ممكناً هو بالضبط وحدة الإقبال على والانوجاد والاستحضار. وهو 
يقول إن هذه الوحدة تتقوّض من الداخل بانفلاق ما يسميه هيدغر من هنا 
فصاعداً بتخارجات الزمان. يرا إلى الكلمة اليونانية (ههلتاهادكاء) التي 
تقابلها الكلمة الألمانية (تاءلولءوونخ). من هنا يآنتي التاكين المكير التالي: 
«الزمانية هي ما هو خارج -:ذائه المبدائ في ذاته 0 أجل ذاته» (ص377). 
بهذه الطريقة. نعود أدراجنا خطوة إلى الوراء نحو بداية بحثناء إلى انتشار 
التفبين :غيل أ وادظية» أى بؤاجير العبارة. خضنا كل هذه التحليللات للوصول 
اذا القوافق الم 0 

يشكل (ما هو حارج - ذاته» الذي يتخارج الزمان بوساطته في علاقته 
بذاته بنية بالغة القوة. في قلب التجربة الأساس للزمانية» بحيث تتحكم بكل 
عملية تمييز تبدد. على المستويين الآخرين من التزمين؛ شمل وحدتها. 
وسواء أتعلق الأمر بقضية انتشار الزمان على صعيد التاريخية» أو بامتداد فترة 
الزمان على مستوى التزمين الداخلي» فإن ما «هو خارج زان سيدا 
يتابع مهمته التخريبية حتى انتصاره في مفهوم الزمان العادي. الذي قيل إنه 
يتقدم من التزمن الداخلي عن طريق عملية تسوية. هذه النقلة الأخيرة» التي 
هي سقطة أيضاء تصي ارك و ل تر 
الكلي للوجود - في ٠‏ بفضل ما يمكن أن نتحدث عنه من صفة 
"تاريخية ‏ عالمية» للكائنات 0 غير الآنية (الدزاين). والخارجية المتبادلة 
«للآنات» في الزمان الكوني هي مجرد تمثيل منحط. وهي في الأقل لديها 
فضيلة أن تصرح. على 900 موضعة متأخرة. أن 5 ساقي المبدأية 
إنما يعني أنها تجمع الأشياء معا فقط عن طريق تبديدها. 


لكن كيف نعرف أن الزمانية تجمع الأشياء معاً. برغم قوة التبديد التي 
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تقوّضها؟ ألأنه. حتى من دون طرح هذا السؤال. يؤخذ الهم نفسه بوصفه 
مفرداً جمعياً - كما كان الحال مع الشعور الهوسرلي؛ الذي هو في الأصل 
شعور بذاته؟ 

كنك استججابيت شهعرية السرد لهل" الالتناين التتحدة الأوضة عيوال الكلية 
(الشمولية)؟ في البداية رفضت رفضاً بات ولكن بثمن باهظ طموح الفكر في 
تحقيق تشميل للتاريخ قابل تماما لأن يسرّب ضوء المفاهيم» ويعيد اختصارها 
في الحاضر الأبدي للمعرفة المطلقة. ثم قابلت شعرية السرد هذا الحل غير 
المقبول بوساطة منقوصة بين الأبعاد الثلاثة للتوقع والتراث وقوة الحاضر. 

قو ايحتل هلا العقيميل؟ شن هدلال وسباظة متقوضة: جراد كافيا لالكيايع 
كلية الزمان؟ في تقديري». قد نتعرف على تلازم جيد بين الوساطة المنقوصة 
الل الع المي ف التاريع ف والوعلة المعحنةة الأشكال اللدمانية» يشرط 
التزكيز مع "على العقة اليد الأشكال الوتغدة النسنوية للرهان يوضقه 
مفرداً جمعياً والصفة المنقوصة للوساطة المفترضة بين أفق التوقع والترائية 
والحاضر التاريخي. 

من الجدير بالملاحظة» بهذا الصدد.ء أن التفكير التاريخي يتخطى. 
بطريقة عملية استباقياً وعلى الصعيد الحواري لتاريخ مشتركء. التحليلات 
الظاهراتية التي رأيناها تجري على نحو تأملي وعلى صعيد أحادي الصوت 
(مونولوجي). ولرؤية ذلك؛. دعونا نقتفي مرة أخرى الخطوات المبدأية 
لتحليلنا الثلاثي للشعور (الوعي) التاريخي 

حين تعمدنا البدء بفكرة أَفرَّ ى التوقع. فقد أجزنا بطريقة ما قلب 
الأولويات التي أنجزها هيدغر في إطار ظاهراتية تأويلية للهم. وبهذا المعنى. 
يقابل التوقع الوجود ‏ قدام ‏ ذاته طرفا بطرف وعلى نحو تام. ولكن استنادا 

لى النقلة المزدوجة التي تحدثت عنها توأء يُفهم التوقع مباشرة على أنه بنية 
ممارسة. فالكائنات الفاعلة هي التي تحاول أن تصنع تاريخها وهي التي 
تخضع للشرور التي تتولد عن هذا التأثير نفسه. أضف إلى ذلك أن 7 
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الاشتراع ينفتح على مستقبل الجماعات التاريخية التي ننتمي إليهاء ومن وراء 
ذلك على مسقل غير #فيدلة لاؤسانية بأسترهاء وو فا دنب نه التوقع 
عن الوجود ‏ قدام ‏ ذاته لدى هيدغر التي تناهض الانغلاق الداخلي الذي 
يفرضه الوجود - نحو الموت على كل استباق. 

ويشفك التعرف غلى القرابة ننسها:والمقارنة ذاتها بيذ العاتر للا هبدعر 
ومفهومنا عن التراثية. لقد تحولت الموضوعة الأحادية الصوت عن السقوط 
إلى موضوعة حوارية بامتياز عن التآثر أو الانفعال بالتاريخ. أضف إلى ذلك 
أن الجانب المؤثر في السقوط يتحوّل إلى مقولة عملية عن الشعور بفاعلية 
التاريخ. وأخيراء فإن المفاهيم نفسها عن الأثر والموروث والدّين تحكم كلا 
التحليلين. ولكن في حين يحيط هيدغر فقط في الأقل على المستوى الأولي 
كدا كف «الموو وعدن بذاك اق اتقو فإ افيه مويه فى ارات 
بدين يؤدى في الأساس نيابة عن ذات أخرى. ويتم نقل الموروثات نقلاً 
ميديا من خاؤل»اللعة وغالنا ما يكوك ذلك غك أساس أنظمة زمرية تنطري 
على حد أدنى من المعتقدات المشتركة وطرق الفهم الواحدة للقوانين التي 
تبيح فك مغالق العلامات والرموز والمعايير السائدة لدى جماعة ما. 


والخبوال ليك امود مل «ممقتوطة قله فيه التواققات .عار سرض 
الاستحضار. الذي تقابله على جانب الشعور التاريخي فكرة قوة الحاضر. إذ 
يمكن رؤية صلة قربى بين الاحتراس الذي منح لحضور الأشياء الحاضرة - 
تحت - اليد والجاهزة ‏ تحت - اليد والحاضر التاريخي. الذي أكدنا متابعين 
نيتشه تجذره في «الحياة» على الأقل ما دام يمكن 3 التاريخ من ١حسناته»‏ 
وامساوثه». على أنه هنا بالضبط تشير إجابة الشعور التاريخي على التباسية 
الزمانية إلى الفجوة المتعاظمة عند الانتقال من مستوى إلى آخر. فمن ناحية. 
تضفي الخاصية العملية الصريحة لأية مبادرة على فكرة الحاضر التاريخي قوته 
الأولية. والمبادرة. قبل كل شيء آخرء. هي الإنجاز الذي يحقق كفاءة الذات 


الفاعلة. ولذلك فإك ما فأ تحت أ «تأمل في عدا أنه) هي الجوانب 
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الخارجة عن أوانها في كل مبادرة بذاتها. وهكذا يمكن الإلمام بالحاضر 
الناعا ادو وضوتها يي ونلال مه تسق الما وم ناقة اعرف شيعه 
الصفة الحوارية للحاضر التاريخى مباشرة تحت مقولة العيش معا. فالمبادرات 
تتسجل في عالم المتعاصرين المشترك. إذا جاز لنا أن نعود إلى تبني ألفاظ 
الفرد شوتز. وقد أوضحنا ذلك بمثال المواعيد. التى لا تلزم إلا الذات 
المفردة بشرط التبادل الذي يحكم التوقعات لقال وفي النهاية. بعقد 
اجتماعي يعتمد على فكرة العدالة. 

هكذا تستجيب الوساطة الناقصة للشعور التاريخي بطرق متعددة للوحدة 
اليتعيدة الأشكال لعاف 


بقى علينا أن نقرر ما الذي يقابل. على جانب الشعور التاريخي. فكرة 
وحدة التخارجات الثلاثة للزمان. بمعزل عن تمايزها. ريما كانت هناك 
موضوعة مهمة فى «الوجود والزمان» تشير فى اتجاه جوات عن هذا السؤال. 
وتلك هي موضوعة التكرار. أو لعل الأولى القول: التلخيص (الاستعادة). 
تي يرد تحليلها على مستوى التاريخية بالضبط. لقد قلنا إن 0 هو 
لاسم الذي يستعيد به كل من استباق المستقبل. والقيام با! لسقوط. ولمحة 
لبصر (عاءاطدععناك) الذي يتكيف مع زمانه». ويعيدون تشكيل وحلتهم 


اول ل كوف أن الف يتنا 1 | 
لهسك ٠.‏ يعول غر إن التكر هو ول صريح. يي هو تراجع نحو 





إمكائيات الانية التى. كانت موجودة'د.هناك» (ضر437).. بهذه الطريقة». 'تتاكد 
قبلية الاقبال الاق تك اناق المنقضي. ولكن ليمن من المؤكد أن 
التكرار يرضي مطاليب الزمان مفهوماً بوصفه مفرداً جمعياً. في المحل الأول. 
من المفاجيء ألا تقترح هذه الموضوعة في الفصل الماك تن لفيا المبدآية 
حر مر م ار 001 الزمان. وفي المحل الثاني. 
لا تضيف هذه الموضوعة الشيء الكثير في الواقع لموضوعة الإقبال 
الاستباقي الذي يطبعه سوه لمق ب عرف بطابعه بقوة. وأخيراء فإنها 
على ما يبدو لا تؤدي دورا يُذكر حين يؤخذ الاستحضاره الذي هو التخارج 
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الثالث للزمان من أجل ذاته. وهذا هو السبب فى كون بديهية كانط القائلة إن 
الأزمنة المختلفة هي أجزاء من زمان واحد بعينه لا تحظى هنا بتأويل مقنع 
مره 'لنان الظاهراتية التاويلية للزمانية 


ما يميز جواب الشعور التاريخي هو أنه يقترح نصاباً أصلياً للمقولة 
العملية والحوارية التى تتصدى لبديهية أحادية الزمان. وهذا النصاب هو 
نصاب فكرة حدية هي في الوقت نفسه انتظامية. والحقيقة أنها فكرة التاريخ 
نفسه مأخوذاً بوصفه مفردا جمعياً. فهل نتحدث عن عودة إذا لكانط؟ لكنه 
ليس كانط «النقد» الأول». بل كانط «النقد» الثانى» «نقد العقل العملى». 
الأهم من ذلك أن هذه العودة لكانط لا يمكن القيام بها إلا عبر انعطافة 
ضروريه من خلال هيغل. فمن هيغل «ظاهراتية الروح) وافلسفة الحق» تعلمنا 
كيف يتشكل مفهوم ما بصبر مجتازاً الوساطات التاريخية الكبرى التي تحدث 
على أصعدة القانون والاقتصاد والأخلاق والدين والثقافة بشكل عام. ولكنا 
إذا كنا لم نعد نؤمن أن هذه الوساطات الكبرى يمكن أن تبلغ أوجها بصورة 
معرفة مطلقة. موضوعة فى إطار حاضر أبدي للتأمل. فإن تفجعنا على مثل 
هذه المعرفة المطلقة هو الذي يعيدنا مع ذلك اك الفكرة الكانطية. وبالتالي 


إن "القمنوة مو أفى هلاه 'الوشاطات العاريعية: 


ما الذي فعلناه في فصلنا الطويل المكرّس للشعور التاريخي سوى 
صياغة مثل هذه الوساطات العملية والحوارية؟ وكيف يمكننا أن نتحدث عن 
وساطات. حتى لو كانت منقفوصة. ما لم تكن في إطار أفق فكرة حدية هي 
فكرة انتظامية في الوقت نفسه؟ لقد تم التعبير عن استقصاد فكرة هادية بعدد 
من الطرق المختلفة في تحليلاتنا. وكانت أول طريقة منها هي كيفية انبثاق 
كلمة «تاريخ» نفسها بمعنى المفرد الجمعي. وهنا يفترض مسبقاً وجود تصوّر 
ملحمي للإنسانية. إذ من دونه. لن يكون هناك سوى أنواع إنسانية مختلفة. 
وبالتالي أعراق مختلفة. يعني التفكير في التاريخ بوصفه واحدا طرح المساواة 


بين ثلاث أفكار: زمان واحد. وإنسانية واحدة. وتاريخ واحد. وحين نشحص 
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هذه الفكرة نجد أنها الفرضية التى تقف وراء وجهة النظر العالمية 
(الكوزموبوليتية) التي قدمها كانط في مقالاته عن فلسفة التاريخ. غير أن كانط 
لم يكن ليمتلك الأدوات المفهومية. التي لم تتوفر إلا بعد هيغل. لإدماج 
مفهوم التاريخ مأخوذاً من وجهة نظر عالمية في صرح «نقده» الثلاثي. كقسم 
الث من «نقد الحكم". 

وكون فكرة تاريخ مفرد وإنسانية مفردة ليست بالفكرة المتعالية الفارغة 
والخالية من الحياة أمر أوضحناه بوضع المقولتين التاريخيتين الشارحتين عن 
أفق التوقع وفضاء التجربة على أساس من تأكيد الواجب الأخلاقي 
والسياسي. بغية الإبقاء على التوتر بين آفق التوقع وفضاء التجربة دون إعطائه 
فرق النضول إلى اماف ولسورف ولف فق قود معي 1 اناي 
الخيال اليوتوبي دائماً إلى توقعات محددة» وأن يتحرر الموروث المتداول من 
تصلبه وتخشبه. وقد سيطر هذا المطلب الثاني على تحليلنا بأسره. وإذا رفضنا 
آن نقع في شرك الانفصال إما عن تأويلية التراث أو نقد الآيديولوجيا. فقد 
كان ذلك بغية إعطاء دعم لوجهة النظر النقدية. وقد كررنا القول مرارا إنه من 
دون ذاكرة تاريخية. لا وجود لمبدأ الأمل. إذ لو توقفنا عن الإيمان بأن 
الموروثات من الماضي يمكن أن يعاد تأويلها في عصر ما بعد النقد. الذي 
وه ناف عن الى حت ورور اقبي ,11 ليوف بتكن اعدف الى 
مرحلته ما قبل هيغلء وتتفرّغ الوساطة التاريخية كلها من القيمة. والاهتمام 
بالاستباق» وهو ما يخطط بطريقة ما بالمعنى الكانطي للكلمة تماما - فكرة 
إنسانية مفردة وتاريخ مفرد. يجب النظر إليه وهو يعمل في الممارسة السابقة 
والحالية للاتصال. وبالتالي في الاستمرار مع الاستباقات المدفونة في التراث 
نفسه. 

اخيراء' ريك أن أذكر يما توظلنا اليدافن تطبنا جز الأطرويفة القادلة بان 
هذه الفكرة الموجهة لا تصبح فكرة ذات ع إلا بوصفها أفق وساطة ناقصة 
المستقبل والماضي والحاضر. وبالتالي تكون ذات علاقة بمعالجتنا 


ا 
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للحاضر بوصفه مبادرة. على أنه لا يمكن اختصار ذلك في مجرد حدوث في 
غير أوانه لحاضر تم تجريبه من حيث هو مقاطعة. بل هو يشمل جميع 
أشكال التفاعل بين التوقع والذاكرة. وتشكل هذه التفاعلات أكثر الأجوبة 
لنب و عا شمو الشناوية "انيع على اكز ارتعتف دغر نونك ظين 
لنا أن قوة اختصار الحاضر هذه تجد أفضل توضيح لها في فعل إطلاق 
وعد. حيث ينصهر الالتزام الشخصي والثقة فيما بين الأشخاصء والميثاق 
الاجتماعي الفعلي أو المفترض الذي يضفي على العلاقة الحوارية نفسها 
|البعد العالمي (الكوزموبوليتي) لفضاء عام. 


تلك هي الطرق المتعددة التي تستدعي فيها الوساطة الناقصة بين التوقع 
والتراثية والمبادرة أفق تاريخ وحيد. يستجيب بدوره ويتطابق مع بديهية زماد 


وحيك. 


هال يعنى هذا أنه ما زال بالإمكان نسبة هذا التلازم الجيد بين الوحدة 
الحفتيةة الأشكان لمشارحات الهان والويتاطظة الداقضية مؤي القار نشي 
ليور كناويك دفن ذلك اميف الاو أن النشرةة ماكووا تو معط الاين 
لنوح مطرد. لا يمثل سوو3ق وسط تشويه المناقص للتفكير في تاريح عام. ما 
دانت حتاك حبكات متعدةة الجحشساق الأحداث تفسهاء ويمكن صبياعة هذه 
الأحداث دائما من خلال زمانيات متشظية. وحتى لوا تم تجاوز التفاوت بين 
السدرة التاريخي والسرد القصصي من خلال تفاعلهماء فلن ينتج ذلك اكثز 


مما أطلقنا عليه اسم الهوية السردية. وتظل الهوية السردية هوية فرد أو 


أشباه - الشخصيات. هكذا تولي فكرة الحبكة الأفضلية للجمع على حساب 


المغرد الجمعي في إعادة تصوير الزمان. وما مر حكة لجميع الحبكات قادرة 


ا اوم اه ما )85 
على مساوأة فكرة إنسانية واحدة وفكرة تاريخ واحد . 
بنتء نمط تال مم" عدم الملاعمة 3 5 د بمعناه الدقيق والوحدة 
الت _ كأ 9 ٠.‏ - 


الجتعددة الأشكال اللونان عن كرت عقرلة النوه الآدية ننسها غير احاوكمة 
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للتفكير في التاريخ. والحقيقة أننا لا نستفيد علناً من المقولات السردية. 
بالمعنى الدقيق للنوع السردي. سواء أكان شفويا أو مكتوباء لتحديد سمات 
أفق التوقع. ونقل التقاليد الماضيةء وقوة الحاضر. لذلك يحق لنا أن نتساءل 
ما إذا كان التفكير التاريخي لا يأخذنا إلى ما وراء حدود السرد. 


هناك إجابتان ممكتعان ع هذ السؤال “قد تلاحظ أؤلا أن التفكير 
التاريخي. الذي لأيرنك "أن يشعمل بفى ذاته على سرة+ حمل وائجة إشية «معيرة 
بالنوع المطرد للسرد. الذي يفيده بوصفه وسطه الأثير. ويتضح هذا الدور 
ال د التقاليد. فالتقا لتقاليد هي سرود وحكايات في 
الأساس”*'. وفي المقابل. تكون الرابطة بين أفق التوقع والسرد أقل مباشرة. 
ال والحقيقة أننا نستطيع أن نعتبر الاستباقات بشأن 
المستقبل استرجاعات مستبقة. بفضل الخاصية التى تميز الصوت 0 
وفو | تعوق "لات العظرية الأديية الثون اا : في التيز» القاقي د الد 
كعك ١:‏ تابقم لقم قله مل 1 حول لكين له عين 
حاضرء. ومن خلال نقطة الرصد هذه. يمكنه أن يلم بمستقبل حاضرنا 


5 9 «(67) 
بوصعه سبك - ماض 


. بهذه الطريقة. ينتسب باصن سردي. هو ماضي 
الصوت السردي. لمثبية الحاضر هذا. وتؤكد البو هذه البنية ا يرك 
المتنبوء المستقبل الوشيك وخطره الذي يتهدد الحاضر» ويروي تهافت 
الحاضر نحو خرابه القادم من حيث هو شىء حصل سابقا. وحينئك نستطيع 
الأففان متو العزوةة إلى :البوسريياء الت اشرق وسقي ديه الفافتلة: الكامله 
بقصٌ استباقي للخطى التي تفضي إليها. زد على ذلك أن هذا القص غالبا ما 
حرق له أنجاء مسار كن اللفؤوو وا كارا اللرانية وقد وس نواه 
شروو" "كد تيظيي" تجن الحسستت "ا بوكو سه لذ اذا اتجكان 
بالحكايات الاستياقية التي تحول الحاضر الحي الخ صيغة مستشبل سابق 
50007 دية تريخ 5000 
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السردي. خشية أن نمارس العنف على فكرة اشتراع أفق وهي الفكرة التي لا 
يستطيع السرد بخصوصها سوى أن يقوم بويا ثانوية. وهناك استجابة ثانية 
أفضل وا رامن الذي طرحناه سابقا. إذ يمكن أن تؤخذ فكرة السردية 
بمعنى أوسع من معنى النوع 0 نشيفرها. تمكننا. أن نتحدث عن 
برنامجح سردي لتعيين مساق فعل ينشأ عن سلسلة متضافرة من الأداءات. وهذا 
و المعتى الذي 'تثيناه السيمياء السردية وغل الاجتماع.النفسي: لأفعال 
الكلام . حيث يجري 5-6 عن برامج سردية وسلاسل سردية ومخططات 
. سردية””). ونستطيع اعتبار هذه المخططات السردية أساساً للأنواع السردية. 
تضفي عليها معادلا مناسبا مطردا. واحتمالية السرد التي تبقي عليها الصياغة 
الاستراتيجية للفعل كاحتياط هي التي تربط المخطط السردي بالنوع السردي. 
ونستطيع أن نعبّر عن التقارب بين هذين المعنيين للسرد عن طريق تمييز ما 
يمك أن يرارق عق المروي. وها سكن أن برو وليس السرد بمعنى النوع 
المطرد هو الذي يمكن اعتباره متزامناً مع الوساطة التي تتحقق من خلال 
التفكر في التاريخ بين أفق التوقع. ونقل التقاليد. وقوة الحاضر. 

ختاماًء نستطيع القول إن السردية لا تقدم التباس الزمانية الثاني بوصفه 
استجابة وافية بقدر ما قدمت استجابة على الالتباس الآول. ولا يمكن النظر 
إلى عدم الملاءمة هنا بوصفه إحفاقاً. إذا لم تغب عن أنظارنا الحقيقتان 
الثاليتان: الآولق أن جؤات السردية: عن التثانيات الزمان لا يكمن فى خل 
هذه الالتباسات بقدر ما يكمن في تشغيلها وجعلها ذات طابع منتج. وهذه 
هي الطريقة التي يسهم بها التفكير في التاريخ في إعادة تصوير الزمان. الثانية 
أن أية نظرية لا تبلغ أقصى تعبير لها مالم يُتَمُم فحص الحقل الذي تتحقق به 
صلاحيتها بمعرفة الحدود التي تحيط بحمّل الصلاحية هذا. هذا هو الدرس 
العظيم الذي تعلمناه من انط 


مع ذلك لن تآخذ هذه الحقيقة الثانية كامل معناها إلا في تناقض 
الزمانية الثالث 
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التباس استغلاق الزمان وحدود السرد 


هنا تبلغ قراءتي الجديدة النقطة التي لا يعود يعاني فيها تأملنا في الزمان 
من عجزه عن المضي إلى ما وراء الانشعاب إلى ظاهراتية وكونيات فحسب. 
أو حتى من معضلته في إضفاء معنى على الكلية التي صُنِعت ولم تصنع عبر 
عمليات التبادل بين الإقبال ‏ نحوء. والانوجاد. والاستحضار ‏ بل يعاني 
أيضاً وببساطة بالغة من عدم قدرته واقعيا على التفكير في الزمان. وقد كان 
هذا الالتباس مبددا ؤ في تحليلاتنا إلى درجة آننا لم نكرّس له دراسة منفصلة. 
ا أن عمل التفكير يخضع لثقل موضوعته. 
يتبلور هذا الالتباس عند اللحظة التي يكشف فيها الز زمان» وهو يقلت في أيد 
محاولة لتشكيله. عن ل د مشكل انما وقد اذ رق نيف 
عمل التشكيل نفسه. وهذا ما تعبر عنه كلمة «استغلاق». التي يستعملها كانط 
وهو يصادف سؤال أصل الشر الذي يشق على كل تفسير. وهنا يتعاظم خطر 
التعرّض لسوء التأويل. ما يخفق هنا ليس التفكيرء بأي معنى مقبول للكلمة» 
بل الدافع ‏ أو لنقل بطريقة أفضل: الغرور (ؤاءطناط) ‏ الذي يحرّض فكرنا 
نلك العا تايس تجن اسفن بز مقطا تدرو حل الفكر هن لعفاف لسن 
فقط عند التقائه بلغز الشرّء بل أيضاً حين يبزغ الزمان» وهو يفلت من 
إرادتنا ف في السيطرة ة عليه. من جهة ما هو بطريقة أو أخرى السلطان الحقيقي 
للب 

على هذا الالتباس الذي يتخلل جميع تآملاتنا في الزمان 
من جانب الشعرية. الاعتراف بالحدود التي ايديا السردية خارج ذاتها 


وداخل ذاتها. وستثبت هذه الحدود أنه حتى السرد لصا ستدتتك قوة التكلم التي 





3 


506 التى 0 علامة يات بدثية لا 0 لمفهوم ما أن يسيطر 


عليها سيطرة كاملة». في حين أن تصوراتٍ أخرى تحوّلت على نحو 
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استر جاعى صوب مذاهب عرفانية غامضة رفضت أن تقبل الخوض بها كما 
هي. ولكتها فرضت عليها أن تنقلب بحيث تضع الزمان في موقع أساس 
مفتزضن :يفا دانها: 


ينتمي إلى المجموعة الأولى المفكران اللذان كانا دليلي خطواتنا الأولى 
في الجزء الأول. ومرة أخرى في بداية مناقشتنا لالتباسية الزمانية في هذا 
الجزء. والمذهل أن لا يظهر أوغسطين وأرسطو بوصفهما أوا ل ظاهراتي وأ 
كوت فخسب بل أن«يظيرا ميدقوعين من لدان تتارين ديق يتيعان من 
“تضادر متخطلفة”ن أحدهما يوثانى والاهر مد الكنات: المقدس ت سرعان نا 
امتزجت مياههما في الفكر الغربي. 


ويبدو لي آن أسهل مكان لمعرفة مسحة الاستعمال البدئي لدى أرسطو 
يكمن في تأويله عبارة «الوجود في الزمان» . إذ تسمح هذه العبا رق التي 
تجتاب مجمل تاريخ الفتكير والزفات .بها ريلب المدو سحاد 2 الأول 
منهماء يعبر حرف الجر «في» عن سقوط 8 معين. يفضي إلى تمثيل 
للزمان بوصفه سلسلة من «الآنات». أي اللحظات الشبيهة بالنقطة. واستنادا 
إلى القانى در 
يتعلق بأي تفكير يريد أن يحيط بمعناه. وبالتالى يغلفه. وقد اختلط هذان 
الخطان قوير حرف العن :ف تأكيد اموز الملغز أن الأشياء في 
الزمان ايحتويها الزمان». ولا شك أن التأويل الذي يقدمه أرسطوء. كما 0 


هو مأ يعنينى ها يعبر حرف الجر (افئ؛ عن تصدر الزمان فيما 


فكتور غولدشمت. لعبارة «يكون في الزمان» «يواصل توضيح معنى مقدار 
عدد الحركة»”"". وحقاً أن أرسطو يقول: «إن الآشياء في الزمان بمعنى أن 
الدهن فو هؤدها. وإذا: كان لآم كذناف كان الومان ايشعرى علجياك :كا ان 
الأشباء فى العدد يحتوى عليها الغدد. والأشياء فى المكان يحتوي عليها 
المكان».. اول يفيدنا هذا التعبير بقدر ما يصدمنا: «يحتوي عليها العددا. 
والحقيقة أن أرسطو يعود الى هذه القضية بعد سطور قليلة. «لذلك من 
الضروري لاو مناء الموجودة ف الزمان أن يحتوى عليها الزمان..وهكذا إذا 
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يتأئر الشيء بالزمان». من هنا تنحو إضافة هذه الملاحظة الأخيرة بالتأويل 
نحو جهة قول بدثئي عن الزمان. تم التعبير عنه هو نفسه في مثل شعبي 
تقول :إن الؤمان :بسعيلك: الأمماة وان الكل يكبر ويشيخ عبر [ومناط] 
الزمان». وآن الناس يعتزيها النشان بفعل انقضناء الزمان.. لكننا لا تقول أنة 
يعلمنا أو أنه يجعلنا يافعين وجميلين"». وثراء معنى مثل هذه العبارات لا 
يخلو تماماً من التعقيدات التي يضفيها أرسطو عليها. «لأن الزمان في الحقيقة 
تياف سكي الفساةه 00 ع عات القع نالهك تزيل ا اخ 
. موجود». وكنت قد ختمتٌُ تعليقي بتأكيد بقي معلقاً. لقد قلت إن حكمة 
القدماء كانت ترى على ما يبدو تواطؤاً حفياً بين التغير الذي يدمر الأشياء - 

النسافة الكررع "عوك مجو الزمان: ارد يم فرافر 


وإذا ما عدنا رجوعا إلى الاستعمال البدئي الذي يشير إليه نص أرسطو. 
فسنواجه «القصة الفلسفية» التي يرويها حوار 'طيماوس» الذي لم نكرس له 
لسوء الحظ سوى ملاحظة هامشية طويلة. ذلك أن ما يدعو الفكر إلى 
المساءلة في عبارة «محاكاة متحركة عن الأبدية؛ ليس كون الزمان مفرداً 
جمعياء بل هو على وجه الدقة انتماء هذه المو و إلى «قصة» فلسفية. اذ 
لا يمكن نقل كيفية خلق الزمان إلى اللغة إلا فى إطار استرداد فلسفى 
لأسطورة ما. ولا يمكن الحديث عما «يلد مع الع افيا ديا ويمكن 
إطلاق هذه الصيغة الفلسفية من التفكير 2 ل احتواء» العمليات الجدلية 
البالغة التى تطغى على التقسيمات والامتزاجات» ومازق داترة المطابق 
والآخر. وفوق كل شيء. فإن القصة الفلسفية 20 تستطيع أن تعين موضع 

خلق الزمان بمعزل عن أي تمييز بين علم ‏ للنفس وعلم للكون. عن 

فق خلق تمثيل نفس عالمية تتحرك وتفكر بذاتها. ويرتبط الزمان بهذا 
ا ما فوق - النفسي وما فوق ‏ الكوني. 

كيف يمكننا إذا أن نتحاشى ما يضطرنا إلى الرجوع نحو الاستعمال 

البدئيء. الذي وإن لم يكن الأقدم زمانياً أو ثقافياً. فإنه العنصر البدثي 
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المتأصل في الفلسفة. أعني استعمال المفكرين العظام الثلاثة ما قبل سقراط : 
بار منيدس ٠‏ وهيراقليطس» وأنكسمندر؟ ولا تتعلق القضية هنا بالشروع بدراسة 
للزمان لدى الفلاسفة ما قبل سقراط في هذه المرحلة المتأخرة من بحئنا'”. 
فلنكتفٍ إذأ بالقول إن هذه الصيغة البدئية من التفكيرء التي لا يمكن من دون 
شك تكرارها في الوقت الحاضر في صوتها الأصلي والأصيل. 

منطقة يشكل فيها ادعاء وجود ذات متعالية (مهما ب كد كلها ين له 
قادرا على البقاء. هذا النوع من التفكير قديم وبدنيء لأنه يقيم في بدء اث 
. (عطعاهة) هو شرط إمكان وجود جميع المسلمات التي نضعها. ولن يفهم قول 
أنكسمندر. الذي يمكن سماع صوته حتى الآن ‏ في قراءتنا أرسطو - بوصفه 
شاهدا منعزلا على الزمان الذي يظل مستغلقا على الظاهراتية كما يظل 
مستغلقا على آخرهاء أعني الكونيات» إلا شكل من أشكال الفكر الذي يرد 
فينة كنا لقا * «إن المنبع الذي تستقي منه الأشياء الموجودة وجودها هو 
أيضا ما تعود إليه عند دمارهاء بحكم الضرورة. لأنهما يتبادلان الإنصاف 
والمكافأة لبعضهما وفق ترتيب الزمان 8[متعهقا بامصموطا ناما فاف )!70 


وما زال هذا الاستعجمال البدئي للحكمة ما قبل السقراطية جوم ام 
ا البدء القديم الخاص الذي تكرره الفلسفة حون نعود 

لى "أولكك الذين فصلوافى البداية فكرتهم عن البدء عن فكرة بداية 
008 كما يمكن ا فى نشوثيات الكون وأنْسات الآلهة. ولم 
تمنع هذه القطيعة ا 0 الإغريقية من 
وراثة نزعة بدئية ثانية» على نحو متحول. هى البدء الذي انقطعت عنه. 
أعني اللاستفماك الأمسطوري: ونحن نواصل محاولة تحاشي أن نعلق 
بحباله”””". غير أننا لا نستطيع التغاضي عنه تماماً. لأنه من هذا الأساس نفسه 
وظيو ف لقان الم لاتدير لل دعر الك رين الانياة لسن 
ومن بين 0 هذه الأشكال. سأستبقي ددا فقط يبدو أنه وفر التخطيطية 
الرمزية اله لتي طعُمت بها الموضوعة التي أشَريًا إليها سابقاء وهي أن || لزمان 
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يحتوي على كل شيء. وقد تابع جان ‏ بير فرنان» في كتابه «الأسطورة 
والتفكير لدى الإغريق» عند هزيود وهوميروس وَأسخبلوض فكان اهتمامه 
بالتالي بالأنواع ع الثلاثة الكبرى للشعر اليوناني: أصول الآلهة والملحمة 
والمأساة. المقارنة بين كرونوس وأوقيانوس. التي تغلق الكون في مساقه 
الع اع ماقتنا تعلق كلك الأمكان الأسطووية المعاورة 
التي تشبّه الزمان بالدائرة: فإن اشتواء أضداد :الدلالات. الذى :يقترن بها يمثل 
عددئ أعيية افعلوي» :اانا تلك الوصدة ع التوات 'السسويات 3ه الزمان 
' العميق قلباً جذرياً الزمان الإنسانيء مأخوذاً بوصفه عنصر التغيير والدمار 
والموك واجيانا أخرى يعبر هذا الزمان العظيم عن التنظيم الدوري للكون. 
الد متعم يبور سافن معي" انقنضاكء القف 0 حواقات: الالحياك «العرةة 
الدورية للمهرجانات» وفى أحيان أخرى ينفصل هذا الأيون (صمنة) الإلهي 
عن صورة الدائرة ويرتبط حينئلٍ بدورة لا نهاية لها من الميتات والولادات. 
كما يمكن رؤية ذلك في الفكر الهندي وفي البوذية. وهكذا يصبح دوام 
الآنرك:ذوانا لهورية ل ترك أبن وهنا ننضم إلى «طيماوسر» أفلاطون. عر 
طريق بارمنيدس وهيراقليطس. 


يبرز هنا شيئان في هذه الجولة السرم لسريعة في الأساس البدئي المزدوج 
الذي يتخذ أرسطو مسافة عنه. لكنه يقتربس منه سا فى الوقت نفسه. فمن 
ناحية. إذ تطبع علامة الاستغلاق التي يحملها الاستعمال البدئي المزدوج 
بطابعها عمل المفهوم كله. يتحدد تعدد ضروب الزمان وأشكاله. ومن 
خلالها تقييمات الزمان الإنسانى بتمثيل شىء ما وراء الزمان. والجانب 
الكائق اه دوك شلك تديحة تترقك على" التجانية الأول آذ لذ يسكن الما 
لاتعل اله أن معط ذانه ون «الممخبلات المعتظة الت تطعن مين الخين 
والآخر في علاقته بتنويعات التجربة الزمانية نفسها في أوجهها النفسية 
والاتتمافية 7 . 


لذلك إذا كانت هناك دلالة غير عادية يمكن أن تعطى لعبارة «الوجود 
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فى الزمان». فإن فكر أفلاطون وأرسطو يدين بهذه العبارة إلى انبعاث هذا 
الاستعمال البدتى المزدوج. 


يستلهم الفكر الغربي نموذجين بدثئيين: الإغريق والعبرانيين. وإننا لنسمع 
صوت النموذج الثاني يتردد في ظاهراتية أوغسطين. تماما كما سمعنا صوت 
الأول يقوف فن للويعنات: :ا امنظاوة رو انمتن السقاك ىن الات مع ول اهما 
تعدد أشكال ما يتخطى الزمان. هو الذي يبعث على التفكير مرة ثانية. 


فيما يتعلق بالكتاب الحادي عشر من «الاعترافات». لا نستطيع أن نتحدث 
عن استعمال بدثي بقدر ما يعبر عن تفكير لاهوتي متآثر بقوة بالفلسفة الأفلاطونية 
الجديدة: غير أن ماءيشير إلى البدتى هو التباين بين الزمان والأبدية الذي تخبط 
بالمعنى الحرفى بفحص فكرة الزمان”". وقد وجدنا فى هذا التباين ثلاث 
موضوعات كانت تحمل الزمان. كلا بطريقتها الخاصة؛ إلى ما وراء ذاته. في 
البداية. وبروح الثناء والحمد يتغنى أوغسطين بأبدية الكلمة التي تبقى بينما تمر 
كلماتنا. وهكذا يلعب السكون دور فكرة حدية فيما يتعلق بالتجربة الزمانية التي 
تسمها علامة الزوال. فالأبدية هي "المستقر دائماً». أما ما ليس مستقراً آبدا فهو 
الأننياك: كشوك "او العلكي ماقي سيوك لدولة عام هع فرية 
المقابلة. يعني التفكير بالزمان بوصفه يفتقر إلى شيء ما في علاقته بالتمام. أي 
بإيجاز. بوصفه محاطأ بالعدم. ثم إنه وبأسلوب التفجع. وفي إطار آفق أبدية 
مستقرة. تجد النفس الأوغسطينية ذاتها منفية فى «منطقة المباينة»". ومناحات 
النفس الممزقة الأوصال هى جزء لا يتجزا من مناحات مخلوق معزول وخطاء. 
بهذه الطريقة. يأخذ الوعى المسيحى بالاعتبار المرثية الكبرى التى تعبر الحدود 
الثقافية وتتغنى بطبقة صوتية رقيقة حزن المتناهي. وأخيرا. ففي إطار وثبة الآمل 
والرضاء معناز التسن الأوغسطفة "مستويات التزمية التى ع ذاتما فل اتيددا» 
1ك #امكفر اراك كمتية على الأدية الف نيك لوقي فو وابفلةة التجرن: 
الرقيعة» امنفيلة إذاها :فق “ممهويات: 0183 مالعا “قو تعبقهنا :اكت مما 
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وتماماً مثلما التقطنا بنظرنا في خلفية تفكير أفلاطون وأرسطو أعماق 
استعمال بدثي مزدوج. احتفظ من خلاله الفلاسفة ما قبل سقراط «في"» 
«عبر» الفلسفة الكلاسيكية». بتفكير أسطوري سبق أن «نفاه» التفكير الفلسفي 
وإن لم يلغه. كذلك يجب أن نصيخ السمع فيما وراء هذا الثناء والحمد إلى 
التفجع والرجاء اللذين يصحبان التأمل الأوغسطيتي في الأبدية والزمان. 
ولاسيما الصيغة العبرانية من اه ويكشف تفسير هذه الصيغة من الكلام 
عن عدد غفير من الدلالات التي : تمنع الأبدية من أن لم ل إل _سكويية 
حخاضير راكد: والاختالاف فى المستويات بين فك أوغسطين لمر 
العبرانى. الذي يشكل نموذجه البدئى. تخفيه الترجمة الإغريقية ثم اللاتينية 
ل الشهيرة (أهيه الذي أهيه» ا داك تاثلاداء) في سفر 00 
14. وهي عبارة تترجمها النسخ والترجمات المعتمدة في الإنجليزية والفرنسية 
بصيغة: "أنا الذي أنا»". لكننا نطبق. بفضل هذا التأمل الوجودي في الرسالة 
العبرانية» على جميع معاني الأبدية التي تتأبى وتستعصي على الأغرقة. على 
سبيل المثال. فقدنا أكثر المعاني قيمة. وهو الذي يتوفر معادله في اللغات 
الحديثة بما تعبر عنه فكرة الأمانة. وفوق كل شيء. فإن أبدية يهوه هي قبل 
كل شيء أمانة إله العهد. الذي يصحب تاريخ شعبه”". 

فبها يتكلق :ا اليدفان- كما عله سف العكوي 151 ها كان تاسمل 
المتهلين أو المتأغرق ليبحث عن تثبيت لمعناه. قبل كل شيءء. خارج تاريخ 
«الأيام الستة». «التأريخ» الى :عياط المليياة 00 من أفعال الكلام التي 
تدشن على درجات النظام الذي تحكمه القوانين للمخلوقات. 0 
«اليوم» السابع فكويا للاحتفال المشترك للخالق والخلق. في يوم «السبت» 
الو ا 0000 العبادة والحمد. وريما لا ينفصل 
البدء» سفر التكوين 1:1 عن ذلك البدء الآخر الذي يشكله اختيار إبراهيم في 
سجر ا المكوية 12112 هذا المضتو نك مضه سكز العكوي ]نهدا فده 


طويلة. في زمانه الخاص حتى تاريخ الاختيار. وتؤدي قصص الاناء تلاهنا 
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دور مقدمه كوي لتاريخ الخروج من مصر ٠‏ وإعطاء القوانين. وال قي اريم 
والدخول إلى أرض كنعان. بهذا الخصوص. يشكل سفر الخروج حدثا يولد 
التاريخ» وبالتالي بدءأء لكن بمعنى آخر غير الذي يعطيه سفر التكوين 1:1 
و12: 1. وكل هذه البدايات تتحدث عن الأبدية بقدر ما تتجذر فيها الأمانة. 
بالطبع هناك أيضاً نصوص يقال إن الله فيها يعيش 'أبدأً» افي جميع 
الدهور». في المزمور 90: 2 نقرأ: «منذ الأزل إلى الأبد أنت الله». غير أن 
« لصوي اام ا دياص أدب || رياه 

مناقشة الميدان الأغريقى. 3 أكان نذثنا أو مون 0 هذه 00 
التي تبلغ ذروتها في التفجع والثناء. معار ضه متواصلة. بين أبدية الله والصفة 
الزائلة للحياة البشرية. «لأن ألف سنة في عينيك مثل يوم تمر وكهزيع من 
الليز» (المزمور90: 4). بينما تنحو نصوص أخرى نحو التفجع بوضوح: 
(أنأفى "كظل طائل وا اما أنك ما بوث قجاتيل على خرن الذهر الى اليد 
(المزمور 02 11 - 2). يكفي إحداث فرق طفيف في النبرة لتحويلها من 
التفجم نع إلى الحمد. «#يهتفا بي صوت: ناد فأقوا ل بماذا أنادي. كل جسد 
كالعشب». وكل جماله كزه هر الحقل ٠‏ يذبل العشب ويذوي الزهر. ا 
الرب تهب عليه. ا الشعب عشب.»٠‏ يدوي الزهر ويذبل العشب.». وأما 
كلمة إلهنا فتثبت إلى الأبده (أشعياء 74: 8). (هذا البيان يفتح كتاب التعزية 
لبني إسرائيل المنسوب لأشعياء الثاني). لكن هناك مزاجاً مختلفا تماما يسيطر 
على أقوال الجامعة. الذي يرى الحياة البشرية التى يحكمها مضى الأزمان 
وتتابع الآدوار (يأتي زمان. ويذهب زمان...الخ) وعودة لا تنتهي للاحداث 
نفسها («ما كان 0 يكون. والذي صَبِعً لع فهو الذي سيصنع١ا.‏ الجامعة 1[: 
9 يتوافق تنويع /١‏ لنيرات مح طراز التفكير اللاتأملي واللافلسفي في الأعياض' 35 
الذي تتعالى الأبدية عنده على التاريخ من داخل التاري'"". 


لابدّ أن تكفي هذه الجو جولة السريعة لجعلنا نحسٌ بثراء المعنى الذى 
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يختفى بقدر ما ينكشف فى ثبات الحاضر الأبدي عند أوغسطين. 


ونحن فى منتصف المسافة بين المفكرين الذير ن يحملون نموذجهم 
البدئي. والمفكرين الذين يطوفون حول الهرمسية والعرفانية» يمثل لنا كانط 
ذلك “الوفلة الأولى برضع بخص تحياديا تماماء إذ تيو فكزة #رجوف» أن 
يكون الزاد مستغلقاً في النهاية غريبة تماماً عن «نقد العقل الخالص". 
وإرساء مفهوم الزمان في المتعالي. مأخوذاً بأخفض مستوياته. الذي هو 
. «الأستطيقا المتعالية). يبدو ا فمنا هو وضع لهذا المفهوم م خارج 0 
ااي كما هو خارج أية حماسة متعصبة. ووضعه افتراضاً مسبقاً أ 

نتيجة لازمة لكونه متعالياء يبقيه تحت مراقبة تفكير حريص على أن 0 
3 أنه للفهم يريد أن يعبر حدود استعماله المشروع. ويقف المتعالي في 
الأساس محميا من جميع إغراءات التعالي. مع ذلك..مع ذلك» فقد انتابنا 
الذهول لتأكيد أن التغيرات تحدث في الزمان» بينما لا يجري الزمان. لم 
تتمكن: الحجة من إقناعنا تماماً أن«الطرازة الثالك من الزمانء أئ. الدوام: 
الذي يسمى أنضيا «الزمان سياه يتم جعله 000 بالكامل عن طريق 
تلازمه مع تخطيطية الجوهر ومبدأ الدوام. وتبدو فكرة دوام الزمان أغنى في 
معناها من دوام الأشياء في الزمان. بل هي في الحقيقة تبدو الشرط النهاني 
لإمكانية هذه الأشياء جميعاً. وقد تجد هذه الشبهة ما يعززها حين نعود إلى 
ما يمكن أن نسميه بألغاز «الأستطيقا المتعالية». ما الذي يمكن أن يكون 
المقصود من حدس قبلي لا يمكن أن يوجد له حدس ما دام الزمان خفياً؟ ما 
المعنى الذي يجب أن نضفيه على فكرة ١خاصية‏ صورية تملكها الذات 
الفاعلة وهى أن تتأثر بالأشياء»؟ هل ما زال التفكير سيد المعنى وسلطانه 
حين يصل إن هيل]: اكات العمائر على 0 من الكائن المتآثر بالتاريخ 
الذي أشرنا إليه في تحليلاتنا السابقة'*'''؟ ما هو العقل (00ام66©) الذي قبل 
عنه إنه يتآثر بالأشياء (أ19. ب33) وإنه ما يكمن فيه شكل التلقي (أ20. 
ب34)؟ يصبح هذا اللغز أكثر إلحاحا حين يصبح التأثر تأثرا ذاتياً. يتم تضم 
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الزمان وإدخاله هنا بطريقة جذرية. تؤكدها الطبعة الثانية من «النقد؛ (ب66 - 
9). فما زال الزمان يوجد حيث «نضع تمثيلاتنا»» أو يبقى «الشرط الصوري 
لكل طريقة ننظم بها التمثيلات في عقلنا». بهذا المعنى. لن يكون شيئا 
سوى الطريقة التي يتأثر بها عقلنا بفاعليته الخاصة. أي بهذا الوضعء وبالتالي 
به نفسه. أي بوصفه حساً داخلياً لا يمكن النظر إليه إلا من خلال صورته 
الخاصة. والنتيجة التي يستخلصها كانطء القائلة بأن العقل لا يحدس نفسه 
كما هو بل كما يمتثل نفسه تحت شرط هذا التأثر الذاتي. لن تستطيع التمويه 
' على المعضلة الخاصة الملازمة لهذا التأثر الذاتي. الذي يبلغ به التأثر ذروته. 
وإذا كانت هناك من نقطة يمكن أن ينكشف فيها الزمان مستغلقاء في الأقل 
بالنسبة لنظرة الاستقراء المتعالي لنفسه. فلا بد قطعا أن تكون لها علاقة 
بفكرة دوام الزمان هذه. بالإضافة إلى مضامين تأثر الزمان بذاته. 

سيكون من غير المجدي أن بويع الى فوسل عه انار نموذج بدئي أو 
ارادام ع نية قد شير إلى وتان أكف مها مز اي تشكنا .اذ ركد اليدف 
من محاضراته عن الشعور الداخلي بالزمان. كما هو معروف. في أن يشكل 
بضرنة وآعدة كلا من الكتغور: والوفان المتحاية الهبابهذا التقصوهن» لا تقل 
نزعة التعالي عند هوسرل يقظة عن مثيلتها عند كانط. ولكن بمعزل عن 
الصغوية المشان إليها:سابقا حول اشتفاق كلية الزمان هن استمرارية 'عملية "توافق 
القصديات الطولية. أود أن أشير مرة آخيرة إلى مفارقة محاولة خطاب عن 
الهيولاني كانت قد علّقته القصدية من قبل. تعود جميع المعضلات التي 
ارتبطت لدى كانط بالتأثر الذاتي جميعاً عودة مفرطة لتهديد التشكيل الذاتي 
للشعور. وتجد هذه المعضلات الضمنية ترجمة لها على مستوى اللغة التي 
نحاول بها أن نتحدث عن هذا التشكيل. ما يذهلنا فى المحل الأول هو الطبيعة 
المجازية بعمق لهذه الهيولانية المتعالية: التدفق. المصدر. التهافت. 
الغخوصء الاستنفاد...الخ. وفي قلب هذا التفعيل المجازي تبرز الاستعارة 
المفتاحية عن الجريان. ما تحاول المحاضرات أن تنقله للغة. في المقطع 
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القالك ديا هو «الذفق المطلق للشعون»«المكوة للزنبان): ولا تشكل هده 
الاستعارات لغة تصويرية ينبغي أن نترجمها إلى لغة حرفية. بل هي تشكل اللغة 
الوحيدة المتاحة لعمل العودة نحو الأصل. وهكذا يكون ادا الاستعارة 
أول علانة على 'فقندان :متيطوة الشعوز: المكون على الشعور المكون بيده 
الطريقة. زد على ذلك أن سؤال القبلية ينشأ بخصوص هذا الدفق وهذا الشعور. 
فهل يشكل الشعور الدفق. أم أن الدفق هو الذي يشكل الشعور؟ إذا افترضنا 
الافتراض الأول. نكون قد عدنا إلى مثالية من النوع الذي لدى فشته. أما إذا 
أخذنا بالافتراض الثاني؛ فسنعلق في ظاهراتية من نوع مختلف تماماء يتم فيها 
تجاوز سيطرة الشعور على إنتاجه من خلال الإنتاج الذي يشكله. هكذا يكون 
بالوسع التردد بين هذين التأويلين. ألا يطرح هوسرل السؤال القائل: «كيف 
يمكن الحصول على معرفة بوحدة الدفق النهائي المكوّن للشعور؟». يستند 
الجواب الذي يعطيه هوسرل عن هذا السؤال» وقد ساديدا الاتشهاد ابن 
تضديتين طولتيق» إلى القول الثاني الذي يطلقه هوسرل: «مهما بدا التأكيد 
مروّعاً (بل حتى متناقضاً لدى الوهلة الأولى) بأنَّ جريان الشعور يشكل وحدته 
الخاصة. فإنه يبقى مع للك مكف امور لامو حوس بعراة عورا 
الأسماء لتسمية هذا كله». ومن الاستعارات إلى الافتقار إلى الكلمات». فإن 
إخفاق اللغة الذي يشير إليه الشعور «الانطباعى» النهائى. هو الذي قد نقول 
موي ا نينس لقي اك ف لسعاي فزي ولس العكس. 


في رأيي أن الفيلسوف الذي يقترب كثيراً من الهرمسية هو بالطبع 
هيدغر. وليس هناك انتقاص منه فى الحديث بهذه الطريقة. ذلك أنه بالنسبة 
لنوع من الخطاب يظل يزعم أنه طاطراقه مثل خطاب «الوجود والزمان» 
و«المشكلات الأساسية في الظاهراتية»» قد يمي الاختراق الذي تقوم به 
بطوياك ذنية :ترا اقم سكل سير افكرة افذالى لومي دين 
يصح القول إن هذا الاختراق يحمل الظاهراتية التأويلية إلى حدود إمكانياتها 


الداخلية. والحقيقة أن هيدغر يحاول أن ينجز هذا الاختراق من دون أن 
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تتتازك عن شيء للنظائر الحديثة للتعصب زنع موك 5) - ذلك النوع من 
الغرور المفرط :الذي أنكرة كانظ _ الذئ كان يمثل عنذ هيدغرء كما هو غند 
هوسرل. فلسشات الحياة والوجود والحوار. 

ولا يمكن أن تنكشف علاقة تحليلية الآنية بفهم الوجود. خارج ما 
تعرب عنه المقدمة الطويلة من «الوجود والزمان» من بيانات منهجية. إلا في 
علامات عدم اكتمال التحليلية. وهو الشىء الوحيد الذي أنجز فيما هو 
. مطبوع من «الوجود والزمان» حتى النهاية. وهي علامات تدل أيضاً أن 
المقصود من هذه التحليلية أن لا تكتفي بالأنئروبولوجيا الفلسفية. فلا يتم 
طرح سوء فهم المشروع الفلسفي لدى هيدغر في فترة كتابته «الوجود 
ككل. ومن خلال هذه بالوجود - نحو - الموت. ويصعب أن نرى عند نهاية 
القسم الثاني من «الوجود والزمان" بأية طريقة تدل تحليلاته على العنوان 
بوصفه أفقاً متعالياً لسؤال الوجود» (ص67). والنصف الثاني من هذا العنوان 
هو الذي يبدو أنه يفتقر إلى الجزء المقابل له في التحليل. الذي يقترح في 
أقنا ‏ مخالاته تارؤا شيعن "الس رسي لمان و لكب اقول قينا 2ن 
الكيفية التي يفتح بها هذا الطريق لسوال الوجود. هكذا يظهر أن سؤال 
الوجود - ككل كفا يفسره الوجود - نحو الموت يغلق هذا الأفق نذا من 

غبلى أن «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية» يمقفىئ أضيل فن: هذا 
الخصوص من «الوجود والزمان»» باقتراحه التحسية 0 «الوجود 5 الزمانى») 
انا :هممع )1‏ أو (الزمانية الكبرى» كما تعبر الترجمة الإنجليزية ‏ و«الزمانية») 
(الكاطعنا:2) بالمعنى الذي حظيت به فى «الوجود والزمان)”2'". ولا شك أن 
الجانب التساؤلي باستمرار في التفكير الذي يتشبث بهذا التمييز هو الذي 
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والحقيقة أن هذا التمير 
الحركة التي تبقى غير مدركة في «الوجود والزمان». ألا وهي تحديداء 
الانقلاب الذي يطرأ على استعمال هيدغر لفكرة شرط الإمكانية. لقد تكرر 
القول إن «تكوين وجود الآنية يقوم على الزمانية» (المشكلات الأساسيةء 
ص228). لكن هيدغر يضيف الآن أن معنى الزمانية هو «الشرط الأنطولوجي 
لأمكانية هه الوجتؤه» (م,0): والاستعمال'الجديد: لفكرة الإمكانية محكوم 
بوصف الزمانية بأنها الأفق الذي نفهم من خلاله الوجود. ويشير إقران كلمتي 
التخارجي والأفقي (بمعنى الانطواء على علاقة بأفق ما) معا إلى فتح إشكالية 
جديدة توضع تحت عنوان الوجود - الزماني (ص265 - 268). 


في هذه الإشكالية الجديدة يرتبط الجانب الأفقي في الزمان بالقصدية 
المكوّنة لكل تخارجات الزمان. ولاسيما لتخارج المستقبل» مفهوماً بمعنى 
الوجود ‏ قدّام ‏ ذاتهء والإقبال ‏ نحو ذاته. هكذا يتم العبور فوق دور 
الوجود - نحو الموت في علاقته بتشميل الزمان التخارجي بصمت». في 
حين يتم التركيز على الانتقال التخارجي نحو..وفي اتجاه..الذي يشير إلى 
الغواة الاشكالية ويخ هنا فماعدك. يتعيت خزلغ عية الزفانية الآفقية 
التخارجية؛ حيث تُفهم بمعنى أن يدل الأفقى على «ما يميزه أفق معطى 
بتخارجه نفسه» (ص267). وعند هيدغره 1 لير أفق علين: أساسسن 
التخارجي على حكم ظاهرة القصدية وهيمنتها على أية مقاربة ظاهراتية. مع 
ذلك. وبالمقارنة مع هوسرلء. فإن الجانب التخارجي الأفقي للزمانية هو 
الذي يشترط القصدية. وليس العكس. ولذلك يعاد التفكير في القصدية 
بمعنى أنطولوجي مترو بوصفها مشروعاً نحو..متضمّناً في فهم الوجود. 
وبتعرفه على شيء مثل «مشروع الوجود في اتجاه الزمان» (ص280). يعتقد 
هيدغر أيضاً أنه يستطيع أن يتعرف على اتجاه الزمانية نحو أفقهاء أي الوجود 
الزماني أو الزمانية الكبرى. 


يجب أن نعترف» وقد أعطينا إطاراً لنوع من التفكير يريد أن يظل 
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ظاهرانياة أي يريد أن 'يظل محكوماً بفكرة القضينية .أن كأكيذاتك ميوغز 
حول «مشروع الوجود في اتجاه الزمان» تظل خفية سرية. وما يساعدنا أن ما 
يقترحه لإضفاء معنى عليها يهدد بإسقاطها. على سبيل المثال؛. عند مقارنة 
هذا المقترح الجديد بفكرة أفلاطون المعروفة عن «الوجود الورائي؟ 5دادننة) 
(15 هداععاءمء في الكتاب السادس من «الجمهورية». بالتأكيد كان المقصود 
من اقتراحه التساؤل أنه «حتى وراء الوجود فى اتجاه ذلك الذي الوجود نفسه 
بما هو وجود ينفتح بفضل المشروع» (ص282). ولكنه حين يعزله عن فكرة 
٠‏ الخيرء فلا يمكن الحصول على عون كبير من «الوجود وراء) وفأكناه) 
.(1©5 وداعءاءمء بل كل ما يبقى هو عنصر التوجه. المتمثل في العبور إلى ما 
وراء. «انسمي هذا الاتجاه بتخارج الأفقء أو بمزيد من الدقة. بالمخطط 
الأفقي للتخارج» (ص2302). ولكن حينئذٍ ما الذي نفهمه في الواقع حين نقول 
إن «أكثر تزمين أصالة للزمانية في ذاتها هو الزمانية الكبرى»؟ (م.ن.). في 
الحقيقة. لا شيءء إذا لم نكن في موقع يتيح لنا أن نربط التمييز بين الزماني 
والتزمين بالاختلاف الأنطولوجي. أي بالاختلاف بين الوجود والموجودات 
أو الكائنات. وهو ما 5 للمرة الأولى على الماذ ف المشكللات الأشئاسية 
في الظاهراتية». هكذا تكون للتمييز بين الزمانى 0 وظيفة واحدة لا 
غيرهاء هي الإشارة نحو الاختلاف الأنطولوجي. وبمعزل عن هذا الدور. 
فلن تفلح إلا في الإشارة إلى الخاصية المستغلقة للزمانية مفهومة بمعنى كلية 
الآنية (الدزاين). لأنه إذا أخذ التمييز بين الوجود الزماني والزمانية في ذاته 
فلن يقوى على الإشارة إلى ظاهرة يمكن أن تبلغها الظاهراتية التأويلية بما 
هى 1 


يمكن إيجاز السؤال المرهق الذي يمضي مشروعنا برمته صوبه في 
السؤال عمًا إذا كان عدم امتثال الزمان ما زال كلاف له نظيز ا هوازيا :على 
حاش: السرذية'الدئ الوهلة الأؤلى :يبدو هذا السؤال هتناقها مع نفس أي 
معنى يكمن في إعادة تصوير ما هو مستغلق؟ غير أن شعرية السرد تمتلك 





الاستنتاجات 407 


بعض المصادر حين تواجه هذا السؤال. وإنه ليكمن سر الإجابة عن استغلاق 
الزمان في الطريقة التي تُحمْل بها السردية نحو حدودها. 

لقد تعرضنا مرارا لسؤال-خدوه السرؤية:. لكن ذلك لم .يكن أبدا من خلال 
علاقتها بعدم امتثال الزمان. على سبيل المثال» لقد تساءلنا ما إذا كان النموذج 
الأرسطي للحبك ما زال فادرا على تنسير :ميم كدر تعقبدااهة التأليت 
المستعمل في الكتابة التاريخية المعاصرة وفي الرواية الحديثة. وقد أفضى بنا 
هذا السؤال. على جانب الكتابة التاريخية. إلى توسيع أفكار شبه ‏ الحبكة. 
'وشبه ‏ الشخصية. وشبه ‏ الحدث, التي تشير إلى أن النموذج الأولي 
للحبك تدفعه الكتابة التاريخية قريبا من نقطة الانقطاع التي قد لا نقول بعدها 
إن التاريخ هو امتداد للسرد”””"". وكان علينا أن نقول شيئاً مشابهاً ببخصوص 
الرواية. وأن نعترف. في هذه الحقبة التي يسميها بعضهم بالحقبة ما بعد 
الحديثة» بأننا ربما لم نعد نعرف ها الذي يعنيه القصص. وقد استكشفناء مع 
والتر بنيامين. التحول القدري الذي ينشأ عن المرور من الإنسانية إلى مرحلة 
أخرى: ريما لا تتواقز :فيه الأنحل تجربة ‏ يوصلها لشحض آخر شيزافه يل أعلتاء 
مع فرانك كيرمود. عن إيماننا بقدرة السرد على ممارسة التحولات التي 
ستتيح له البقاء زمنا طويلاء لكنها ستقاوم مثل هذا الانشقاق. 

غير أن الحدود التي نهتم بها هنا من نسق مختلف. كانت الحدود 
السابقة ذات علاقة بقدرة السرد على إعادة تصوير الزمان على أساس تصوراته 
الداخلية. أما الآن فيتعلق السؤال بحدود إعادة التصوير التي يقوم بها السرد 
للزمان نفسها. 

يمكن أن تؤخذ كلمة (حد) بمعنيين. نعني بالحد الداخلي أن فن القص 
يتعدى نفسه إلى حد الاستنفاد. في محاولة للاقتران مما هو مستغلق. ونعني 
بالحد الخارجي أن النوع السردي نفسه يفيض على أنواع أخرى من الخطاب 
حتى تتصدى. بطريقتها الخاصة. للحديث عن الزمان. 


ودعونا وذ امل الحدود التى يتحراها السرد نفسه فى داخل ميدانه 
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الخاص. السرد القصصي دون شك هو أفضل الأشكال عدة وتجهيزاً لهذا 
العمل الحدودي. وقد عرفنا من قبل منهجه المفضل . أعني منهج التنويعات 
الخيالية. وفي الفصل المكرس لها سابقاً لم نتمكن من البقاء في إطار الحدود 
التي رسمناها لأنفسناء آلا وهي فحص حلول أخرى غير حلول التاريخ 
يحملها القصص لمعضلة ثنائية التأويلين الظاهراتي والكوني معاً للزمان. 
وحين تحركنا إلى ما وراء هذا الإطار فقد غامرنا بتقييم مساهمات هذه 
الحكايات المعنية بالزمان في تحري العلاقات بين الزمان وآخره. ولا ريب أن 
القارئ سيتذكر إحالاتنا إلى النقاط القصوى في الحكايات الثلاث المعنية 
بالزمان. وهي اللحظات التي يفضي بها التركيز البالغ على الزمانية إلى 
صنوف من التجارب الحدية جديرة بأن توضع تحت عنوان الأبدية. ولن 
ندسى الخيارات المأساوية التي ينهض بها سبتيموس في «السيدة دالاواي». 
وأشكال الأبدية الثلاث في «الجبل السحري» - أبدية الهوية في مشهد 
١الحساء‏ السرمدي» (#ممددواءاع8»1). والأبدية الكرنفالية في مشهد «ليلة 
فالبيرغس) (0ا220واع:لام1/21ا). والأبدية فى أحدوثة «العاصفة الثلجية» 
(#عصطء )5‏ والابدية المزدوجة في «البحث 5 الزمن الضائع». حيث يتغلب 
أحد شكليها على الزمان الضائع. ويولد الشكل الآخر العمل الذي سيسعى 
إلى تخليص الزمان نفسه. يضاعف القصص من تجاربنا عن الابدية بهذه 
الطرق الثلاث. وبالتالي يحمل السرد بطرق مختلفة إلى حدوده الخاصة. 
ويجب ألا تذهلنا هذه المضاعفة للتجارب الحدية» إذا أبقينا نصب أعيننا 
كون كل عمل قصصي ينشر عالمه الخاص به. في كل حالة من هذه 
الحالات. يتيح الزمان لنفسه أن تتخطاه الأبدية في عالم ممكن مختلف. 
وهذه هي الكيفية التي تتحول بها القصص عن الزمان إلى قصص عن الزمان 
واخره أيظاء.ؤلا يمكة أن تحقق ورظينة القصض هده مكيف كوك تمتابة 
مختبر لعدد غير محدد من التجارب الفكرية. في أي مكان آخرء أفضل من 
هذا المكان. وفي مجالات حياتية أخرى - كالدين والأخلاق والسياسة ‏ لابد 
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ولن ننسى الانتهاك الثاني الذي يقوم به القصص في علاقته بنسق الزمان 
اليوافن:!إذ بالميراعنة "على .دوه الأبدية) تتخرق العخازن! الحدية الف 
يرسمها القصص أيضاً حدوداً أخرى. هي الخط الفاصل بين القصة 
والأسطورة. ولقد قلنا إن القصص وحده. لآنه تطقن وغاله تكد أن 
يبيح لنفسه درجة معينة من الثمل. ونحن نفهم الآن فهماً أفضل معنى هذا 
' الزهو. فهو ينطوي على اعتدال الظاهراتية. حين تلطف الظاهراتية الدافع 
الذي تستمده من النماذج البدئية التي تنأى بنفسها عنهاء والهرمسية التي 
ترغب ألا تقترب منها. أما السرد فلا يخشى من استملاك جوهر النماذج 
البدئية والهرمسيات بإضفاء تسجيل سردي عليها. وقد رأينا أن سبتيموس 
بحسن الإصغاء ل«أغنية الزمان الخالدة» بمعزل عن ضوضاء الحياة. وعند 
احتضاره. يصطحب معه «قصائده للزمان». أما «الجبل السحري» فيستثير هذا 
العمل نوعاً مزدوجاً مقلوباً من السحر. من ناحية» هناك سحر زمان لم يعد 
قابلا للقياس من خلال فقدانه مستنداته ومقاييسه. ومن ناحية أخرى. هناك 
اسموا بطل متواضع. يواجه محن المرض والموتء. وهو سمو يتحرك 
أحيانا عبر أطوار من الهرمسية المعترف بها صراحة, التي تقدمء ككل. 
سات مباوزة ذات ونيق قبالى:.والسخرية عن الشىء "الوجين الذى يقفه بين 
هذا القصص والتكرار الساذج للأسطورة. قينا يصوغ بروست صياغة 
سردية تجربة ميتافيزيقية عن هوية ضائعة. تنبع من تصور المثالية الألمانية؛ 
حتى إنه يمكننا أن نتحدث أيضا عن تجربة تعلو على الزمان عن الجمال 
كمبادرة. ومن هنا يأتي اندفاع الخلق حين ينتقل إلى العمل الذي يجب أن 
يتجسد به. ولذلك ليس من المصادفة أن يظهر الزمان» في «البحث عن 
الزمن الضائع». كأنما هو زمان تعاد صياغته أسطورياً. فهناك «الزمان الهدام» 
نون "دحي وتعنافة اومان الطنان ابره والح الع "لوتيد مو المفنادةة 
امف أن تنتهي «البحث عن الزمن الضائع» بالكلمات التالية: «في بعد 
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الزمان». لم تعد كلمة «في» هنا تعني معناها الاعتيادي» أي تعيين موضع 
شيع في حاؤية كبيرة »تل تعنى. شيعا قربا من المعتى الندتى والهرفسىي + 
حت يتحنوى الزنان عذلى الأشياء كلها د بماافيها السرد. الذي 'يخاول أن 
يضفي عليه هذا المعنى. 

هناك طريقة أخرى يغلف بها الزمان السرد. وتتحقق هذه الطريقة 
بالتسيت فى إنحاة دكوية أنماط اسبةلالية غين السردة» تتحدت بطريقة لخر 
عن اللغز العميق. وهناك تأتي لحظة. في عمل مكرس لقوة السرد للارتقاء 
بالزمان إلى اللغة» حيث يجب أن نقَرَ بأن السرد لا يمثل القصة كلها وأن 
الزمان يمكن الحديث عنه بطرق أخرىء لأنه يظل مستغلقاً حتى على السرد 
نفسه. 

وقد بيت أن نسي ليذه الحدود الخارجية للسرد من خلال تفسير 
الكتاب المقدس. والحقيقة أن الكتاب العبراني يمكن أن يُقرأ بوصفه عهداً 
عن الزمان فى علاقته بالأبدية الإلهية (مع كل التحوطات المذكورة حول لبس 
كلمة «أبدية» ». وفي هذا النصء. لا يكون السرد هو الطريقة الوحيدة 
للحديث عن علاقة 52057 الخاص به. فمهما كان مجال السرد 
لساري عليه الكتاب المقدسء فإنه يبقى دائماً مقترناً بأنواع أخرى يؤدي 

الس 1 (107) 

وهذا الافتران» فى الكناب المقدس" نيه اشر واللاشره عونا 
للتساؤل عما إذا كان السرد في أشكال أدبية أخرى أيضاً لا يضم آثار 0 
فيه إلى آثار معاني أنواع أخرء لكي يكشف عن أكثر الأشياء استعصاءً 
الزمان على التمثيل. وسأحصر اهتمامي هنا بالإشارة الوجيزة إلى 0 
المعروف في الوقت الحاضم راف الشعرية الألمانية: أعني الملحمة والدراما 
000 الغنائى "ا قور يلك لالت قير الأو لني ققت تتا )مروت تقل اا اليك 
الشعرا ره أنهما يمكن إدراجهما دون إفراط في العنف تحت راية 
السرد مأخوذا بمعناه الواسع. ما دام الحبك هو العامل المشترك فيها جميعاً. 
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لكن هل ما زالت الحجة التي تدافع عن وجهة النظر المتعلقة بتصور الزمان 
قادرة على الدفاع عن وجهة النظر التي تتعلق بإعادة تصويره؟ من الجدير 
بالملاحظة أن المناجيات (أو المونولوجات) والحوارات تفتح. في الإطار 
السردي الخالص للفعل المختلق. ثغرات لإدخال التأملاات القصيرة. بل بل 

حو اضررويه النظريات! المستفيفة فى وين الاقناف الذي ملم الى سفانت 
الزمان. وهذه الأفكار. التي وضعت على لسان بروميثيوس وأغاممئون 
وأوديب. والجوقة المأساوية ‏ وأقربها لنا هاملت - مسجلة في تراث حكمة 
عريقة. لا تخضع لضؤائط القيود القوعبة::- تلامسر» هن وراء. أحداتها 
العرضية. جوهر الأعماق. ويضفي الشعر الغنائي صوتاً هو في الوقت نفسه 
أغمة علو :هذا العنضر“العتيق. بزلا يكل هذا العتصس لقي إلى الفن 
السردي في تحري قصر الحياة؛ والصراع بين الحب والموت. وشساعة كونٍ 
لا يعبأ بتفجعنا. ولا بد أن القارئ قد تعرف على أصداء مرثية سرمدية. هي 
الشكل الغناتي لتفجعناء وقد تراءت في مواطن متعددة من نصناء تحت قناع 
تواضع النثر ورزانته. على سبيل المثال. لقد تسامحنا مع أنفسنا قليلاء مع 
بداية التباسيتنا. بمناسبة ملاحظة وجيزة عن الزمان فى «طيماوس). بتأمل 
عذب ممزوج بمرارة حول العزاء الذي قد تجده نفس مغمومة عند تأملها في 
نسق الحركات السماوية» رغم خلوه من السمة الإنسانية. وقد فرضت النبرة 
ذاتها 007 عند .نهاية التئاسيتنا هذه المَرّة ؛-. بنتاسية التأمل الذي استثازه 
هيدغر حو ل التداخل المتبادل مر التزمة وما يسمى بالزمان العادي. وقد 
لاحظناء. عند تلك النقطة» التذبذبات التي فرضها تأملنا على مشاعرنا: كان 
الانطباع آحيانا ينتصر لتؤاطو بين فقذان السيطرة المتاصل في اتقذافتا 
وسقوطناء. وفقدان السيطرة الذي يذكرنا به تأملنا لحركات النجوم المستقلة . 
واحيانا :لحري كان الاحساس نعضي الاقدام المقاهة نين الزماة الل هو 
من حصة الفانين وشساعة الزمان الكوني. وقد وجدنا أنفسنا مندفعين موزعير 
بين الاستسلام الناتج عن التصادم بين هذين الشكلين من فقدان السيطرة 
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والغم الذي يتولد بلا انقطاع من التباين بين هشاشة الحياة وقوة الزمان التي 
تدمر كل شيء. بهذه الطريقة. وبطرق أخرى سواهاء. تمضي غنائية التفكير 
التأملي قدمأ نحو العنصر العميق الأساسي من دون أن تمر عبر فن القص. 
لقد أعلتا عن هذا الاقتران الأخير بين الملحمي والدرامي والغنائي في 
مقدمة الجزء الأول من «الزمان والسرد». وقد نا ماله إن الشعر الغنائي 
يحاذي الشعر الدرامي. هكذا يتبادل الوصف الجديد المشار إليه في احكم 


0 
| 


.الاستعارة») واعادة التصوير فى «الزمان والسردا من دوريهماء حين نت و حد قوة 
الوصف الجديد التي ينشرها الخطاب الغناتي. تحت عنواك «الزمان. 
الغنان»» مع قوة المحاكاة التق يفصح عنها الخطاب السردي. 


دعونا نلقي نظرة أخيرة على الدرب الذي سلكناه. لقد ميزنا في هذه 
الصفحات الختامية ثلاثة مستويات من التباسية الزمان كنا قد وضعناها في 
البداية من خلال تناول كتّاب معيّنين وأعمالهم. ويشير المرور من مستوى إلى 
آخر إلى إحراز تقدم معين يتحقق من دون صنع نظام واحد. تحت التهديد 
بتكذيب المحاججة النسقية التي ينطوي عليها كل التباس ولآسيما في 
الالتباس الأخير. ويجب قول الشيء نفسه عن الأجوبة التي تعارض بها 
شعرية: السرة العناسات: الزهاك: وهى تشكا كواكية اذاتك معي 6ه دون أن 
تشكل بالضوؤرةوالبيلة: مسخصيالة: وال انه نت ع زلوهنا الا تقال هيه 
فكرة الهوية السردية إلى فكرة وحدة التاريخ. ثم 50 دوه السرة 
وهو يواجه سر الزمان الذي يحيط بنا. وبمعنى ماء تتقلص أهلية إجابات 
السرد غنة. التناسات :الرّمان». حين نتتقل من مرخلة إلى أحرى:. تن تضلن 
إلى نقطة يبدو فيها الزمان وكأنه يخرج منتصراً من الصراعء بعد أن وقع 
أسيرا في سطور الحبكة. وهذا آمر جيد: لا ينبغي القول إن مديحنا للسرد قد 
بن الحياة من جديد بلا تفكير بادعاء ذات فاعلة أنها تهيمن على المعنى كله. 
بل خلافاً لذلك» من المناسب لكل نمط فكري أن يتحقق من صلاحية 
القدان«الصييت البمه إتعراف اقباس افق لعدوة امتعمالة. 
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ولكن إذا ظل التقدم حرا من التباس إلى آخرء ومن جواب شعري إلى 
آخرء فسيكون النسق العكسي ملزماً بدوره. وليس من الصحيح أن الاعتراف 
بحدود السرد يلغي طرح فكرة وحدة التاريخ. بمضامينها الأخلاقية والسياسية. 
بل هو بالأحرى يتطلب هذه الفكرة. ولا ينبغي أيضا القول إن الاعتراف 
بخدوة السزةء الملازم للاعتزاف: سر الرمان+«-يسائك الظلامية ٠‏ إذ أن.سير 
الزمان ليس معادلاً لتحريم يرمي بثقله على اللغة. بل هو بالأحرى محرّض 
على ضرورة إجراء مزيد من التفكير. والحديث على نحو مختلف. وإذا 
'صحت هذه الحالة. فيجب أن نتابع حركة العودة حتى نهايتهاء وأن نُصرٌ 
غلى أن إغتادة تاكينف الشعور' (الوؤفى) الغاريقن فى إطار خدؤة صلاحيدة 
يتطلب بدوره البحثء. من لدن الأفراد والجماعات التي تنتمي له؛ عن 
هوياتها السردية الخاصة. وهنا تكمن النواة الصلبة لبحثنا بأسره. وفي إطار 
هذا البحث وحده تتوافق. بأهلية كافية» كل من التباسية الزمان وشعرية 


امك 
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(1) انظر: الزمان والسرد 1: 70 - 87. 000 أن نستعيد ما قلناه سابقاً عن العلاقة بين 
التباسية الزمان و شعر يه ه السرد؟ إذا كانت الثانية تنتمى 56 دائرة المحاكاة 2 الأساب فإن الأولى 
تنبع من نمط فكري تأملي مستقل. مع ذلك وبقدر ما يصوغ هذا النمط الفكري السؤال الذي تقدم 
الشعرية جوابا عنه. فإن علاقة أثبرة تتأسس بين التباسية الزمان ومحاكاتية السرد عن طريق منطق 


الفصل الأول 

(|) سيكشف تطور ظاهراتية الزمان لدى هوسرل وهيدغر عن اختلالات أخرى أكثر عمقأ 
فى تحليل أوغسطين. تنقيا عن اقبالهم على هذه المصاعب التباسات أخرى آكثر خطورة. 

30 هتف معيو لمان والكرافة المفراى يدانه ع سعتد ات الكشور المنا شر لي 
بوغسن . نيويورك» مكملان. 1912. 

(3) سنرى فيما بعد. أن نظرية الزمان التي يضيؤها الفهم السردي لا تستطيع أن تقوم بشيء 
من دون زمان قابل للقياس. حتى وإن كانت لا تعتمد على هذا الزمان وحده. 

(4) القديس أوغسطين: الاعترافات. ترجمة: باين كوفنء نيويورك؛. بنعوين بوكس». 0.1961 
9 23: 29. وحول التشخيصات المختلفة لهوية هذا الإنسان المثقف أنظر: مايربغ .مارو ز710 . 
(811.1979 :معلاعا) عسداممطء5 وطن دتاونهوندح : وانظر أيضا كالاهان: باسيل القيصري: 
مصدر جديد لنظرية أوغسطين عن الزمان. مجلة دراسات هارفرد عن الفيلولوجيا الكلاسيكية. 63 
(1958) 437 54. انظر كذلك: سوليناك. ملاحظة تكميلية 18 للترجمة الفرنسية لكتاب 
الاعترافات بقلم: تريول وبواسو. باريس. 1962. ص 586. 

(5) أرسطو: الطبيعة. الكتاب الرابع. وسأعتمد على ترجمة أعمال أرسطو الكاملة من إعداد 
هاردي وغاي. وتحرير جوناثان بارنز. جامعة برنستون. 21984 1: 305 446. 

(6) يعطي أوغسطين جوابا مفرداً لكلا السؤالين: حين آقارن المقاطع الطويلة بالمقاطع 
القصيرة. "فلا يمكن أن تكون المقاطع نفسها هو ما أقيسه ما دامت لم تعد توجد. ولا بد أنني 

قيس شيتا ما يبقى ثابتا في ذاكرتي' (الاعترافات. 11. 27: 35). وهكذا تطرح فكرة وحدة ثابتة. 
0 ما يحدث يترك اتطباعا فيها [أي في ذاكم رتي] وهذا الاتطباع يبة 000000 بعد أن يكون 
الشيء نفسه قد توقف عن الوجود. فما أقيسه هو الاتطباع نفسه. نانام ها 9 ل حاضراء. وليس 
الشيء نفسه. الذي يصنع الانطباع حين يمر وينقضي؛ (المصدر نفسه. 27: 36). 

(7) إنني آتبنى تأه 00 توك كونان فى كتابه (نظرية الزمان عند أرسطر) وعل عتوعط]]اء2 واد[ 
(1964 تطاعنصنك8) ج165ماداءة فى كون المقالة الخاصة حول الزمان (الطبيعة. 4. 10 14) يكمن 
جوهرها فى مقال صغير رموه فون نو متام ألحقت بها كذيول سلسلة من المقالاات 
ا ل ا ا ال ا ا ترد على الاسئلة التى 
كانت تناقش فى مدرسة أرسطو أو التى كان يثيرها معاصروه. ويشكل حناك العلاقة بين النفس 
والزمان» بالإضافة إلى :سؤاك اللحظة أو الآن جر امن :هذه الملذخئ امهم و يخاو ل وكتور 
غولدشمت. في دراسة مولعة بالتفاصيل وكبيرة العائدة. كما هي أعماله دائماً. يعنوان: الزمان 


الفيزياوي والزمان المأساوي عد أرسطو عا10كهة #عداء عناواع ةا تمطعا اع عنان اكنزتام ومرخصة [) 
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(1982 .20:15 أن يربط هذه التحليلات التالية على تعريف الزمان ربطا أكثر صلابة بجوهر هذا 
التعريف. والح الآنء مع ذلك. يجب أن ُفكر فيه بمعزل عن سواه (ص 147 89). وسوف نتأمل 
هذه الاقتراحات التي تنطوي عليها هذه الصفحات المتبصرة بعناية. حين يحين الوقت المناسب. 

(8) أرسطو: الطبيعة. 63 1- 3. 

(9) تعامل هذه الأطروحة السلبية تحت عنوان «تدقيقات أولية» لدى غولدشمت (ص22 - 
9). الذي يجهل. خلافا لكونان. أن التعريف يبدأ من الفقرة 219 1 11. وفيما يتعلق بهذه 
المشكلة الصغيرة حول تقسيم النص. ينصحنا غولدشمت نفسه «بأن لا نكون آكثر تدقبقا من 
المؤلف نفسه. فنتكبد عناء القيام بحذلقة أكثر مما يجب» (ص 22). 

(10) حول المقدار. انظر: أرسطو: ما وراء الطبيعة. < 13. والمقولات» 6. 

(11) حول كلمة (تتماشى). انظر غولدشمت. ص 32. ١‏ إن الفعل 010[0045010 لا يشير 
داتما الى علاقة تواقف ذات بعد واحد: بل قد يشير أيضا إلى التلازم أو التتابع». من هنا تأتي 
الإشارة فيما بعد في (الطبيعة) إلى أن الحركة والزمان «يعرف كل منهما الآخر». «ولذلك لا تتعلق 
القضية هنا بتواقف أنطولوجى. بل بتحديدات المصاحية المتبادلة بينهما» (غولدشمت. ص 33). 

(12) الطبيعة. 24 2 24232 - 5. وما وراء الطبيعة.ه < 13. 

(13) يجب أن لا تفضي بنا الإشارة إلى فعالية النفس هنا مرة أخرى قدما. وبالتأكيد يصح 
لفون إناء لا مسنظيم أن عمد القبزن والسد سوك في الزرمان أو فى الحركة. من دون فعالية تمييز 

تنتمى إلى النفس. الكننا لا نحيط بالزمان إلا إذا أشَرنا الحركة. وتأشيرها بالقبل والبعد. ولا 
05 القول إن الزمان انقضى. إلا إذا فهمنا القبل والبعد في الحركة" (الطبيعة. 22219). 
والمحاججة هنا لا تنصرف إلى تأكيد الأفعال: (يشير) و(يحيط) و(يفهم). بل إلى أولية القبل 
والبعد اللذين ينتميان إلى الحركة فى علاقتهما بالقبل والبعد اللذين ينتميان للزمان. ويدل ترتيب 
الأولويات الذي يلاحظ أولا على مستوى الفهم. على نفس الترتيب على مستوى الأشياء نفسها: 
المقدار أولاء ثم الحركة. ثم الزمان (من خلال التأمل في المكان). «فتمييز القبل والبعد يقوم 
آساسا فى المكان؟. 1 

41 لقو كو توزرياك' مزواين دن اسوا لس كسيد ف قد النكناة الماك لد قار 
(1965 .قاعةظ عأامأكضم3 رماعه ومصة 1 ع[ أه ععوموط ".1) ْ 

(15) يلاحظ كالاهان أن العدد فى تعريف الزمان يضاف إلى الحركة كما تضاف الصورة 
العاف ولدلك ممتو نر العله: فى كرف الرمان تنوه طوهر فار اناه باالعبدق: ادقن للك 
(أربع نظرات للزمان في الفلسفة القديمة. مطبعة جامعة هارفرد. 1948. ص77 - 82). 

(16) حول الفرق بين المعدود والقابل للعد. انظر: كونان. ص53 58. وغولدشمت. 
ص39 - 40. 

(17) يقرّ آرسطو بذلك. لكنه ما أن يقدم هذا التنازل. حتى يعود إلى مهمته. وعلى الرغم 
لم تكن 0م فيمك: ن أن يوجد «ما يشكل الزمان خاصية 
له. أي أن الحركة يمكن أن 0 دون النفسر» (الطبيعة. 271223). ومن هنا يمكن 
يستخلص . كما فعل من قبل القن أو لمق حيطا مد خواص الحركة. وأن ال زهنان. هو الشى 
القابل للعد؛ (المصدر نفسه). بعبارة أخرى. إذا كان لابد من وجود النفس. لكي تكون من يقوم 
بالعد فعلا فإن الحركة وحدها تكفي لتعريف القابل للعد. الذي «له علاقة بالحركة» وهو ما 


هن أنه ليك يمكن وجود زمان ما 
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سميه بالزمان. وهكذا يمكن تضمين فعالية التعقل الصوري 20010 في المحاججة دون أن تكون 
قد ضمنت فى تعريف الزمان. 

)018 تستحق محاورة «طيماوس» أن نشير إليها فى هذه النقطة من بحثناء لأن الزمان هناك 
مه كا الام لانن الفيل الاسايةء .ياف سس القاني رتفييل ينه القاية اي جين 
العالم "أكثر شبها بالأصل» (037). إذا إلى ماذا يضاف الزمان بهذا الفعل الذي يؤديه الصانع 
( ع8 الاتطماتج]) 5 هذه القصة المحتملة؟ وما هي لمسة الكمال المضافة إلى نسوّ 0 00 
تتويج اكتماله؟ إن أول سمة من سمات نفس احم هي بميتها التي تربط» قبل أية ظاهر 
للزمان. الكونى بالنفسى. أي 00 الذات (كما فى «فيدون» و«فايدروس» و«القوانين») والمعرفة 
(اللوغوس . وا عن الوا الثانيت م والسمة الثانية. ولعلها أكثر أهمية. هي 
إن ما يكمله الزمان هو تشكيل 5 عاني الجدلية. تصوره سلسلة من الامتزاجات» تتكون 
أطرافها من وجود لا ينقسم ووجود ينقسم. ثم مطابقة لا تنقسم ومطابقة تنقسم. وأخيراً اختلاف 
لا ينقسم واختلاف ينقسم. ونجد في كتاب فرانسيس كورنفورد :( الكونيات عند أفلاطون: ترجمة 
طيماوس أفلاطون وشرحها (نيويورك.1957). صر 59‏ 67). نقاشا ممثلا برسوم بيانية لهذا 
التشكيل الأنطولوجي المعقد غاية التعقيد. كما تناوله مرة أخرى لوك بريسون في كتابه (الذات 
والآخر في البنية الأنطولوجية لطيماوس عند أفلاطون: تعليق نسقي حول طيماوس أفلاطون. 
باريس. 1974. ص 275) حيث يقدم ترجمة لهذا المقطع الصعب بالغة الإضاءة. يعيد بريسون 
صياغة كامل بنية «طيماوس» حول الاستقطاب بين المطابقة والاختلاف. واضعا أسس فلسفة 
الزمان على نفس المستوى لجدل الأنواع الرئيسية في «السفسطائي». ولنكتف بذكر سمة أخيرة 
2 لطولوجيا الرياق عن او علي تسن لشرق: رد ر إلى علاقات الانسجام (التقسيمات. 
الفواصل. الوسائط. العلاقات المتناسبة) التى تطغى 0 بناء العالم الحلقي (أو المنتظم في 
لقنا ).نما فيه من دواتر مطابقة ودوائر اختلاف ودوائر داخلية. ما الذي يضيفه الزمان الى هذه 
البينة ة الجدلية المعقدة؟ أه ولا تطبع بطابع وحدة الحركات الساعة السماوية الكبرى. وهي 
فى هذا ١صورة‏ متحركة من الأبدية» واحدة مفردة. ثانيا بسبب وضع الكواكب ف فى أماكنها المناسبة 
0 جم كورنفود كلمة (الانرائه0) لا 2 “صورة». بل بمعلى «مقام ابش للآلهة الخالدة» 
والمقصود الكواكب - ينقسم هذا الزمان الفريد إلى أيام وشهور وسنين. ومن هنا يسمح بالقياس. 
واستنادا إلى ذلك يآتي التعريف الثاني للزمان بوصفه «صورة عن الأبدية. ولكنها متحركة استنادا 


<7 


إلى العددا. وحين تنتظم حركات الوم , جميعا في سرعاتها. وتعود إلى نقطة بدثهاء. فيمكننا 


0 


يوفر ها العالم , للدوام الأبدي لعالم ما لذ يتندن: ولذلك فخلف امتداد الشيية هناك زمان داهو 


القول إن العدد الدقيق يحقق السنة الدقيفة». ويشكل هذا العود الداتم أقرب مقاربة يمكن أن 


تسَدَية انلق 0 بالزمان 5 يمكن ان بوجد سه دون هذه المفاسيس النجمية. لأنه جاء إل 
الوجود في نفس الآن الذي جاءت به السماوات. فهو جانب من جوانب تنظيم العالم. وبصرف 
الرلك قن عستقدس قعل أن تي به. فهو يتولى تنظيم الحركة الدائرية. شولا هذاء تقترب من 
النقطة التي يحاذي فيها العجاتبي الملغر. ففي عالم الرموز. كَدَك الدائرة على ار يكثير مما 2 
عليه الداترة في الهندسة أو الفلك. وتحت علم النفس الكوبي تخمي نفس العالم الحكمة القديمة 
ا ل ل ل رمان يلغى 
بقينية وجودنا. ككل شىء آخرء. قن الزهال: وهذه هي المفارقة التي لا تستطيع ظا هراتية الشعور 
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بالزمان تجاهلها. وحين ينحل زماننا تحت ضغوط ارتباك القوى ال روحيةء فإن ما ينكشف هو نهر 
الزمان. وقرار ! لزماكن النجمى مد هناك لحظات تحين حبرا ن يطغى التنافر على التوافق. 
يجد يأسنا فيها فى الأقل ملاذم إن لم نقل عزاعف أفلاطون العجيب القائل إن 0 
صو ذروة الانتظام 000 للأجرام السيفنا وية. 

(19) مقتبس عن غولدشمت. ص 85. الملاحظتين 5 و6. 

(20) لا يبدو أن كونان منذهل هنا فعلا. إذ يشير تعبير «ايحتوي عليه الزمان" فيما يرى. إلى 
التمثيل المجازي للزمان. على آساس وضع ال زمان فى علاقة ممائثلة للمكان. وطوال تمثيله بقي 
الزمان شيتنا قابللا لجسيل «وكآن له وجودا مستقلة لفسية وبمعزل عن الأشياء المحتواة فيه)ا 


50 
في لمن 


(ص 145). فهل نستطيع أن نكتفي بملاحظة هذه الصفة المجازية الصريحة لتعبير "يحتوي عليه 
الزمان»؟ أليس هذا هو الأساس الأسطوري القديم الذي استعصى على التفسير الفلسفي؟ صحيح 
أن كوبان لا ينسى الإشارة بهذا الصدد إلى الحدوس ما قبل الفلسفية العى : تكمن ا مثل هذه 
التعبيرات الشائعة (المصدر نفسه. ص 46!ا). كتان. «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية» 


(ترجمة: هوفشتاتر. مطبعة جامعة انديانا. 1982). يتناول هيدغر هذا التعبير عند تقديمه لخطة 


و 
ا 


أرسطو فى مقاله. فيشير إليه فقط مماهيا إياه بمفهومه عن (الزمانية الداخلية). «شيء ما فى 
الزمان» (المصدر نفسه. ص236). ونحن أيضا فتحنا البابس لهذا التعبير «الوجود في الزمان» بدمجه 
فى الصفة الزمنية للفعل في مستوق المحاكاةآ وبالتالي في التصور السردي للفعل. 
(2) يسلم كوبان (ص 72 - 73) أصلا بهذا اللاتناسب المردوح لعلاقة الرمان بالحركة 
(22) يمكن لقارئ يهتدي بأوغسطين أن يحل الالتباس بالألفاظ التالية. اللحظة هي دائما 


آخر. بقدر ما تكون النقاط غير المتميرة من الزمان مختلفة داتماء فى حين أن ما هو مطابق دائما 


3-1 
0-3 


52 


هو الحاضرء وبرغم ذلك فهو يشار إليه فى كل حالة بصيغة الخطاب الذي يحتوي عليه. فإذا لم 
نميز بين اللحظة والحاضرء. فيجب أن نقول مع و. د. روس إن "أي أن هو أن ما» وبهذا المع 
فهو مطابق بعينه. وهذا «الآن» هو آخر ببساطة «لكونه سابقا آو لاحقا على عينة حركة ما" (الطبيعة 
لأرسطو: نص منقح مع مقدمة وشرح. مطبعة جامعة أوكسفورد. 1936. ص86 87). وهكذا 
3 جد ذا 0 ويه : 7 ص ب 
ترد هوية لحظة ما إلى مجرد تحصيل حاصل. ومن بين الشراح الذين حاولوا المضي اك ما وراء 
نص أرسطو بغية العثور على تحصيل حاصل أقل يقتبس كونان من بروكر رأيه أن الان هو في 
الوقت نفسه حاضر ومطابق من حيث هو طبقة سفلى. فالآن هو بمعبى ما حاضر. وبمعنى آخر 
نقطة رسية. والحاضر هو دائما مطابق يمر من خلال نقاط فى الزمان هى مختلفة بلا انقطاء. وهذا 
4-0 و م - 5 0-35 
الحل مرض فلسفيا بقدر وكا رسال اديز اللحا في او ادافين لكدا يعي أن شرل أنه الب نين 
ارسطي . لأنه للا يتوافق مع مصطلحه عن (016ص7 110) بمعنى الطبقة السغلى (الآس). ولا ياخذ 
0 إحالة الان في ذاته إلى هوية الجرم المتصل. الذي يفترض أن تتبعه هوية الآن. ويقدم 
ن (ص91) تأويلا يريد له آن يبقى وفيا لأرسطوء كما هو الحال مع روسء دون أن يلجا إلى 
3 بين الحاضر والآن. فهوية الآن يجب أخذها بمعنى التزامن الذي تشترك به الحركات 
1 ختلفة. غير أن هذا التآويل الذي يتحاشى أوغسطين لبدعو كانط فقط. يتعارض مع حجة 
أرسطوء التى يكمن فيها وزن هوية الآن الكامل فى علاقة القبل والبعد التى تشكل من وجهة نظر 


أحرق. بديات هو مصدر اختللاف. ويتخلى غولدشمت عن هذا اللجوء إلى الكر امد لتأويل هوية 
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الآن. «فالوجود في حال مطابقة بعينها» لا يعني التزامن أو التواقت. بل يعني الاستناد إلى نفس 
الطبقة السعلى. «يوضّل الموضوع هويته للحركة؛ التي يمكن أن يقال عنها حينتذ إن القبل والبعد 
يتماهيان بها بطريقتين: بقدر ما تشكل حركة واحدة بعينها طبقة سفلى لهماء وفيما يتعلق بجوهره 
يتميز عن الحركة بقدر ما يجعل كل أن إمكانية الجرم المتحرك تعبر إلى الفعل» (ص50). وهذه 


الفعلية التي تنتمي إلى الآن (اللحظة). والتي يركز عليها شرح غولدشمت تركيزا عالياء هي في 


آخر الأمر ما يشكل حركية الآن بمعزل عن المماثلة بين الآن والنقطة. 

(23) المصدر السابق. ص 46. 

(24) هذا الانتقال من مفردة الى آخرى يمكن ملاحظته فى هذا التعليق. الذي أطلق كأنما 
عابرا: "زد على ذلك أن الزمان واحد بعينه فى كل مكان دفعة والخذة: لكنه ليس بالزمان الواحد 


2 3 


قبا وبعدءى اد 1 حين يكون التغير الحاضر واحدا. فإك التغير الذى حدث سابقا والتغير الدى 
سيحدث لاحقا مختلفان" (الطبيعة. 220سب5 8). بهذه الطريقة. يمر أرسطو دون صعوبة من 
أفكار الآن والقبل والبعد الى آفكار الحاضر والساضى والمستقبل. بحيث لا يتعلق نقاش 
الالتباسات الا بالتضاد بين الهوية والاختللاف. 

(25) في هذا السياق من تحليل التعبيرات الني ترد في اللغة اليومية (أحياناء يوما ماء. قبل. 
فجأة) بلجا أرسطو إلى مفردات الحاضر والماضى والمستقبا . («الآن» هو رابطة الزمان. كما 
يقال. لانه يربط الزمان الماضي بالمستقبا. وهو حد للزمان. لأنه بداية زمان وبهاية آخر) 
(الطبيعة. 101222). ونعيد القول إنه يقر بالطبيعة الضعيعة للمماثلة مع النقطة. الكن هذا لبس 
بواضح كما هو واضح مع النقطة. التي هي ثابتة) (الطبيعة. 131222). وكوبان. الذي لم يتابع 
بروكر في تأويله الالتباس الأول عن الآن (من حيث هو مطابق ومختلف معا) يقترب منه في 
تأويله للالتباس الثاني (من حيث كون الآن رابطا ومقسما). وعند كونان. كان لدى آرسطو فكرتان 
عن الان. إد ما دام قد اعتبره واحدا مم" حيث هو طبقة سشلى ومختلفا من حيث عو جوهر. فإنه 
يدركه فى علاقته بكثرة من النقاط التى تنتمى لخط واحد. ومن ناحية أخرى. فإنه حين اعتبر 
«الآن» وحلة للجرم 1 لمتحرك. فقمد نظر للحظة بو صمها الزمان المولد. برغم أنها تتابع مصير 
الجرم فى إنتاج حركته. «استنادا ا المعهوم الأول» يتطابق عدد من «الانات) مع الجرم ويه 
الحركة» (كوبان. ص 115). ويعتقد كوبان أن بالإمكان التوفيق بين هاتين النظرتين المتطرفتين 
(ص5!! - 16). وهنا أيضا يؤكد استخدام غولدشمت لمكرة الآن الحركيء التي هي التعبير 
اده افيه و نا : 0 1 1 
الحقيقي عن الإمكان في الفعل. وتو ضح تاويل كوناك. 

(26) يلاحظ غولدشمت. من دون المضى فى هذا الاتجاه. فيما يتعلق بتحليل الفصل 13. 
«آن المسألة هنا لم تعد مسألة الزمان في صيرورته. من حيث هو غير متميرء بل رمان مسي على 
أساس الآن الحاضر. ولا يحدد هذا الآخير القبل والبعد فقط (91220) بل وبدقة أكبر الماضي 
والمستقبل"» (غولدشمت. ص 008 وهكذا يكون من الضروري أن نمير بين معنى ضيق ومعتى 
واسع أو اشتقاقي للآن. «إذا لم يعد الآن الحاضر يعتبر في ذاته. بل مرتبطا بشيء ما سوأه. هو 
اما المستقبل (وهو ما سيحدث). أو الماضي (ما حدث) الذي ما زال قريباء ويحيط مصطلح 
«(الموما 06 لجميع ....اذا بلاحظ بلءا مه الآن الشسيه بالنقطة حاكة تو سصسع نحو الماض وال 3 3 

ااانا مي 0 : ن بيه ؛ ر بع نحو الماضور سستشبا 
سواء أكان قريبا أو بعيداء. في المساق الذي ترتبط به أحداث أخرى بصيغة الحاضر مع كل حالة 


انقضاء محدد وقانا للقياس للزمان» (المصدر الستاتق : دن 229 وهكذا يبدو أن تعدد معانى كلمة 
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«الآن) شيء لا مهرب منه. (١بكم‏ من الطرق نحن نتحدث عن الآن)). كما توحي تعبيرات اللغة 
العادية التي تفحصها في الفصل 14 (والتي تشير جميعاء. بدرجات مختلفة. إلى الان الحاضر). 
يعلق غولدشمت قاتلاً: «إن الآن نفسه. الذي ظل مفيدا فى بحديد الزمان من خلال القبل 
بدءاً منه فى كلا الاتجاهين يت وان تك بمعنيين متناقضين فد تحديد القبل والبعد») (ص110). 

(27) إذا أمكن اكور على انتقال من أرسطو نحو أوغسطين فى المذهب الأرسطى. أفلا 
ينبغي أن يكون في نظرية | لزمان ن في كتاف «الأخلاق ( أو ١افن‏ الشعرا' كر من العنا متاك الآن 
(اللحظة) فى «الطبيعة"؟ هذا هو المسلك الذي يستكشفه غولدشمت 0 0074 :شلك أن 
|! تعة. المنفلتة من أنيدر الحر كه والتو واليد» ٠‏ تشكل كلا مكتملا يمكن وحده أن يكون نتاجا 
فوريا. وكذلك الحال مع الإحساس الذي يتولد دفعة واحدة. ويصح ذلك أيضا على الحياة 


والبعد. والذي كان دائما 0 في هله الوظيفة: اصاز الآن يوضع ويفهم بوصفة: آنا اضرا طم 


السعيدة التى تجرفنا ا عن تقلبات الحظ. وإذا صحت هذه الحالة. فذلك بقدر ما يشكلا الآن 
فعاف را عمليةٌ شعورية. ابتعالى فيه العقا ل على العملية التكويمية التى يكون طرفا فيها") 
(صئ | 18). 8 ذلك لم يبيعل زمان الحركة. الذي تعرض لنسق فعل الامكان الناقص. بل هو زمان 
0 5 5 7 ل ل ا 1ن لني يو الكت 
فعل أكمل. بهذا الصددء. إذا لم يتوافق الزمان المأساوي آبدا مع الزمان الفيزياتي. فإنه لا يتوافق 
مع زمان الأخلاق. فالزمان الذي «يصحب» بسط الحبكة ليس بزمان التولد والتكوين. بل زمان 
فعل درامي يؤخذ ككل. وهو زمان فعل وليس برمان تكوين (صص407). وتتفق النتيجة التي 
توصلت إليها فراءتي لكنات «فن الشعرا في الجزء الأول من هذا العمل ع هذه النتيجة. وهذا 
التطوير للنظرية الأرسطية عن الزمان تطوير مؤثر ومثير للاعجاب . لك 0 يغصي من أوفتط والى 
أوغسطين. ويتميزر الآن بو صهه كلية فى «الأخلاق» عن اللان بوصقه عون[ فى «الطبيعة) نقتط بانتزاعه 
خارج الزمان. ونحن لا نستطيع أن نصفه بأنه «في الزمان». وبالنتيجة ووفقا لتحليل غولدشمت 
فهر يجري باتجاه أوغسطين أقل مما يجري في اتجاه أفلوطين وهيغل حيث يشير الآن بوصفه كلية 
فعلا في «الأخلاق» وربما في «فن الشعر' أيضا. 


الفصل الثانى 

(!) أدمويد هوسرل: ظاهراتية الشعرر الداخلي بالزمان  1893(‏ 1917). تحرير: رودولف 
بويم. هوسرليانا. المجلد العاشرء. نيهرف. 1966. واستنادا إلى ما يذكره بويم في مقدمته المهمة. 
ا وو ل ل ال ل 0 شتاب١‏ ن في 
دورها كمساعدة له منذ 1916 حتى 1918. وقد جاء بخط شتاين أن هذه المخطوطة هي التي عهد 
بها هوسرل إلى هيدغر عام 0.1926 ثم بشرها هيدغر عام 1928. أي بعد بشر «الوجود والزمان» 
بسئة واحدة. في الجزء التاسع من «الكتاب السنوي في الفلسفة والبحث الظاهراتي». تحت علوان 
«محاضرات ٠‏ 0-7 عن ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان". وسأعتمد الترجمة الإنجليزية بقلم 
جبمر تشرتشل . بتفديم كالفينو شراغ (مطبعة جامعة إنديانا. 1964). 

(2) «من وجهة نظر موضوعية. ربما يكون لكل تجربة معيشة. شأنها شأن أي وجود واقعي 
آخرء وأية لحظة وجود. مكانها الخاص في الزمان الموضوعي الفريد. وبالتالي التجربة المعيشة 
لاكراله الزفان تقس وتفكيلة» ا(ظاغراتة الشتعرر الداخلى بالإمان “عر 32) . 


(3) «غير أن ما نقبله ليس وجود زمان العالم. ووجود زمان الديمومة الملموسة. وما اشيه. 
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بل الزمان والديمومة كما يظهران 8 ف «ذانهنما. وهذان معطياك مطلقان من غير المعقول أن 
نستدعيهما للسؤال» (ص 23). 0 ملغر: انسلم أآيضا بالزمان الموجود. برغم أنه 


ليس بزمان عالم التجرية. بل الزمان المحايث لتيار الشعور» 1 

(4) يقصد هوسرل بالهيولانية تحليل المادة (الإا) ‏ الانطباع الفوري المباشر ‏ لفعل 
قصدى ماء كالادراك مجردا عن الصورة (106م2207) التى تبث فيه الحياة . وتضفى المعنى عليه. 

)05 ترط هاتان الوظيفتان للفهوم 3 أي ضجان التعبيرية عن الزمان المحسوس وجعل تشكيل 
الزمان الموضوعي ممكنا ‏ ارتباطا حميما فى النص التالي: «المعطيات الزمانية «المحسوسة» ليست 
محسوسة فحسب. بل هي تشحن أيضا بصفغات الفهمء وتنتمي إلى هذه مطاليب ومؤهلات 
وظيفتها على أساس هذه المعطيات المحسوسة أن تقيس الأزمنة الظاهرة وعلاقات الزمان ضد 
نعضهاء. وآن تنقل هذا أو ذاك إلى سق ترتيب موضوعي من بوع أو آخرء. وتتظاهر بفرز هذا أو 
ذاك الى .نسشقن: :وافعين. وآخيرا فإن ما يتشكل هنا صحيحا هو أن | لوجود الموضوعي هو زمان 


2 


مو ضوعي لامتناه تجد فيه جميع الأخياء والاسوزالقد أعني الأشياء المادية ذات الخصائص 


الفيريائية والعقول وحا لاتها الذهمية مواقعها الرعيد لبحو التي يمكن أن تقاس بوساتل قياس 
الزمان»؛ (ص26). ثم يأتي الغو التالي : «من الناحية الظاهراتية. ليست الموضوعية ما يتكون عبر 


المحتوى «الأولى ". بل عبر صفات القهم والانتظامات التي تلائم جوهر هذه الصفات» (ص27). 
)6( تؤكد لا الشنلك المقار نه بين نقاشة 1 لزماك المو وضوعي/ ا لزمان الداخلى (المحايث) 

وثنانية الأ المدرك/ لا الممحسوي: «الأحمر المحسوس معطى ظاهراتى يعر ض خاصية 

موضوعية تبث فيها الحياة وظيعة معينة للفهم. وليس الأحمر المحسوس. بل الأحمر المدرك هر 


الخاصية بالمعسى الحقيقي. أي صفة الشيء الذي يظهر. والأحمر يت هو أحمر بمعلى 
غامض 00 الحمرة اسم صمة واقعية» وص 05). تقوم ظاىم راتية ال زمان لنوء نفشسه من الازدواج 
به 


وال 5 خسده : اذا كنا بطل ق على معطى ظاهراتي أسم المتحسوسناء عبر تجسده 0 لعيبي +-“فدالاك 


52328 بعى شيتا ما موضوعيا. وهذا ما باخع أنه يكم ادراكه موضوعيا تماما بالمعسى نفينية الك 


يجب أن تميز ف فيه بين المعطى رمدي المحسوس 3 والمعطى الزمانى المدرك» (م.ن ( 
)7( من هده الناحية. 5-6 جيرار غرانيا ا بمخطى ل كتابه اامعبى الم مان والادراك الحسي 
عند هوسرل' (غاليمار. 1958) حين يرى أن «ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان» عمل يجري 


بعكس اتجاه الظاهراتية عند هوسرل. ما دامت هذه الظاهر راتية فى الدرجة الأولى والأهم ظاهراتية 
ادر اك يي ويبعي لهبولانية المحسوس . عتك هده الظاى راتية . أن تكون تابعة لماهوية المدرك 


عبيياء !ف أن الاحساس أو الانطباع (1001018]م81) هو دائما خاضء لقصد الشىء. وما يظهر هو 
١‏ 5 ُ : يطهبر مو 


داتما وبامتياز المدر كَُ حسيا . ألا المحسوس ب اد يعتر ضه داتما استتصاد الموضوع. ولذلك 3 يمك:' 


الا نتيجة قلب لحركة الشعغور القصدي المتجه بحو المو لموضوح أن يقام || سس بوصمه ما يظهر 
متميرا في هبولانية هي «فسها مستقلة. وبالتالي يجب أن نقوا إن الظاهراتية التى تنتجه نحو 


ا 8 8 : 1 لح د !1 الا ل 1 اع لاق “بوي 5 

الموضوع » تخضع الا مؤقتا الهيولانية للماهوية. في استباق توسيع ظاهراتية قد تتحول فيها 
الطبقة التابعة الى طبقة اعمق. ويفترض أن تنتمى «ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان»". عن طريق 
الاستباق. الى هذه الظاهراتية التي هي أعمق من آية ظاهراتية للإدراك الحسي. وهكذا ينبثه 
عجو و الموضوءع عاك وما اذا 0 تستطيع 10 على وعدها اللاي أطلقته الفقر 5 من كاه 
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«أفكار؛. الكتاب1. المعنون: "الهبوط إلى الأعداق المعتمة للشعور العميق الذي يكوّن كل زمانية 
من حيث ع تنتمي ! لى عمليات عقلية» (ادمويد هوسرل: أفكار متعلقة بظاهراتبة خالصة وبفلسفة 


ظاهراتية. الكتاب ا مدخل عام الى ظاهراتية خالصة. ترجمة: كير ستن ٠‏ يهورف.». 2 


ل 


ص203). وفي كتاب "أفكار“».اء الففرة[8. يقترح هوسرل أن الإدراك الحسي قد يشكل أكثر 
المستويات سطحية فى الظاهراتية وأن العمل برمته ينبعي أن لا.يتضي:.غالى مشترق: المطلق 
الممحدد والأصلي. وتشير الفقرة (81) لمحاضرات عام 1905 على وجه التحديد حول الشعور 
الداخلي بالزمان (ص194). ونحن في الأقل بعرف ما الثمن الذي يبغي سداده هنا وذلك ما لا 
يقل عن تعليق الإدراك الحسي نفسه ب قوسين. ْ 
(8) هكذا يمكن أن يت هنا كلمة (ظاهر. أو متجلى) (1028أ81501). غير أن معناها 
' يجب أن يكون محددا. «نحن نتحدث هنا مع الإحالة إلى ادراك ديمومة الصوت»" (ظاهراتية 
الشعور 0 بالزمان. صر46). 
(9) فى وقت مع المقدمة. أعطى هوسرل لنفسه الرخصة التالية: «تكمن البيلة على أن 
3 56 


3 د 
الشعور بعملية تغميه. 0 لحن»ء تعر ض تتابعا أو تواليا حتى حين لمعنه لتجعل من كل 1 او 
رفض يبدو عديم المعبى " رص 00 وعند الحديث عن ااصوات ما" ألا يوفر هوسرل لنفسه وحلة 
اويا دا صر اياك الو و اراي لساك ار ما تعتمد قدرة موضوع ما 
ان يُفهم بوصعه عو نقسه على واحذلة معلي القتصد المتوافق. انظر : دبيسر سو ع داغيس : تطور 


القصدية فى الظاهراتية الهوسرلبة. مارتيبس بيهرف. 1972. 


(10) يصف غرانيل بحذق "اظاهراتبة الشعور الداخلى بالزمان» بأنها «ظاهراتية بدون ظواهر» 


(معسى ! لرمان. ص 47). حيث يصف فيها هوسرل دالا دراك م: دون مدركات» مدن هر 02 
وأفترق عن غرانيل حين يقارن الحاضر لدى هوسرل بالمطلق لدى هيغل : ما يتم الاقثرات مله 


هنا هو المطلن ٠.‏ ا المشكلة: الهيغلية التي تظهر بالضرو رة بعد نتاتج 0 ع الصعيد 
الكانطي 0 (م.ن. ص 46). 


١ !|‏ دام دفق الزمان بر متدء و5 كذلك الحاضر المعبش . شو الذي يجب أن بنقا الي مستورى 


يستبعد التأويل الذي قت رجه للمقطع الغالث من المحاضرات مثل هذه 


لمقارنة ما 
المطلق. 
(11) "عسي ب (10ط201100(0) [يترجم تشرتشل هذه الكلمة ب«الموضوعات الزمنية']. في هذا 
الميعرى الخاص . ا التي لا تشكل وحدات نت في الزمان وحسب. بل أيضا تتضمن امتدادا 
رمانيا فى ذاتها» (ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان. ص 43). 
0 يؤكد 1 ديربدا فى كتابه «الكلام والطواهر'. ترجمة: ديفيد آليسون. مطبعذ جامعة 


بورثويستن. 0/3] ٠‏ ا ص 60 69, على الجانب التخريبي لهذا التجنامنات بين الحاضر المعيت 


1 


ا 
1 لنقطة ١‏ 


والاستبقاء فيما يتعلق بأولية الآن (لمحة البصر) (أ711تتنا4). وبالتالى الحاضر الشبيه با 


المتماهي مع نفسه. الذي يتطلبه التصور 00 للبحث المنطقي السادس. "برغم الدافع لهذا 


الآن النفطي بوصفه «صورة أولية ر (افكار!). فإن متن الوصف في 'اظاهراتية الشعور 
الداخلي بالزمان» رفي 2 أخرى انق يحرم عليما الحديث عن هوية ذاتية بسيطة للحاضر. 
وبهذه الطريقة؛ لا يهتز ما يمكن أن يسمى بالضمان الميتافيريقي الممير وحده. بل بتفوض أيضا 
ماهو آقرب لاهتمامنا. وهو الآن فى ذاته. فى «الأبحاث» (ص 665 - 64). وبصرف النظر عن 


الاعتماد المرعوم للنظري يةَ الهوسرلية فى الحدس على حضور, راداتى خالص 0 الشبيه بالنقطة. فإن 


0 
5 
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عليناء في رأي هوسرل فى مرحلة «ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان» أن نطمئن إلى اكتشاف أن 
المشتري التقامض مدر يدك أن وهو نة انه مقط لق ملا فى انسار مع اودر 
واللاإدراك» مع الذاكرة الأولية والتوقع (الاستبقاء والاستدعاء)» (ص64). وبهذا الفعل ٠‏ يضفي 
هوسرل معنى قويا على التمييز بين الحاضر والآن. الذي هو لحظة حاسمة في التحليل بأسره. 
وبغية المعتافظه على هذا الاككاف: يجب ألا نضع على الجانب نفسه. تحت العنوان المشةله 
عن «الاخرية». اللاادراك الذي يتمير به الاستجماع واللاإدراك المنسوب للاستبقاء» تحت تهديد 
إخفاء الاختلاف الظاه اتيخ الجه هري بين الاستيقاء الذي متكون في استمرارية مع الإدراك 
والاستجماع. الذي هو وحده الإدرااك بالمعنى القوى للكلمة. وبهذا المعنى. يمهد هوسرل الطريق 
لملسفة عن الحضور من شأنها تضمين الآخرية التى لتي هي نسيج وحدها للاستبقاء. وليس ديربدا 
أبمخطئ حين يرى في الأثر. في مطلع كتابة "الكلام والظواهر» «إمكانية ليست فقط جترين 
الفعلية الخالصة للآن. بل تشكلها من خلال حركة الاختلاف نفسها التى تقدمها»؛ (ص67). 
يمضى ليضيف أن «مثل هذا الآثر ‏ اذا استخدمنا هذه اللغة دون 00 فورا أو مقاطعتها ونحن 
تكن شهر «أو! لى» وسابق على ما هو آ ولي ظاهراتياً» (م.ن.). وسنحاول فيما بعد تقديم مفهوم 
مشابه للأثر. 0 لا يواجه إلا ظاهراتية تحلط الحاضر المعيش بالآن الشبيه بالنقطة. ومن خلال 
مساهمته فى دحر هذا الخلط. يزيد هوسرل من حدة الفكرة الأوغسطينية عن الحاضم الثلاثى» أو 
بدقة 4 د «#حاضر الماضى". / 


13) 
60 م‎ 8 ١ 


5 
5 

0: سلسلة النقاط الأنية (اللحظات الحاضرة) 

'01: الخط القطري (الهبوط في العمق) 

:88: متصل المراحل (النقاط الآنية مع آفق الماضي) 

(ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان. ص 49). 

)214 يعطي موريس مير لوبونتي. فى «ظاهراتية الادراك الحسى»» ترجمة كولن سمث. 
بيوبورك. 1962. ص 410 433. تأويلا ما انظر مقالتي: 57 تتعدك نط 1ه؟ واأعممعل" 
".مم11 فى كتاب (تعلضت2آ رامو -ندوعأارعل8 صمج مععتامك .الصسمىئلا ععتالقططك.ا) 
0086 ص55 63. 

(5) لذلك فإن «استمرارية جريان موضوع باق هي متصل تشكل مراحله متصلات أنماط 
الجريان لنقاط رمانية مختلفة في ديمومة الموضوع' (ظاهراتية الشعور الداخلي بالزمان. ص49 - 
0 وبواكدك ببرتينت غلى هده الأستيرا رية بين الانطباع اع الأصلي ا ا جاعية ضمن 
مقالته في كتاب: (الزمان والزمانية عند هوسرل وهيدغر)ء 5-00 3 صروا ‏ 57. وانظر 
أيضا مقالة «حضور الماضي في تحليلات هوسرل 0 بالزمان». مجلة الميتافيريقا والأخلاق» 
8 (1983): 78 -98. وبع اناا اك اند هنا لا يتعلق بالجمع بين الحضور, 
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واللاحضور: «يصير السؤال الحاسم هنا سؤال إظهار الغياب..إذ لا يمكن للموضوع أن يدرك ذاته 


بوصفه موضوعا مكونا إلا إذا تخطى حضوره إلى ما وراء الحاضر وتبدد في الحاضر الماضي 
والحاضر الذي سيآتي" (م.ن.ص 179). وهذا «الحاضر الممتد» (م.ن.ص183) هو لحظة لا لتفسع 
وحاضر الماضى. 

(16) ”إن الأجزاء (ع1ن]5) التى يمكن استخلاصها بعملية التجريد لا يمكن أن تكون إلا فى 
الجريان الكلى. ٠‏ هذا أيضا انحا "اسع لد ال ران قاطي (طاه ناته اقرف 
لجريا لكلي ويصح عد يضا على مر حل راريه الجرياك ونقاطها (ظاهراتية الشعور 
الداخلى بالزمان. ص 48). ويمكن البحث عما يمائل ذلك لدى أرسطو عند تناول المفارقة التى 
ترى أن الآن يفرق ويريط معا. فتحت إطار المظهر الأول. يتولد هو من الاستمرارية التى 
: 4 واتنة 'اظاز المظف. الثان ٠.‏ الدع تحت الام ارنةد 
يقاطعها وتحت إطار المظهر الثاني 0 لذي ينتج لاستمرارية 1 

(7]) تصعب ترجمه المصطلح الألمانى (7ع1امطءةطه طعزة). «أضف إلى ذلك ان كل نقطة 
سابقة من هذه السلسلة تحتجب مرة آخرى بوصفها آنا بمعنى الاستبقاء. وهكذا فإن استمرارية ما 
تنطوي في كل واحد من هله الاستبقاءات. وهذه الاستمرارية هي نفسها مرة أخرى نقطة تحفق 
فعلى تحتجب استبقاتيا؛ (صا5). 

(18) من المفيد أن نلاحظ أن هوسرل يقدم هنا مقارنة بتراث سيؤدى دورا أساسياً لدى 
عبدغر. وهو يقدم هذه الصورة في اللحظة التي يطرد فيها الافتراض القائل بنكوص لانهاني في 
عملية الاستبقاء (ص51). وهكذا يبدو أنه يربط فكرة التراث بفكرة تحديد ميدان زمانى. وهى 
موضوعة سيعود لها فى القسم الثانى من الفشرة 0110 التى تعود. كما يرى رودولف بويم ٠‏ إلى 
محطوطة المحاضرات التي تحمل تاريخ عام 1905. واستنادا إلى بيرنيت. "تفسر السية التكرارية 
للتعديلات الاستبقائية كلا من الشعور بديمومة الفعل والشعور بالديمومة فى ذاتهاء. أو بالأحرى. 
دفق الشعور المطلق"' (حضور الماضي. صر 189). وينبغي أن نفهم من البنية التكرارية تعديل 
التعديلات الاستبقاتية لانطباع أصلي يتحول بمقتضاه «آن» معين ليس فقط إلى آن منوجد. بل أيضا 
أ انو جاد ملو جد. وبهذه الطريقة. يعدل استبقاء حديد استبقاءعات سابقة » بسبب بنية هذا التعديل 
للتعديلات ٠»‏ فيقال إد كل استبقاء يبحمل 526 داخله «ثراث" عملية سابئقة بأسرها. ويدل هذا التعبير 
على أن «الماضى يتعدل باستمرار على أساس حاضر الاستبقاء وأن هذا التعديل الحاضر للماضي 


واحدهة عبج تجربة الديمومه الزمانية" (ص190). وأود أ أضيف أن هذا النكرار ينطوي على بدذرة 
فهم الديمومة كصورة. 
(19) بالقصد نفسه يقال إن نقطهة المصدر تبداً «نشوء؛ (دهغاىعدعع) [يلاحظ القارىئ أن هذه 
الكلهة: نوت لك تمعر كلمة «جيا 
رك شع 


-(01013- الوكنة الناة تك ندانة افق 11 به أن 
1 جيز » -(86201786102)م] الموضوء الباقي عند بداية الفقرة 11. ويجب 
تشهم فكرتا «النشوء» و«النقطة المصدرية» بحيث تياد لان إضفاء المعنى على بعضهما. 

)220 بمعئى أني افَئ الإدراك وحذدهة. 1 الوجود الآان. وفي الإدراكات الموقيده. مهما 
كانت الكيفبة التي تكوبت بهاء وبالتالي فيما يمتلك وجودا باقيا. ولذلك ففي التذكر الأولي أرى 
ما عو الماضى. فما هو ماض معطى هناك ومعطى الماضى هو الذاكرة» (عضن.ضص56). 

(21) تمثل بظربة الاستبقاء تقدما واقعيا فى علاقتها بالتحليل الأوغسطيبى لصورة الماضيى. 
مأخوذا بمعسى "انطباغ ثابت في العقل». إذ ترد قصدية الحاضر مباشرة على لغز أثر فد يكون في 
الوقت نفسه شينا حاضرا وعلامة على شىء غائب. 


(22) يوجد هذان المصطلحان جنبا ل حنبت (ضص57): 
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(23) «ولذلك فكل شيء يشبه الإدراك والتذكر الأولي. ولكنه هوا نفسه ليس بإدراك ولا 
تذكر أولي' (صر58). 

(24) لاحظ الأصرار على وصف "«الماضي ذاته بأنه مدرك» (ص (6). وما «مضى توا#" في 
«انعطاته الذاتي» (م.ك.). 

(25) من هذه الناحية. فان أكثر الفقرات قوة فى «ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان» هى 
التالية: «ومن هسا فإن الشعور بالماضيء أي الشعور الأولي لم يكن إدراكا لأن الإدراك كان 
يوصف بأنه فعل يكوّن الآن في الأصل. أما الشعور بالماضي فلا يكوّن أناء. بل «انوجادا توا» 
يسبق الآن حدسيا. لكننا إذا سمينا الإدراك بأنه «الفعل الذي يكمن فيه كل تأصيل»» وما يشكل 
أصلياء فإذا سيكون التذكر الأولى إدراكا. لأننا لا برى الا فى التذكر الأولى ما هو الماضي: فلا 
تتكون الماضى إلا فيه. أي لا 00 تمثيلية بل بطريقة 0 (م.ن. ا 

(26) لذلك بجد في الفقرة 20 إضاءة ظاهراتية لظواهر يصنفها النقد الأدبي تحت عنوان 
الزمان المروي وزمان القصء أد التسريع والإبطاء. أو الإيجاز. أو حتى إقحام سرد في داخل 
اخر. على سبيل المثال. رفي الفغاصل الزمني نعسه الذي يحدث فيه الاستحضار واقعياء ستطيع 
البحريةا أن نعدل الأجزاء الصغرى أو الحبرق من الحدث المستحضر مع أنماط جريانه وتالتالى 
يجري فيه بسرعة أو بطء أكب » (ص 70). مع ذلك ينبعي الاقرار أن هوسرل بادرا ما ينحرف عن 
صيعته الثابتة في انتاج الماضي الممتثل والذي يعاد امتثاله. وهذا ما يحد بشكل واضح من القرة 
الاينتجناء ف التتحقى ىل :نصنات اللحفيتقة <١‏ هاا ر ال ) 7 ف 
ا 00 فيزيقا الحاض لوحستد. مدي هد 
0 1 5 :/ ا 090 5 5 "ه اللاجةه ا 
المتاصل في التحليل الهو سرلي للااستجماع من رغبته تحييد الاختلااف الزمني في الحاضر 


3 أي 
المحسؤة للشعور القصدى بذانه. ويتهير هذا التحليا باستغراق ابستمولوجى يستازم فحصا لحقيقة 
الذاكرة بوصمها مقائلا. وأن الشعور استحضار أو إعادة انتاج ١‏ وكون الغيات الزمانى للماضئى 


متميرا بحضور الشعور لذاته» رص 2)7). وليس بيرنيت بمخطى في مقابلته الاستغراق 


الإستم و لوجي بمحاولات مثل محاولة دانتو ومحاولتى ربط الحقيقة التاريخية بالسردية. بدلا من 


الحضور المنشق للشعور لذاته (ص198). وأرى أن السردية هي ل تشكل هذاالحضور 


الانشفافي. وليس العكس 
)228 لم بعد هوسال يضء فاصلا لتاكد كلمة «تمثا » أو «استحضاء " 
5 ل < 0 5 


(29) سيجد التأكيد القائل "برغم هذه الاختلافات. فإن حدس التوقع شىء أولى وفريد فرادة 


ل 


حدس الماضي' (ص |*) نبريره الكامل فقط في فلسمة تضع الهم في المكان الذي بحتله الإدراك 


الحسى فى ظاهراتية الإدراك الحسي عَنك د 

(30) قد نتساءل ما اد ذا كان مظهر ردات المتعلقة 8 «الصورة". التي يط بها «المكان» أو 
الموقع |! لزماني. إشارة 0 الدور 0 لق يؤديه سرا تمثيل الزمان الموضو في تطور 
الوصف الخالص. إد يحدث كل شيء وكان فكرة نوال خطي فريد كانت تساعد بوصفها دليلا 


تكراريا للبحث والعثور. في العلاقة بين القصدية الثانوية للتمثيل والقصدية الأولية للاستبقاء. وهذا 
3 


تقر ينب 2 ا قَضنا كدر الامسكان بشكرة !١‏ لتوالي الخطي. وهذا الاكترامن الأولي يحتعي تحت 
ن القملبة التي يكشف عنها هوسرل فى تشكيل الجريان. ويجب الإبقاء على هذا الاعتراض 
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المطرد في الذهن باستمرار بغية فهم الدور الاستر اتيجي للمقطع الثالث من الكتاب. وذلك هو 
المكان الذي نكتشف فيه طموح مشروع هوسرل الحقيقي. 

(81) انس لحف ني جيه الأرمية "لسرن علضرياق) ؟ لطي اميه 
المحايث). والموضوع المتعالي (إذا لم يكن محتوى أوليا لموضوع محايث)؛ (ص 101). 

(32) «لأن قصد الآن الأولي محفوظ فردياء فإنه يظهر في الشعور الفوري الجديد. موضوعا 
في مكان واحد مع المقاصد التي كلما ظهرت وعانياً م 02 الآن اتقضنف اك وازدادت 
اختلافا وتفاوتاً. فما يتوافق مكاناً أو ؤماناا فى ”«التدانة بت نوقاك قن النطاكق اتقارينا بصم أكثر 
انفصالا بكثير: بحيث لا يعود القديم وال 3 يبدوان متطابقين تخياماً من حيث الجوهرء. بل 
مختلعين وغريبين برغم تشابههما من حيث النوع. بهذه الطريقة يظهر دما لشفي تد اا 
'للتفاوت المتنامى لدفق المطابقة المستمرة» (ص ا 114). 

000 الا ف اعفد بن الفا لك 1دوك ققادويا متفوا كيو تريي انوا فق انها بعد 
عام 1911. ويتوافق كوبها أضيفت في وقت متأ م تراض القائل ا اللنميقة 
بوصفها الكلمة الأخيرة وراي هرو تسل الا محين: 

(34) نستطيع أن مستدعي إلى الذاكرة الأطروحة الأوغسطينية القاتلة إن حضور الأشياء 
الماضية مطبوعة في العقل بسبب الصعة الانطباعية للصورة 


المضافة إلى الممخطوطات الأصلية تبرز 


7و 


(35) في وقت مبكر مع مطلع الطبعة الأولى من "نقد العقل الخالص» (ترجمة كمب سمث. 
نبويورك. 1965) يأتي هذا التحذير صريحا: ”إن الحس الداخلي الذي يحدس به العقل ذاته أ 
حالته الداخلية. لا يجى حدساً من النفس ذاتها بوصفها موضوعا' (أ22. ب37). وأساس نقد 
المغالطات ال يعات من علم النفس العقلي («الجدل المتعالي' أ 341‏ 405. ب 399‏ 432) 
متضمن هنا 

(36) يستمر النص الذي يقتبس الملاحظة التالية: «غير أن هناك صورة محددة [هى تحديدا 
الزمان] الذي يمكن فيه وحده أن يكون حدس الحالة الداخلبة ممكنا. ولذلك فإن كل ما ينتمي 
للتحديدات الداخلية ممتثل فى علاقات ال مان" (م.ن.). 

(37) لقد وصف غوتفرد مارتن فى كتابه «ميتافيريقا كانط ونظريته في العلم». ترجمة 
لوكاس ٠.‏ مطبعة جامعة مانتشستر. 5 صر !ا 16. وصفا كاملا الصورة الأنطولوجية للمشكلة 
وأكد على دور 
لايملتز الذي جعل من الزمان والمكان ظاهرتين الهيتين. بحل يجعلهما تمثيلين للعقل الانساني. 

(38) حول هذا التأويل اللاستطبقا المتعالية" من خلال الصياغة البديهية للعلم الرياضي 
والقدرة على بناء الكيانات الرياضية في فضاء إقليدي. انظر: مارتنء ص 20 36. ويحيل هذا 
الشارح المميز لكانط القارئ على التذمت المتعالي في «المنهج". الفصل 1. المقطع1. 7131 


تفنيد لايبنبز سيوئن فى إضاءة الحا الثالث. ويبقى بالنسبة لكاتط أن يستبدل حل 


ب741: «المعرفة الفلسمية هي المعرفة التي يكتسبها العقل من المفاهيم. والمعرفة الرياضية هي 
المعرفة التي يكتسبها العقل من بناء المفاهيم». حيث يكون بناء مفهوم ما تمثيلا لحدس مقابل له 
قبليا. وفى الملاحظة الثانية من «ملاحظات عامة حول الاستطيقا المتعالية" يربط كائط الصعة 
الحدسية أو العيانية للمكان والزمان والصفة الإضافية والبناتية للعلوم الت ب الصفة المذكر؛ 

ممكنة على النحو التالى: «كل شىء فى معرفتنا ينتمى الى الحدس والسات : لا يحتوق اللا 0 


عللاقات) (نب67). ع سنعود فيما بعل إلى ما شتاتق. 2 هذا التمن (ن67 5 8 . جيت يعثير الزمان 
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ما «نضع» به تمثيلاتنا وحيث يُربط الزمان بالتأثر الذاتى من خلال فعلنا. والجدير بالملاحظة أنه ما 
زال يمكن التعبير عن ذلك اه فيما يتعلق بالعقل (الاتمء0). 

(39) لو «أزيلت الذات. أو حتى البماء الذاني للحواس بشكل عامء فإن البناء بأسره 
سيختفي. وتختفي جميع علاقات الموضوعات في المكان والزمان. بل المكان والزمان ذاتهما. 
فهما من حيث هما مظهران. اكد أن وبا فى ذاتهماء بل فقط فينا» (أ42). 2 الوهلة 
الأولى. كل ضع عبارة «فقط فينا» كانط الى جوار يه وهوسرل. ولكنها في الحقيقة تفصله 
عنهما أيضا. حيث تشير «فقط' الى علامة هذه الحجة السجالية. أما «فيا“» فلا تدل على أحد 
بذاته. بل على الشرط الإنساني العام. وفقا لعبارة «الرسالة الافتتاحية" لعام 1770. انظر: «حول 

صورة العالم لم المحسوس والعالم اسيم لو الو كانه قاد نط : كتابات مختارة من مر حلة 
ما قبل النقد ومراسللات معر شلك 0 ترجمة : ك3 وولفرد (تبويورك. 38 . ص 5 -92. 


0 


(40) فندلى: كانط والذات المتعالية' دراسة تأويلية (أوكسفورد. [198) ص82 83. ووفقا 
لما يراه فندلى فإن الحدس أو العيان الخالص "لا يستبعد أيا من العناصر الغامضة أو الترتيبية») 


(ص90). ويجد فسدلي في تناول التخطيطية "النوع نفسه من إضفاء الأنطولوجيا على الترتيبي) 
(م.ن.). 

(41) إن تعريف الحساسية نفسه من خلال التآثرية» التى احتفظت بها «الأستطيقا المتعالية» 
يفتح المجال لمثل هذا التأمل. «فالحساسية هى تأثرية ذات ا د بها من الممكن للحالة التمثيلية 
للذات أن يؤثر بها بطريقة محددة حضور مرحم ما» (الرسالة الافتتاحية. صر 54). فشرط تأثرنا 
(وجودنا ‏ المتأثر) لا يتماهى على نحم 0-1 بشروط تكوين الكيانات الرياضية. وإذا تابعنا ما يرد 
من سطور «الرسالة". فإن ظاهراتية التصور التى قد يعطى مخطط وجيز لها من شأنها أن تربط معا 
شرط التآثر والقدرة على الإنشاء التجريبي. 0 توحي السطور الأخيرة من المقطع 3 بأن فكرة 
ظاهراتية ضمنية قد تتعامى عن - أو بالأحرى قد يعمي عليها ‏ الاستدلال من خلال الافتراض 
الأولي. وقد فيل ٠‏ فيما يتعلق بالمكان والزمان. «حقاً أن كل واحد من هذه المغاهيم قد كسب 
من دون شك. لا عن طريق التجريد من تحسس موضوعات حقيقة, (لأن الإحساس يعطى 
اليددا ا صو الس ده أسيات او در ع كلذل قل الجفا ديشن لش الب وين 
المعقولات استنادأ لقوانين دانمة؛: وكل مفهوم هو أشبه بمخطط لا يتغير ولذلك يمكن التعرف 
عليه حدسياً». (ص74). 

(42) يرى كانط في الصورة الحسية «قانون تسسيق». تؤثر من خلاله الموضوعات في 
حواسناء "فيلتئم فى كا ل تمثيلي". ويعسبي الحدوث باللسبة لهذا وجود حاجة ل«مبدا داخلي في 
العقل قد تكتسى 5 هذه الأشياء المختلفة بعض الخصوصية بما يسجم مع قوانين ثابتة 
وفطرية' (ص 55). غير أن العقرة (12) تؤكد على الأهمية الإبستمولوجية للتمييز بين الحس 
1 خارجي والحس الداخلي. وهكذا تهتم الرياضيات الخالصة في المكان من خلال الهندسة. وفي 
الزمان من خلال الميكانيكا الخالصة 

(43) يضفي فندلي آهمية كبرى على الحجج الثلاث الأولى في الغقرة 14. وهو يقرل إن 
«الزمان يعطى لنا دفعة واحدة. مفرداء وككل فردي لابد أن تجد فيه جميع الانقضاءات الزمانية 
المحددة أماكنها» (كانط والذات المتعالية. ص89). وبفضل الانتماء "المبدتي وما أشبه" مع جميع 
التواليات التجريببة. «نستطيع أن نتعلم نشر خريطة الماضي والمستقبل بلا تحديد" (م.ن.). ويؤكد 
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فندلي على هذا المظهر التخليصي الذي نستطيع بسببه. حين نفتقر إلى قوة التفكير بالزمان الخالي 
المطلق. أن نستمر بلا تحديد في المضي إلى ما وراء آي معطى معين. 

(44) لا شك أن كانط يلاحظ «أن القضية القائلة إن الأزمنة المختلفة لا يمكن أن تكون 
متزامنة لا ينبغي اشتقاقها من مفهوم عام. فالقضية تركيبية. ولا يمكن أن يكون لها أصلها في 
المفاهيم جلها (أ32. ب47). لكنه يضيف مباشرة "أنها تحتوى مباشرة فى الحدس وفى تمثيل 
الزمان» (م.ن.). ش / 

(45) «وبالتالي ينبغي أن بعثر في موضوعات الإدراك. أي في المظاهر. على الطبقة التي 
قل الزمان يشكل عام (ب035)ي >" ش 

(46) تستحق القرابة بين المماثلة الثانية ومبداً العلة الكافية عند لايبنتز بأن تحظى بذكر 
خاص. «وهكذا فإن مبداً العلة الكافية هو أرضية التجربة الممكنة. أي أنه المعرفة الموضوعية 
بالمظاهر من حيث علاقتها فى دسق الزمان» (أ210. س246). وقد أولى مارتن انتباها خاصا لهذا 
الارتباط بين منينا“اليللة ‏ الكافية وزا لين كم القبلي التركيبي. 

047 «والان ما دام الزمان المطلق ليمن بموضوع للؤذدواك) كان هذا التحديد للموقع ألا 
يمكن اشتقاقه من علاقة المظاهر به. بل على العكس. يجب أن تحدد المظاهر لبعضها موقعها في 
الزمان. وأن تجعل من نسق ترتيب الزمان بسقا ضروريا. بعبارة أخرى. فإن ما يتبع أو يحدث 
يجب أن يتبع بانسجام مع قانون كلي يتوافق ما تحتوي عليه الحالة السابقة» (-ب245). 

(48) «وهكذا فإن العلاقات الحركية الثلاث التي تنبع منها الأخريات جميعا هي الملازمة 
والاستتباع والتأليف» (أ215). وهذه العلاقات الحركية الثلاث هي ما ننطوي على «الأنماط» 
بانسجام مع نسق الترتيب الذي يتحدد به الزمان. 

(49) وهكذا نجد ثلاثة معان ل«الأنا" عند كانط : «الأنا آفكر» المتعلقة بالاستبطان المتعالى. 
والذات المطلقة. في ذاتها. وهي التي تفعل وتعاني من المعل الخارجي ٠‏ والذات الممثّلة كما 
يمتثل أي موضوع حر من خلال التآثر ) الذاتي. وخطأ علم النفس ن:العقلي + الذي تكشفه مغالطات 
العقل الخالص. في الجدل المتعالي. يعادل خلط الذات في ذاتهاء. أو النفس. ب«الأنا أفكرا'ء 
الذي هو ليس بموضوع. وبهذه الطريقة يخلق وحشا فلسفيا: هوافي الوقت نفسه ذات 
وموضوعها. 

(50) «وهكذا يودي الفهم تحت عنوان التركيب المتعالي للخيال هذا الفعل على الذات 
السلبية. التي هي ملكته. ولذلك فلنا ما يسوغ لنا القول ان الحس الداخلي يتاثر بذلك» (ب 153‏ 
وقول قر ما للشاروه قن نا «الأسعناظ المكدالن فى أعمان كالظ» إنازوين .1934 :ى 
7 بخصوص هذه الفقرة: «في لت يدن الدي متحديق عون 7الزدانا ير كسس عدا التطدة 
الخالص . الحسم ن الداخلي الذي يشكل الزمان صورته. والذي ليس سوى النفس مأخوذة في 
سلبيتها» (2. 208). 

(51) يسمى كانط هذه الفعالية ب«الحركة". ولكنها ليست الحركة التى طعم بها آرسطو تحليله 
للزمان. اذ لا 05 للحركة التجريبية أن يكون لها مكانها بير والقولات. بل 2 الحركة المتضمنة 
فى وصف أو بناء المكان. 56 الحركة في تتابع التحديدات فى الحس الداخلى الذي ينتجه 
فعل التركيب الذي يتضمنه بناء مكان محدد» (دي فليشاور. 2: 06 ْ 

1 


1 


)252 حول مصير الحين الداخلي 5 الذي زيح بالتدر عن دوره شي حدس النفسن واختزل 
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ور: 2: 552 - 94. 3: 85 - 140. وانظر آيضا 
مقالة جان ناببر المهمذ: "التجربة الداخلية عند كانط»". مجلة الميتافيزيقا والأخلاق. [3. 


الى مجرد وسط للنائر الذ أتى . النظر : :دى«فلبشنا 


(1924): 205 268. ويولي 'ابير أهمبة كبرى لوساطة المكان في تحديد التجربة الزصصية. السؤال 
"إن لم يجد خارح ذاته الحركة المنتظمة لجسم ما فى المكان. بغية إقامة حركيته. فهل ستكون 
١‏ 3 3 ر جسم : عية ٠‏ راح ل 
حياتنا الداخلية ما رالت قادرة على تمييز جريانه؟» (صر226). الجواب: «يستمد الحس الداخلى 
المادة لمعرفته من 5 الخارجية») (ص 31 ). ويعتمد التضافر العميق الذي يشد بين الشعور 
بالتوالي ونعيين ا ن؛ (ص !241) على استحالة ايجاد أي شكل على الإطلاق في الحدس 
الداخلى. فالخط. بالنتيجة. أكثر من مجرد مماثلة مضافة. اد هو مكوّد للشعور بالتوا! ٠‏ ذلك 
الشعور الذي يشكل الجانب الداخلي من عملية تنطوي على تعيين 2 المكان» (ص242). صحيح 
أن نا بأله «من: حجهة أخشرى. ' لعيان للمكان لم يتحدد أولا فى وحلته عد طريد 
ل دابير يسلم بأنه من جهه احرق لا وجود لعيان للمكان لم يتحد ولا في وحلته عن صرء 
-- الفهم. ومن هذه الناحية. يسترد الزمان كامل حقوقه. فهو يوفر للفكر الوساتل المواتبة 

ولنقل سَيَنق لد زماكن ! لى الظواهر ووجودها. وهذا ما ستو ضحه التخطيطية في الصفحات 
لتالية». و سحتتكم مالاحظاتنا بالقول مع تابير : "اذا كانتت الأشياءء بعك ذلك .. تساغدنا علي تحديد 

5 ِ . او 07 1 
وجودنا فى الزمان. انها تعبد الينا ما أعرناه لها» (ص254). وانظلر آيضا صص267. 
(53) انظر : فلبشاور. 2 94-579. 


)54 5 الملاحظة )10( نغرا |أ لتأكيد العجبيب | لتالي ' «لقد اتضح 0 أل ماك المذكور أعلاه 


1 ف التجرية الحايكه ماقي راقع أن التجربة الداخلية عن طريقها فقط تكون ممكنة و تمتك 


1 


الشعور بوجودي الخاص. بل تحديده فى الرمان" (س 276‏ 77). ولقد ارتآى كانط أن من المغيد 
اضافة الملاحظة التالية لهذا الحكم: (إن الشعور المباشر بوجود الأشياء الخارجية. في الأطروحة 
التالية. لبس بمسلم به قبلياء بل هو شيء يبرهن عليه. سواء آكانت إمكانية هذا الشعور مفهومة 
من قبلنا أو لا” (س278). 


ل 


(55) سن تنضيعم غ و تغرد مارن» الشكة المشهومية لككانت ا عنواك ااوجود الطسعة) 
عن مع 8 يمو مي ِ 


35 


(ميتافيزيقا كانط ونظريته فى العلم. ص 76 - 105). وفى اطار سياق ميدأ لايبنتز عن العلة الكافية. 
فإن ذلك خلو من المفارقة عنده ما دامت هى الصورة البديهية للطبيعة عند نيوتن. عير أن هذه 
0 


الشبكة. التو تتكون من الحقول الأى ربعد الأحكام والمقو لايك والمخططات والمبادةة 8 هي النى 


هن انلعل ترتجا الطسيعة: 


ه 3ك يمك" (البوائو: 
أت جين عا م د عد د ب ا نا 


(1) مارتن هيدغر: الو 
2. ظهرت الطبعة الأولى عام 1927. كعدد خاص من الكتاب السنوي للبحث الظاهراتي. 
المجلد 3. ننحرير إدموند هوسرل. وكانت تضم عنوانا فرعيا: «الجزء الأول اختفى مع الطبعة 

00-6 


الخامسة. ويشكل «الوجود والزمان» الآن السجلد الثاني من أعمال هيدغر فى طبعنها الالمانية 


(ة رانك كشورت- 75 -). وفن الوفت الحافضر جل إكمال أية قراءة للوجود والزمان الحا دا 1 


قت ه وحجزة مرا نشم 
_ 5 ع - 


0 


التي القاها هيد غر شي جامعة مار بورع في الدورة الصيعية لعام 7]| (أي بعذ 


الو جود والز مان)ء ودحتن: مطبوعة لذن بوصعها المجلد 2 قمر ء الطبعة الألمائية لاعماله. حيبت 


عنوان: "المشكلات الأساسية للظاهراتية». (فرانكفورت. 1975). والترجمة الإنجليزية بقلم: 
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هوفشناتر. مطبعة جامعة اندياناء 82 ولغيات الت رجمة التريسة للقسم الثاني من الوجود 
والزمان. ساضطر إلى العودة والإحالة مرارا لهذا العمل. لأن هناك تناظرات وتوازيات كثيرة 
ومتعددة بين هذدين 0 ننه ب الثاني لهذه العودة ذو علاقة بالاستر تراتيجية المتبعة في كلا 
العملين. اذ خلافا للوجود والزمان ” تبدآ محاضرات عام 1927 من الزمان العادي رجوعا بحو الزن مان 
الأصيل. وهكذا تخطو من سوء المهم إلى الفهم الآأصيل. وبسب هذه المقاربة المتراجعة. ب 

مناقشة مستفيضة لمقالة أرسطو عن الزمان. مأخوذة باعتبارها الوثيقة المرجعية للنلسفة الغربية 
بأسرهاء ويفترض ذلك أن تضم تأويلا لفلسعة آوغسطين التي يعلن عنها دون التوسع فيها (انظر: 
المشكلات الأساسية. ص 231). وجميع الإحالات في هذه القطعة تشير إلى الوجود والزمان في 
طبعته الإنجليرية. ما لم تلم الإشارة إل غير دلت 

(0 "لوال اناا ولك الشيىءه الذي يحتاج لآن يصبح في جوهره الموضوعة حينها نعرض 
لويما شىء بصراحة» ان الجوات: لاق » مر انه شىء نت يخاد حستكت عد القينة تقريبا اوالتى 
حد كبير. انه شيء ما يبقى خفياء. قياسا بما يكشف عن ذاته وإلى حد كبير ولكنه في الوفت 
نفسه ينتعي لما يكشف عن ذاتهء وينتمي له من حيث الجوهر حتى يشكل معناة وأساسها (الوجود 
والزمان. 0 

)3( منزلة هذه الوجودات مصذر سوء في : كتنر ولغرض نقلها ل اللغة يجب عليا اما أن 
بوجد كلجاتت جديدة. مخاطر ين نَأ 3 يغهمنا اححن ؛ أو أن ستتميك من التر جيعات الدلالية المسسسية 
فى اللغة العادية شين ها زال يحتفظ بها منجم اللغة الآلمانية. أو نبعث الحياة ىف معان قديمة لهذه 
0 2 1 58 2 
الكلمات. أو واحتى نطبق المنهج الاشتقاقي عليها. بحيث نولد منها تعبيرات 0000-0 وسنخكول 
المخاطرة فى 
العادية. وسعطنا مصطلح ال فثانية فكاة واسعة ع١‏ هذا الك انث الوتعح كله الدين تصبغ 5 الكلمات 

نك وه عع © عراضصابية الدمر 0 ب للد الفسبم.: 
النى نفتقر إليها. أما الكلمات البسيطة مثل «الماضى» و«الحاضر"' و"المستقبل» فسنكون المو 


هذه الحالة أنها تصبح غير قابلة للترجمة إلى لغات أخرى. بل حتى إلى الالمانية 


الذى يجرى فيه عمل اللغة المرهق هذا. 


(4) كان المقصود من الجزء الأول من الوجود والزمان. وهو الجزء الوحيد المنشور منه. 
كما يدل عنوانه على ذلك. أن يككون: «تأويلا للآنية (الدزاين) من خلال الزمالية» وإيضاح أن 
الزمان يشكل الافق المتعالى لسؤال الوجود" (المصدر نفسه. ص 66). 

(5) يمثل هذا الطموح غي نناول الزمان بوصنه كلا استردادا وجوديا للمشكلة المعروفة عن 
أحادية ان مان. الت اعتبرها كائط واحدة من المسلهات الأمئاسية فى استطيقاه؟'. فهناك رمان 


واحد فقطء وجميع الأزمنة الأخرى هي أجزاء منه. لحن وحدة الزمان. بالنسية لهيدغر. 





على مستوى الزمان المسلسل . التى تنشأ كما سنرى عن تسوية التزمن. أي عن تصور أقل 
" 


وأقل أصالة. ولذلك يجب أخذ 17 ل الكلية مرة أخرى على مستوى آخر أكثر جذر ية. 


2 


النهاية عن جعي النهايات التق نهنا ع اللغة العادية باحك اكه وللعمليات البو ولوجية 


أوالتاري يحية . وعا ى العموم | عجميع الطرق عق تنته بها الأشياء الجاهرة سويد د البق وو الحاضر: 38 


تحمة د اليل 3ل: أتابع التحليلات التى تحدد الصمة غير القابلة للنقل لموت شخص آخر الى 


م١‏ 
موتي. «بالتالي الصفة غير القابلة للنقل لموتي الخاص (والموت دائما هو موتي الخاص). و! 


أقتفي اثار التحليلات التي تمير الإمكانات الى عي برا رمو را لموت عد ن جميع صور 
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0 
التأكيد على عدد من التحوطات التى تتخذها هذه التخزيالات افد سوا يم بدءا من القضايا 


القاتمة على النفي (لمم ن الموت هذا.. ليس لببين: السوت ذاك). ثم ننتقل إلى مخطط تمهيدي 
القن 5 ). وصباحع ع نهاية الفصل فقط ا تراع اع الوجودي لوجود 55 أصيلر 2 نحو ٍ- الموت» 
(وهو عنوان الفقرة” 5 وانسجاما عع هذا المشروع. يشكل الوجود 55 نحو 8 الموت إمكانية الانية 


الإمكانية التي تستعملها اللغة اليومية. في المنطق وفي الإبستمولوجيا. ولا نستطيع المبالغة في 


وهي ما لا نظير لها التي يدفعنا نحوها توقع واستباق هو نفسه فريد. وهي إمكانبة لا يجور أن 
بتقدمها شيء» وتلك هي الإمكانية «الأصيلة» لاحتماليتنا على الوجو 

(7) يبدا القسم الغا: نى من "«الوجود والزمان». المعنون ب«الآنية (الدراين) والزمانية». بالتعبير 

عن شك حول الصفة المبدتية لتأو ويل | الهم بوصفه بنية تشميل الوجود. «هل بحن مدعوون للزعم 
بأننا حين نصم الآنية أنطولوجياً بآنها همّء نكون قد أعطينا تأويلاً مبدنيا لهذا الكيان؟ واستناداً إلى 
أي معيار يجب أن يحضع التحليل الوجودق للآنية فيما يتعلق بمبدتيته أو نقصها؟ وما الذي 
بقصده بالتحديد من "مبدتية» التأويل الأنطولوجي؟"» (ص224). لدى الوهلة الأولى. يثير هذا 
السؤال العجب فى هذه المرحلة المتقدمة من البحث. ولكن يرد الآن آننا لا نمتلك فى هذ 
المرحلة ضمانا على أن استبصارنا أو استباقنا الذي يهدي تأويلنا قد نقل حقا كل الكيان الذي فهم 
على أنه موضوعة تملكنا السابق. ولذلك فلتردد هيدغر علاقته بنوعية الرؤية التي ينبغي أن تمسك 
بوحدة اللحظات الجوية للهم. «حينتذ فقط يمكن أن يصاغ سوال معنى الوحدة ان :التي للكلية 
الشاملة لوجود الكيان. ويجاب عنه مع ضمان ظاهري؛ (ص275). ولكن كيف يمكن ضمان هذه 
الصفة المبدتية؟ هنا 0 سؤال الأصالة موازيا لسؤال المبدنية. «ما دامت البنية الوجودية للإمكانية 
الأصيلة على الوجود لم يتم نقلها إلى فكرة الوجود. فإن الاستبصار الذي يستهدي به التأويل 
الوجودي يظل يفتقر إلى المبدتية' (ص 276). 

(8) الوجود ‏ نحو النهاية هو الوجودي الذي يشكل بالسبة له الوجود ‏ بحو الموت فى 
كل حالة. ولدى كل فرد. الموجودي. "غير أنه بوصفه شيتا من بيات الأنية لني الموتة مسيوق 
كينونة موجودية نحو الموت» (صص277). 

(9) «ولكن هل تستطيع الآنية أن توجد أيضا وجودا أصيلا ككل؟ وكيف يمكن تحديد هذه 
الأصالة فى الوجودء إن 8 تكن فيما يتعلق بالتواجد الآصيل؟ ومن آين بستمد معيارنا 
لهذا؟...لكن الاحتمالية الأصيلة على الوجود يدل عليها الشعور» (م.ن.). 

(10) عند بهاية تحليل الوجود ‏ نحو الموت نقرآ ار الغريب التالي: "ما زال سؤال 
الوجود الأصيل ككل للآنية معلقا في الهواء. ولا يمكن وضعه على أساس ظاهري يسند الاعتبار 
إلا إذا تمسك بالأصالة الممكنة لوجوده الذي تشهد عليه الآنية بعسها. فإذا أفلحنا فى كشف 
الحجاب عن هذه الشهادة ظاهراتياء جنبا إلى جب ما تشهد عليه. فسيثار السؤال من جد خريا 
اذا كان استباق الموت الذي اشترعناه حتى الآن فى امكانيته الأنطولوجية فقطء. له ارتباط جوهري 


بتلك الاحتمالية الأصيلة على الوجود التي تمت الشهادة عليها"' (ص331). 


دك سينصرف الفصل السادس من القسم التالي من هذا الكتاب برمته للبحث عن بمط 
تشميل لثلا يد توجهات للزمان التاريخى. شختصض ف دون العودة الى هيغل . هذه الحالة للتشميل 


(12) سنرى المكانة التى تعطى لفكرة مديونيتنا للماضىء وللموتى. وللضحايا المنسيين» فى 
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حل ! 
دوا 
بو 


محاولتي التالية إعطاء معنى لفكرة الماضى كما حصل ذات مرة (الفصل السادس). 

(13) في الف 4 الال مو يتيح المجال لحرية اعتناق صيغته على أساس 
التجارب الشخصية المختلفة: ١للزمانية‏ إمكانيات مختلفة. وطرق مختلفة في تزمين نفسها. وتوم 
الامكانيات الأساسية للوجودء والآصالة وعدم الأصالة للآنية أنطولوجياء على تزمينات ممكنة 
للزمانية» (الوجود والزمان. ص 351). وأعتقد آنه كان يفكر هنا بالاختلافات المتعلقة. لا بالماضى 
والحاضر والمستقبل. بل بالطرق المتنوعة لربط الوجودي بالموجودي. 

(14) كان البريامج الأولي ل«الوجود والزمان" يهدف. كما هو مذكور صراحة في مقدمته. 
إلى أن يعيدنا رجوعاً إلى «سؤال معنى الوجود» عند نهاية تحليلية الآنية (الدزاين). وإذا لم يحقق 
العمل المطبوع هذا المخطط الواسع. فإن تأويلية الهم في الأقل تحافظ على هذا القصد بالربط 
المحكم بين المشروع المتأصل في الهم و«المشروع الأولي عن فهم الوجود» (ص372). ولا 


تنحقق المشاريع الإنسانية. في حقيقة الأمر. الا بسبب هذا التأسيس العميق. «ولكن في مثل هذه 


َ 


المشاريع يكمن: «الما يقوم عليه» الخفي للمشروع. وفيه يزدهر فهم الوجود» (ص [37). 

(15) للسابقة الألمانية )١01-(‏ قوة تعبيرية مماثلة للسابقة (-0ا2) كما فى .(]21لاءألا2) ونحن 
نجدها في تعبير " (10701168)قدام ‏ ذاته». الذي يحدد الهم في نطاقه الشامل وكمعادل للإقبال 
بحو الذات. 

2160 سيحظى هذا السمييخ بين الانوجاد. الستضمن جوهرياً ف الإقبال بحو والماضى. 
المتمير خارجيا عن المستقبل. باهمية كبرى حين بناقش نصاب الماضي التاريخي في الفصل 
السادس. 

(7]|) لقد استخدم مصطلح «يمتثل' فى سياق هو ٠‏ ترجمة للكلمة الألمانية 
لتق تدمع 0ع 101). فى معنى أقرب إلى الامتثال والتمثيل من الإحضار والتقديم. أما مصطلحا 


0 
رانين 
(أتعوه مصط) ورع0ناصءوع7مدة) فهما ترجمة ألبرت هوفشتاتر لكلمة (معع1]م«معع00) فى كتاب 

«المشكلات الأساسية في الظاهراتية»". 
(18) إذا كان يمكن اعتبار الزمانية تزميناً. فإن العلاقة العميقة بين الزمان والوجود تبقى معلقة 


90252 لوس دا" خا رك ا لي ان الت ا / 
في المابين. ما دامت فكرة الوجود لم يتم إيضاحها. ولن يتم ردم هذه الثغرة في «الوجود 


ب 
والزمان». ومع هذا النفص. فقد اطمآن هيدغر لحا أحد الالتباسات الكبرى للزمان. وهو خفاؤه 


بوصفه كلية فريدة. 
(19) يشكل جوهر الزمانية «عملية تزمين فى وحدة التخارجات» (ص377). 
(30) ينتج «استواء الأولية» ) لأ لطعذاع صصص اطعك © اص 368) في هذه التخارجات الثلاثة 
عن الاختلاف بين أنماط التزمين. «ولكن فى اطار اسنواء الأولية هذاء. تختلف أنماط التزمين. 
ويكمن الاختلاف فى حقيقة أن طبيعة التزمين يمكن أن تتحدد أوليا من خلال التخارجات 
المختلفة» (م.ن.). 


(21) ذكرنا سابقا ما يتوقعه هيدغر من هذه التحليلات الأخيرة الستعلقة بالشهادة التى يدلى 


بها الأصيل عن الأولي. وبنتهي الفصل الثالث المكرسر للزمانية العميقة بالكلمات التالية: «عند 
تشغبل زمانية الانية بوصفها يومية. وتاريخية. وترمنا. سنتوصل للمرة الأولى إلى بصيرة ثاقبة عن 


تعقيدات أنطولوجيا أولية للآنية» (ص382). ولا يمكن تحاشى هذه التعقيدات بقدر ما توجد الأنية 


ا 1 1 اما 5 7 1 : ١‏ ا اا 
الوقاتعية في العالم الي جوار وفي خضم الكائنات التي تواجهها في العالم. ولذلك فإن بنية الوجود 
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في - العالمء 2 لتى يصفها القسم الأول والتى يجب تشغيلها بهذه الطريقة . بالاضافة إلى التعييم 
المعقك لل نانة. حت اتقوحن ع طريق بنية التزمن. تكمن نقطة انطلاقها في اليومية (كما تم 
توضيحها في الفصا ل الرابع المعنون: «الزمانية واليومية»). ا بالنسبة للظاهراتية التأوبلية 0 
الأقرب هو في الحقيقة الأبعد. 

(22) «تسمى الحركة الخاصة التى تمتد بها الآنية وتمد نفسها ب«الأرخنة". وقضية ارتباط 
الآنية هى المشكلة الأنطوا لو جية لأرحنة لاني وكل اككت نبة الارعية» والظروف الوجودبة - 
الزمانية لإمكانيتها على أن أحدا قد توصل إلى فهم أنطولوجي للتاريخية»" (ص427). 

(23) تتلاعب اللغة الالمانية هنا بجذور المفردات حين تقسم كلسمة (]أعا2018ناكلناكطكت5) 

لني تعبي دوام الذات) الى مقاطعها المكونة بما يعني حفظ الذات واستمرارها. كما فى قولنا 
يحافظ على وعاده ويعي به. ويربط هيدغر بصراحة سؤال «من؟» بسؤال الذات: «القد حددنا سؤال 
دوام الذات بكونه «من» (أو فاعل) الآنية" (ص427). 

(24) «يهدف التأويل الوجو دي لعلم التاريخ بوصفه علما دقيقا فقط إلى إيضاح اشتقاقه 
الآنطولوجى من تاريخية الأنية....وعد تحليل تاريخية الآنية سنحاول أن ببين أن هذا الكيان ليس 
بزماني لأنه يبرز في التاريخ. بل إنه على العكس . يوجد 0 وهو يوجد بهذه الطريقة فقط 
لأنه رمانى فى آساس وجوده» (ص428). 

(25) لا تسهل الإجابة الأولية من مهمة إقامة كتابة التاريخ على أساس التاريخية. إذ كيف 
يمكننا الانتقال من تاريخ اي شخص لتاريخ الكل البيستك أنطولوجبا الانية واحدية بإسراف من 
هذه الناحية؟ سرق لااحما إلى أي حد تجيب انتقالة جديدة من امير الغردي لك القّدر الجماعى 
عن هذه المعضلة الكبرى 

(26) يوجد فى الالمانية هنا تلاعب فى تصريف الألفاظ بحسب اشتقاقاتها اللغوية. واللغة 
الانجليزية أكثر نمثبلا من الفرنسية لهذه الاشتقاقات. بحكم قرابتها من الألمانية 

(27) لسك انكر أن الاختيار المتعمد لمثل هده النعبيرات (في بص لنتدكر أنه طبع عام 

م سي 
انك السين المبظلمة: ولكن بيجب القول أيضا أنه لم يك الشخص. الوحيد البذق نحدث عن 


7) قد وفر عتادا للدعاية النازية. وأنه ساه فى ربط هيدغر تالأ حزان السياسية التى جرت فى 


الجماعة (بدلا الم * المجتمهء ) عرلا الكقفا- والانشاد واللإخللاص .تمي" داحيتى أود أن أتهم بدلا مله 
ا ادي ب خذ 3 - 2 


الانتقال غير المشروط بحو العالم 


ا 


الجماعي في أكتر الموضوعات جوهرية. وهو الوجود - بحو 
الموت. برغم التاكيد الذي تكرر اا الوجود ‏ بحو الموت غير قابل للنقل. فهذا 
الانتقال مسؤول عن مخطط فلسعة سياسية بط بطولية ومأساوية تدك قل وود لعي . دوييدو كما 
لو أن هيدغر قد رأى المصادر التي بسكن أن يوفرها مفهوم «الجيل" كما طرحه دلتاي في مقالة 


كتبها عام 1875 لردم الهوة بين المصير الفردي والقدر الجماعي: «يكوّن القدر المصيري للآنية مع 
جيلها»" الأر خنة الأصيلة الكاملة للآنية» (ص ر436). وسأعود لهذا المشهو وده عن الجيل 0 الفصل 


قا مختصر.ء لكنه 0 سخط المتر جمين. 


فلك > 1 


تكرار ما هو ممكن لا يحمل معه مجددا شيئا كان فى الماضي. ولا هو يربط 


)228 عم* طريق هذا التعبير الملتوي. يعلح هيد غر فى وضع الو جود تتشينة في الماضي . وهو 
فإن كان ظر 
(229 


«الحاضر؛ عاتئدا به إلى ما سبق أن تقدم» (صصر437). فالتكرار. بهذا المعنى. الذي يوّكد الفجوة 
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في المعنى التي تفصل الانوجاد. الذي يقترن في جوهره بالإقبال - محوء والماضي الذي يتم 
إنزاله إلى مستوى الأشياء الحاضرة ‏ تحت - اليد والجاهزة ‏ تحت - اليدء يتعارض مع المستقبل 
الذي يفهمه الحس العام بكونه يعارض على نحو غير جدلى الصفة المحددة والمكتملة والضرورية 
للواضى بقن قال "الطيونة برا اعدو والمتففه ولك لمعا 

(0 يتلاعب هيدغر هنا مرة أخرى بالجناسات فى اللغة الألمانية. 

(31) «إن الوجود الأصيل تخز يه الوك م ّ تناه الزمانية - هو الأساس الخفى لتاريخية 
الل إن ايالمه بلا ريطي اولاح الككر ايه جا كلانها امفية ع فى مد كانه 
ل ل اي طويق؟ التكران لهذا لفت دي لج حي روا 
التاريخ' (ص438). ويقارن كتاب «المشكلات الأساسية في الظاهراتية»؛ صراحة بين التكرار 
والاستباق. ذلك أن الاستباق هو في الحقيقة العودة التكرارية للآنية إلى ذاتها (انظر المشكلات» 
ص287). وأخيراً يمكن اعتبار كلتا الظاهرتين توجهين أصيلين للحاضر. متميزا عن الآن البسيط. 

(32) العنوان الصريح للغقرة (73) هو «الفهم العادي للتاريخ وأرخنة الآنية» (الوجود 
والزمان. ص 429). 

(33) ”لا ينبغي البحث عن موقع مشكلة التاريخ في علم التاريخ بمعسى العلم الدقيق للكتابة 
التاريخية) (صر427). «يهدف التا ويل الوجودي لعلم التاريخ بوصفه علما دقيفا فقط إلى إظهار 
اشتقاقه الأنطولوجي من تاريخية الآنية» (ص428). ومن الجدير بالملاحظة أن هيدغر يستبق. حتى 
في صياغاته التحضيرية. الحاجة إلى إقران التزمن بالتاريخية بغية نفسير دور التقويم والساعات 
الرشية تائيس التاريق كفلم إساق علق وج التسديد #ضدي اتن وو غلم بعطور كاري 
تحتاج الآنية الوقاتعية وتستخدم تقويما وساعة» (صر429). ويشير هذا إلى آننا انتقلنا من التاريخية 
ال ا . ولكن يصدر كلاهما عن زمانية الآنية: «تنقلب التاريخية 5 يونا متساويى 
الأولية. وهكذا يسوغ العادي للخاصية الزمنية للتاريخ في إطار حدوده' (م.ن.). ْ 

(34) لقد ذكرنا آن ما هو تاريخي أوليا هو الانية. أي أن ما هو تاريخي في الدرجة الثانية هو 
ما نواجهه ا إطار ‏ العالم. ليس فقط المعدات الجاهزة تحت ب اليك بالمعيق الواسع للكلمة. 
بل أيضا الطبيعة المحيطة بوصفها "تربة التاريخ" (ص433). 

0 سيؤدي مفهوم الأثر دوراً باررا فى محاولتى ترميم الجسور التى أحرقها هيدغر بين 
البقيووم الفاهراتى .عث الزمانوما نيديد 0 «العادي» للزمان. ْ 

(30) خلافا لما يتوقعه القارئى فان الفقرة الأخيرة من المقطع الخاص بالتاريخية (الفقرة77). 
لا تضيف شيئا لموضوعة الحاق 517 0 بالأرخنة. برغم أن هيدغر بتبسبى صراحة بعض 
مفاهيم دلتاي بمعونة الكونت يورك. صديق دلتاي ومراسله. ما يعنى به هو البديل الذي يرى أن 
فلسفة «الحياة» و"علم النعس» يجب أن تقدم للظاهراتية التأويلية ما يضع الأرخنة على أساس 
العلوم الإنسانبة. وفي مراسلات الكونت يورك. يجد هيدغر تعزيزا لأطروحته القائلة إن ما يحكم 
منهجية العلوم الإنسانية ليس بمطا خاصا من الموضوعات. بل السمة الأنطولوجية للكائنات 
ال تنا ننه الى أطلن عليها يورك ا تمييزا لها عن «التاريحية». 

(37) في نهاية الفقرة (75) نقراً ما يلي. «برغم ذلك. يجب أن نجازف بآن نقيم مشروح 
تكوين أنطولو حي جلت الغاريت بوصعه علما دقيقا من خلال تاريخية الآامة نية. وسوف يلفعنا هذا 


المشروع في لي إعدادنا لتوضيح مهمة تحطيم تاريخ الفلسفة تاريخياً - أي التوضيح الذي يجب إكماله 
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فيما سيآتي' (ص 444). وبالإشارة على هذا النحو للفقرة (6) من «الوجود والزمان» يؤكد هيدغر أن 
هذه الصفحات تشير إلى الاستغناء عن العلوم الإنسانية بدلا من المهمة الحقيقية. التى تركها 
ناقصة في «الوجود والزمان» * اامهمة تحطيم تاريخ الأنطه ولوجيا» (صن 41). 

(38) يصرح هيدغر علنا : م التاريهية :أن التزمن كان بمعنى لم يحدد بعد 
تستبقه التاريخية. وفي السطور الأشرة من الفقرة (72) التي تفتتح هذه الدراسة نقرأ ما يلي: امع 
ذلك. يجب أن تدعى الآنية بالزمانية بمعنى الوجود فى الزمان» (ص429). ويجب أن نقر بأنه «ما 


دام الزمان بو صعه تزمنا "ينبع) من زمانية 1 فإن التاريخية والتزمن يتحولان إلى متساو 


زةي 
الآولية. وهكذا يسُوعْ التأويل العادي للطبيعة الزمانية للتاريخ. ضمن حدوده الخاصة» (ص429). 
فضلا عن ذلك. فإن تحو الأحداث فى التحليل يتم استباقه فى قلب دراسة التاريخية. وقد أعلن 


صراحة أن تأويل امتداد 57 ع طريق اترابط الحياة» لا يستطيع تحليل التاريخية الوصول به إلى 
خاتمته دون تضمين ما تعلمه اليومبة. لكن اليومية لا تقنصر على إنتاج صور السقوط. بل هي 
تؤدي وظيفة مذكر بالأفق الذي تتجه ضده جمبع هذه التحليلاات. وهو تحديداً أفق العالم. الذي 
تهدد ذاتية فلسفات الحياة ‏ وينبغى أن ضيفت ع أيضا ميل هيدغر نفسه الذي نراه في تحليلاته 
المتركزة حول الوجود ‏ نحو الموت بإخفائه عن أنظارنا. وخلافاً لكل ذاتية ينبغي أن نقول ان 
«أرخنة التاريخ هي أرخنة للوجود ‏ في - العالم» (ص440). أضف إلى ذلك. أننا يجب آن 
نتحدث عن ”تاريخ العالم» بمعنى مختلف تماما عن المعنى الذي استعمل فيه هيغل هذه العبارة. 
حيث كان تاريخ العالم عنده 00 من تتابع التصورات الروحية: «مع وجود الوجود ‏ التاريخي - 
عام ا اا 5 الا تحت - اليد في كل حالة بتاريخ العالم' 
00 وليس من شك ف في 0 صيدغر أ زان هنا أن ابد “ثناية العقل والطبيعة. «ابل حتى الطبيعة هي 
تاريخية». لا بمعنى 0 الطبيعي الذي يمكن فيه للعالم أن يكون مأهولا أو غير مآهول. فسواء 
أكانت الطبيعة تتمثل فى الريف أو مكان السكنى أو في مصدر للاستغلال. آو ساحة معركة. أو 
موقع عبادة» فإنها 0 من الآنية وجودا ‏ في - العالم. وبذلك تكون تاريخية. دون إحداث أية 
مقابلة زائفة بين تاريخ «خارجي» وتاريخ «داخلي» هو تاريخ النفس. «نسمي مثل هذه الكيانات 
العالم - تاريخياً». ولاا شك أن هيدغر هنا يقر بأنه يوشك 7غ يتجاوز 500 موضوعته. ولكنه 
بدعي أن من شأن ذلك أن يفضي إلى عتبة «اللغز الأنطولوجي عن حركة الأرخنة بشكل عام" 
(ص|ا44). 

(39) يبدأ تحليل التزمن بإقرار أن تحليل التاريخبة قد جرى دون اعتبار للواقعة التى ترى أن 
فر اائطة حرس عبانها لى لياق امن 459 ولا يقدام مكل هنذا التصلي ابه الاتيق» سيوك ابه 
تخلين نافضن» 'إذا كان يبعي أن يتصدق. الفهع البزمي للاية التق يحرك فيه عل تاريخ #ر انمي 
بوصفه ما يحدث في إطار الزمان (م.ن.). ولا يتمثل المصطلح الذي يثير مشكلة هنا في «اليوميا 
(الذي 0 الجزء الأول من «الوجود والزمان» بتحليله على هذا المستوى) بقدر ما يتمثل فى 
مصطلحي «وقائعيا' 0 اللذين يشيران إلى رابطة بين تحليل يبقى في إطار عالم الظاهراتية 
وتحليا ل ينتمي | لى العلوم الطبيعية الطبيعية والتار ريخ. «لو كان من شأن التحليل الوجودي آن يجعل الانية 
شقاقة الطركر جب في تجرهر بوقانيهاخ إذا لكات الى :التاديل: الوقاسي «الأنطى د الرمازي»: للتاويج 
أن يعطى صراحة ما يستحقه». ويؤكد الانتقال عبر الزمان 0 من خلال المرور بالزمان العادي 
إلى الزمان الأولي الأصيل في «المشكلات الأساسية فى ا! تية» أن التزمن (الذي هو الزمانية 





هوامشس الكتابٍ 4137 


الداخلية)» وهو المرحلة الأخيرة من عملية الاشتقاق في «الوجود والزمان". ينبع أيضا من الزمان 
الأولى الأصيل. 

407 "حك الآرة نوها منله ا وان قن شيا فى 4 ان اوه اقيق وطتري للتماية “الاين 
مع الزمان نوع أولي من السلوك يجب أن نو نوضحه قبل الإقدام على قضية ما يعنيه أن نقول إن الكيانات 
موجودة «فى الزمان». فكل سلوك للآنية يجب تأويله من خلال وجوده. أي من خلال الزمانية. يجب 
ة 0 أكَّ الآنية بوصفها زمانية 00 نوع السلوك الذي يربط نفسه بالزمان بأخذه بغية حسابه. 
وهكذا فإن السمات السابقة التى أضفناها للزمانية ليست ناقصة وحسبء لأننا لم نصرف الانتباه إلى 
جميع أبعاد هذه الظاهرة. با نحي أيضا معيبة من حيث المبدأ. لأن شيئا ما مثل زمان العالم. بالمعنى 
دق للمفهوم الوجودي - الزماني للعالم. بنتمي للزمانية نفسها. فيجب أن نفهم كيف يمكن ذ 
ركاذا فواضرورق. وفكذا معن إفادة «الومان» المالوف لدينا بالطريقة العاديةت- أ الرماف الى 
تحدث فيه الكيانات - وكذلك تزمن هذه الكيانات» (ص457). 

(0) «الاستحضار الذي ينتظر ويستبقى نفسه...أي الاستحضار الذي يؤول نفسه. وهو بعبارة 
أخرى الذي يؤول وينادى فى «الآن» الحاضر هو ما نسميه بالزمان»" (صر460). 

(42) «تنغلق «الهناك» بطريتة كا تنا سن في زفانية الاننةة التقاضنة 'كهناا تيدف شار جيك ومع 
هذا الانغلاق. يتوزع زمان ما إلى آنية: وبسبب هذا وحده تستطيع الآنية. من حيث هي مقذوفة 
وقائعياء أن تأخذ زمانها وتفقده؛ (ص463). 

(43) فى «المشكلات الآساسية فى الظاهراتية». يحيل الزمان العادي رجوعا إلى الزمان 
المبدني الأمجل د عد ريق _ قبلي أصيل للزمان المحتوى في «الآن». الذي يضيف في 
التصور العادي. إلى نفسه تشكيل كل الزمان. ويضمن استعمال الساعة الانتقال بين عملية حساب 
«الآنات» والفواصل التي 00 وعملية حساب الزمان أو محاسبته (صر257). بهذه 0 
فإن التجلي الذاتي لما يفهم قبلياً في في التصور المشترك يتسبب بفهم الزمان الأصلي الذي 
"الوجود والزمان» إلى مستوى التزمن. ومن الجدير بالذكر أن الظواهر المنسوبة للحظات مختلفة 
فى «الوجود والرمان» ‏ مثل الدلالة (وهى ظاهرة ترتبط باستعمال الساعات) وقابلية التوقيت 
لكي اق 'العانتوة عن الامدداموالمجودمة ‏ كرعيم جمييا فى #الكشكلاك الأسامة في 
الظاهراتية؛ (ص 261). على سبيل المثال. يتشكل زمان العالم بفضل آلة تشير إلى الآلات الأخرى 
جميعا على مستوى الفهم اليو 

(44) «مثل هذا الحساب لا يحدث عرضياً. بل إن له ضرورته الوجودية ‏ الأنطولوجية في 
الحالة الأساسية للآنية بوصفها هما. فلأنه جوهري بالتسبية: للانية الت لتي توجد سقوطأً كشيء 
مقذوف. فإنه يؤول زمانه 6 ويلا مهموما عن طريق حساب || لزمان. وفى هذا تتزهوق العمومية 
«الواقعبة». ولذلك ينبغي أن نقول إن انقذاف الآنية هو السيب ذ فى أن هناك زمانا عاما» (الوجود 

الزمان. ص464). 

(45) «لقد أسلمت الآنية : في انقذافها إلى تغيرات الليل والنهار. يهبها النهار باشراقه إمكانية 
الرؤية. ويستلبها منها اللير»؛ (ص465). ولكن ما النهار. إن لم يكن ما تمنحه الشمس؟ “توق 
الشمس الزمان الذى يتأول ذه في الهم. ومن خلال ذلك التوقيت نك أكثر المعايير «طبيعية» للزمان - 
وذلك هو النهار...تتارخن نورق قوع جره طرو ا قن تأويل الزمان بنوقيته. وهذه طريقة 
يظللها الانقذاف الى الهناك» (صص465). 
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)46 «وهكذا فحين يقاس الزمان. فإنه يجعل 505 بطريقة نواجهه فيها 0 كل مناسية وف 
كل حين وعند كل شخص بوصفه «الآن والآن والآن». 6 الزمان الذي 106 به «عالميا» في 
الساعات هو شىء نقترب منه بوصفه تعدداً حاضراً - اليل من الآنات. برغم أن قياس 
الزمان لا يتوجه موضوعياً نحو الزمان بذاته» ا ونتائج ذلك فيما يتعلق بكتابة التاريخ 
متنوعة بحيث نعتمد هذه الكتابة على التقويم والساعات. «من الناحية العملية» كان يكفي لنا أن 
نشير إلى «الارتباطا العام لاستخدام التنناغنات مع الزمانية التي تستغرق زمائها. وتماما هلما ينتمي 
التحليل الملموس لحساب الزمان الفلكى فى تطوره الشامل للتأويل الوجودي - الأنطولوجى 
للكيفية التى تُكتشف فيها الطبيعة. فإن تأسيس المواقيت التأريخية والتقويمية يمكن وضعه في مدار 

م ويا لجار معرفة علم 000 وجودياً» (ص|47). 

(47) «مع انكشاف ٠‏ يكون زكاد العام مدخيل كان خنى بفهوا كل رخو ممم 
ا من بين الكيانات فى - اد العالم هذه الكيانات احتراسا بوصفها تتواجه فى الزمان» 
(م.ن.). 

(48) «ليس لهذا الوجود ‏ هناك نهاية يقف عندها تماماً. بل هو يوجد متناهياً» (ص378). 
واللاتناهى هو نتاج كل من الانحراف والتسوية. كيف يمكن لزمانية غير أصضكلة: من حيث هى 
دخيلة أو غير أصيلة؛ أن تزمّن زماناً لامتناهيا من المتناهي؟ «فقط لأن الزمان المبدثئي الأصلي 
متناه يستطيع الزمان الحشيق أن يزمن نقسه بوصقفه لامتناهياً. وفى في ال تيب الذي نتناول به الأشياء 
من خلال الفهم. لا يصبح تناهي الزمان مرثيا تماما حتى يتكشف آمامنا زمان لا نهاية له. وبذلك 
نقارن بينهما' (ص.379). والوعد بلاتناهي الزمان. الذي يشتقه «الوجود والزمان» من الأحفاق في 
التعرف على تناهي الوجود ‏ نحو الموت». سيربط 0 فى «المشكلات الأساسية فى 


الظاى راتية» باعدم الانتهاء» المميز لسلسلة الآنات فى ال العاف عن الزمان. ومن باب 
الاطمثئنان. تتعر ضص محاضرات 7 ]| نميا لك ر تناسي 00 لتناهيها الجوهر »2 ولكنها لا 
تفعل ذلك إلا لتضيف "ليس من الممكن المضي إلى تفاصيل آكثر هنا عن تناهي الزمان. لأنه 


يرتبط بالمشكلة العصيبة عن الموت. 0 هذا بالموضع المقاسب لتحليل الموت في ارتباطه 
هذا» (المشكلات الأساسية. ص 273). هل يعنى هذا آن تناهى الزمان آقل اندماجاً بالوجود - نحو 
- الموت في هذه «المحاضرات؛ منه في «الوجود والزمان»؟ يتلقى هذا التشكيك ما يسنده من 
الإقفانةاك الى تود الوافى"المشدات التحناية يعن إشكالية الرمائية والزماية العمفة )اذ شير 
هذه الإشكالية؛ التي هي جديدة على «الوجود والزمان». الى أولية سؤال أفق أنطولوجي يتطعم 
الآن بالصفة التخارجية للزمان. تنبع فقط من تحليلية الآنية. 

(49) «في الطريقة اليومية التي نكون فيها مع آخر ماء تبقى متوالية «الآنات» التي تمت 
تسويتها حير مالمخوظلة تماما فيما يتعلق بأصلها فى زمانية الآنبة الفردية» (الوجود والزمان. صص477). 

(50) تحظى عذة المالاحظة باهم قائفة بالنسبة لنا لأن مشروعية التاريخ تستدعى هنا 
باعتبارها ليود على نحو ما كحدوث في إطار الزمان» (ص478). ويلعب هذا النوع من 
التعريف الغامض للتاريخ دورا مهما في المناقشات التالية لمنزلة التاريخ في علاقته بالظاهراتية 
التأويلية. 

(0) يترجم هيدغر هذه المقرة على النحو التالى: كقل :21 عتل اذا اعتاضسهه ك5هجآ 


لاع ء 80 عل 7عصعععءط ت"عاممد لصنا معطبصط ععل اممعضوط حصا ععل صه عاأطو2ء0. وفى 





هوامش الكتاب 439 


التر جمة الإنجليزية من «الوجود والزمان» نقرأ ما يلي : «(فالزمان هو هذا: ما نعذه في الحركة التي 
نشابلها فى اطار أفن العمانق والبعد). ر(ص 473). وتوحى هذه الترجمة بغموض تعريف حصلت فيه 
التسوية من قبل. ولكنها بقيت غير قابلة للتمييز. حتى وان اعترفت بإمكانية تأويل وجودي. 
وسوف أحجم عن اصدار حكم ميحدد حول تأويل التصور الأرسطي للزمان غك عيدغر. وقد وعد 
هو نفسه بالعودة له فى القسم الثانى من «الوجود والزمان» بعد مناقشة قضايا الأنطولوجيا القديمة. 
وتسد «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية» هذه الثغرة (ص 232‏ 256). وتكتسب مناقشة مقالة 
أرسطو عن الزمان أهمية كبرى فى الاستراتيجية التى طورتها محاضرات عام 1927 بحيث إنها 
تحدد نقطة البدء في طريق العودة من المفهوم العادي عن الزمان إلى مفهوم الزمان المبدتي 
الأصيل. إذ يدور كل شيء حول تأويل «الآن» الأرسطي. ولدينا أيضا نصوص مهمة كتبها هيدغر 
عن «الطبيعة» لأرسطو. ترمم السياق القديم لمعنى «الطبيعة» عند الإغريق. الني يزعم هيدغر أن 
الفلاسفة ومؤرخي الفكر الإغريقى قد أساءوا التعامل معها. انظر: تعليق حول معنى الطبيعة عند 
أرسطو في كتاب الطبيعة 1078. محاضرات ألقيت عام 1940. في هيدغر: قضايا2. ترجمة فيديه 
(باريس غاليمار. 1968). ص 165. وقد نشر الأصل الألماني مع ترجمة إيطالية مقابلة لها غزولي. 
عام 1958. 
ش (52) «منذ أرسطو وجميع المناقشات عن مفهوم الزمان تتشبث مبدثياً بالتعريفات الأرسطية. 
أي أنها باخذها الزمان كموضوعة مركزية لهاء تأخذه كما يكشف عن نفسه في الهم الاحتراسي"» 
(الوجود والزمان. صر473). ولن أناقش هنا الملاحظة الشهيرة في «الوجود والزمان» حيث يشار 
إلى أن "الأسبقية الني منحها هيغل للآن الذي تمت تسويته توضح أنه عند تعريف مفهوم الزمان 
خاضع لسيطرة الطريقة التي يعهم بها الزمان فهما عادياء. وهذا يعني أنه عو أيضا نحتك سيطرة 
الممهوم التقليدى عنه' (صر484). ويقدم جاك ديريدا ترجمة وتاويلا لهذه الملاحظة فى (الكتابة 
والوجود: ملاحظة عن ماللاحظة فى الوجود والزمان) فى «هوامش الفلسفة». (مطبعة جامعة 
شيكاغو. 1982). ص20 67. وبهذا الصددء. يجب أن بذكر أيضا تغسيد دنيس سوش - داغيس 
على محاححجة هيدغر الموجهة ضد طريقة هيغل حول تناول العلاقة بين الزمان والروح. المنشور 
فى مجلة المبتافيزيقا والأخلاق. 84 (1979): 101 - 120. وأخيرا فقد تناول التأويل الهيدغري 
لأرسطو مرة أخرى إيمانويل مارتينو: «التصور العامي والتصور الأرسطي للزمان». أرشيفات 
الفلسفة. 43 (1980) 99 120. 
(53) على سبيل المثال. هانز رايشنباخ : فلسفة المكان والزمان (نيويورك. 1957). أدولف 


ر 


غرونباوم: النتتكدةت الفلسفية عن المكان والزمان (دوردريحت وبوسطن. 3) أوليفر 
بورغار: فكرة الزمان وتناظرها مع المكان (باريس. 1963) والمؤلف نفسه: محاضرتان عن اتجاه 
الزمانء تأليفات. 35. (1977). ص 129. 


(54) إنني آتبنى هنا التميير الذي أجراه هارفي بارو في كتابه «بناء فكرة الزمان» (ستراسبورغ. 
5). 

(55) ستيفن تولمان وجون غودفيلد: اكتشاف الزمان (مطبعة جامعة شيكاغوء 1972). 

(56) يستشهد تولمان وغودفيلد بقصيدة لجون دن عن كيف يخفق استملاك العالم (ص07). 

(57) المصدر نفسه. ص  !41‏ 170. 

(58) المصدر نفسه. ص 197 - 229. 
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(59) المصدر نفسه. ص 251. 

(60) لا تتضح الدلالة الكاملة لهذه المفارقة إلا إذا أخذ السرد. مفهوما بمعنى محاكاة فعل. 
توضقة عبار .هذا المعنى: 

(61) كولنغوود: فكرة التاريخ (مطبعة جامعة أوكسفورد. 1964). ص17. وانظر مناقشتي له 
في الفصل السادس من هذا الكتاب. 

“6003) لا جدو أذ الاقطع لين كما تاذ سام وزماك تحاط شما ول نغ ارسي فابكر 
حول لامعكوسية العمليات الفيزيائية ومنطق الاحتمال الزمني. ووفقا لفايسكر. تفرض علينا فيزياء 
الكوانتم (الكم) أن نعيد تأويل القانون الثاني من قوانين الديناميكا الحرارية. التي تربط اتجاه 
الزمان بالتناقص الحراري لنظام مغلق من خلال الاحتمالات. وهكذا يجب فهم التناقص الحراري 
لحالة معينة بوصفه مقياسا لاحتمال حدوث هذه الحالة ‏ حيث تتحول الحالات السابقة الأكثر عدم 
احتمال إلى حالات لاحقة أكثر احتمالاً. فإذا سألنا ما المقصود باللفظين : «السابق» و«اللاحق» 
اللذين تنطوي عليهما استعارات اتجاه الزمان أو قوس الزمان. فسيجيب الفيزيانى الشهير بأن كل 
من ينتمي إلى ثقافتناء وبالتالي كل فيزيائي. يفهم ضمنا الاختلاف بين الماضي والمستقبل. 
فالماضي أَشييه بنظام الوقاتع . وهو غير قابل للتغير. أما المستقبل فهو الممكن. إذا فالاحتمالية هي 
التناول التكميمي المطبوع رياضياً للإمكانية. 0 اللعجيرووة:.الجعى :الماش 
الذي تأخذها به الفيزياء هناء فإنها ستكون دائما في المستقبل. ويستتبع ذلك أن الاختلاف 
التكميمي بين الماضي والمستقبل ليس بنتيجة من نتاتج القانون الثاني في الديناميكا الحرارية. بل 
هو يشكل بدلا من ذلك وعدها الظاهراتى. فلكوننا نمتلك فى البداية فهما لهذا الاختلاف فإننا 
قادرون على سلوك هذا المسلك 3 الفيزياة. وتعديم: هذه الأطرونحة 0 يمكلا القول إن هذا التمبيز 
تكويني بالنسبة للمفهوم العميق عن التجربة. تستمد التجربة العبرة من الماضي للمستقبل. والزماذ. 
شين الاتملكف التكعيمن بي 57 والذيعنان م شرا رمكانة التجريج لكلف ذا افر نت 
اللشرية الزإناث مسقا ردقرن الميطؤ الذئ نعف :نه الثقايا عجره عن العدرية يجب أن بكرن 
نطقا للأحكام الزمانية. أو بعبارة أدق. للتوجهات المستقبلية. انظر: (الزمان. الطبيعة. 
الميتافيزيقا) فى كتاب «تجربة الزمان». تحرير: لنك. (شتوتغارت. 1984). ص22. وما من شىء 
في هذه الحجة يتحدى التمييز بين الآنات من حيث هي غير قابلة للتمييز والحاضر من 00 
قابل للتمييز. والاختلاف التكميمى بين 3 والستفيل هو فعلاً اختلاف ظاهراتي بالمعنى 
الذي استعمله هوسرل وهيدغر . مع ذلك فإن /! لقضية (الماضي واقعي. والمستقبل ممكن) تقول 
أكثر من ذلك. فهى تقرن معأ التجربة المعيشة. التى يكتسب فيها التمييز بين الماضى والمستقبل 
معنن وفكرة سباق الأحداك. يما فى ذلك فكريا: الحالة السابقة والتخالة اللاكقة: وتنقى المشكلة 

لتي لها علاقة بانسجام لامعكوسيتين: آي علاقة الماضي/ المستقبل على المستوى الظاهراتي. 
وعلاقة القبل/ البعد على توق الحا لانت الفيزياوية. التي تعد فيها الحالات السابقة أكثر عدم 
احتمال والحالات اللاحقة أكثر احتمالاً. 

(63) سنعود باستفاضة إلى مشكلة التوقيت في إطار دراسة شبكة الروابط في المكان عن 
طريق الفكر التاريخي بين الزمان الكوني والزمان الظاهراتي / 

(64) ريما كن مدو لفق الى حي اد د لطن ا اال د ا 
وفي حين أنه يضيف نبرة غريبة على العالمية: وهو مصطلح وجوديء فإنه يتمسك بالعالمية؛ 
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بعضل ظاهرة التلويث بين نسقين من الخطاب عن الزمان. 

(65) إن اعتراض الداترية اند يمكن تو جيهه سهولة لمعكوسية جميع هذه التحليلاات -5 
آكثر تهديدا هنا مما كان عليه حين أدرت هذه الحجة ضد تحليلاتي الخاصة في القم الأول م 
الجزء الأول» حين قدمت مرحلة المحاكاة3. والدائرية علامة صحية في 5 تحليل ظاهراتي. في 
كل حدث. يمكن نسبة هذا التشكيك بالدائرية للسمة الملتبسة الآساسية لسوال الزمان. 


المبحث الثانى 
(1) الزمان والسرد. 1: 71-70. 
(2) الزمان: والسرد.” 172 225: 
(4) المصضدة تفسة» :1 572-36 


(5)"المصدان شيف 8210797 


الفصل الرابع 

(1) انظر ما سبق. ص17. 

(2) الطبيعة. 4. 12. 220ب| ‏ 222أ9. 

(3) قد نصف التحليل التالي بأنه متعالٍ بقدر ما يكون المخاطب فيه هو الجانب الكلي مم 
مؤسسة التقويم. وهكذا يجب أن يتميز دون رفض عن المقاربة التكوينية كما مارسها علم الاجتماع 
الفرسي في بداية هذا القرن. إذ عوملت مشكلة التقويم هناك في إطار اللأصل الاجتماعي للأفكار 
الحاكمة. بما فيها فكرة الزمان. ويتمثل الخطر فى هذه المدرسة الفكرية فى أنها تجعل من الشعور, 
الخمك ليله الأنكار جتيعا كتطا هااشيها شك» التونن أو العقل عند أملرظين. ويتعاظى نذا 
الخطر عند دركهايم نفسه في كتابه (الأشكال الأولية للحياة الدينية). حيث كان الأصل الاجتماعى 
والأصل الديني يميلان !! ى لداعل والاختلاط. لكنه أقل حضورا في عمل موريس هولباخ الذي 
أشرنا إليه من قبل (ص257). لقد تم اختزال مشروع التكوين الكلي للمماهيم إلى مجرد نسب 
متواضعة. فنسبت الذاكرة الجمعية الى جماعة محددة» بدلا من نسبتها إلى المجتمع بآأسره. على 
أن مشكلات الأصل فى بعض الأحوال طرحت طرحا جيدا من خلال مشكلات البسى. وتمييز 
التخطلات المختلفة + المتاطلة" قن تصوو" الزماك» كما يعبر دركهايم الا يكم فقط فى أعياء 
ذكرى ماء سواء أكانت جزتية آو كلية؛. للحياة الماضية. بل إن هناك إطارا مجردا وغير شخصي 
يحيط ليس بوجودنا الفردي وحسب. بل بوجود الإنسانية برمتها. وهو م بخطاطة غير محدودة 
تنتشر فيها الديمومة كلها أمام العقل. ويمكن تحديد موضع 000 ال في علاقتها 
بدلالة ثابتة ومحددة...ويكفى هذا وحده لإعطائنا تلميحا أن مثل ذلك الترتيب يجب أن يكون 
جمعياً؛ (الأشكال الأولية. 2 3 :والتفويم هق الأدلة المقامية” 5 الذاكرة الجمحنة: #يعير 
التقويم عن إيقاع الفعاليات الجمعية. بينما تكمن وظيفته في تآمين اندماجها فى الوقت نفسه» 
(م.ن.). | مايسهم به علم الاجتماع التكويني في طريقة حاسمة لوصف ال روابط 
المستعملة في التاريخ. الذي نحاول تحرير دلالته لا أصله. ويصح قول الشيء نفسه عن 
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غريغوريان (انظر: كوديرك : التقويم. باريس. 1961). 

)4( يولى ريئيه هوبير ع مقالته : ادراسة مختصرة لتمثيل الزمان ف الدين والسحر» ىع كتابه 
"قطوف من تاريخ الدين» (باريس. 1909). آهمية كبرى لفكرة المهرجان. وعلى هذا الأساس. 
مدر فكرة "تواريخ حاسمة» ترتبط بضرورة إضفاء نسق على دورية المهرجانات. ولا يقل عن 
ذلك أهمية كون الفواصل بين هذه التواريخ الحاسمة تتحدد بالأثر البعدي للمهرجانات وتتساوى 
مع بعضها من خلال عودتها. مع التحفظ أن وظيفة التقويم. بالنسبة للدين والسحرء لا تتمثل في 
قياس الزمان. بقدر ما تتمثل فى إعطائه إيقاعاً. ولضمان التفريق بين أيام السعد وايام النحس. 
وبين الأزمنة الأثيرة والعصيبة 

(5) في نص مهم بعنوان: «الزمان والأسطورة» (مجلة أبحاث فلسفية. 2.5 1935 436 235 
- اك يؤكد جورج ديموزيل تأكيدا قويا على «اتساع» الزمان الأسطوري. مهما كانت الفروق بين 
الأسطورة والطقس. وحيث تكون الأسطورة سردا للأحداث التى هى نفسها دورية. يضمن الطقس 
التطابق بين الدورية الطفقسية والأسطورية. وحيث تربط الأسطورة أحداثا فريدة» تنتشر فاعلية هذه 
الأحداث التأسيسية على امتداد زمان أوسع من زمان الفعل المروي. هنا مرة أخرى. يضمن 
الطفس التطابق بين هذا الامتداد الطويل للزمان والحدث التأسيسي الأسطوري عن طريق الاحتفال 
بذكرى ما أو محاكاة ماء إذا تعلق الآمر بأحداث ماضية. أو عن طريق التصور أو التهيئة. إذا 
تعلق الآمر بأحداث مستقبلية. وفى تأويلية للشعور التاريخى. فإن الاحتفال بذكرق ماء والتحقيق 
الفعلي. والتصور هي وظائف ثلاث تكمن وراء تقطيع الماضي كتراث» والحاضر كامر فعلي. 
والمستقبل كأفق للتوقع وكرؤية قيامية. وحول هذه النقطة انظر ما سيأتي في الفصل العاشر. 

(6) اميل بنفنست: «اللغة والتجربة الإنسانية»). ديوجين. العدد [5. (1956): 3 13. 
وأعيد نشرها فى كتابه (مشكلات فى اللسانيات العامة). باريس. غاليمار. 1974. 2: 67 78. 
وسأشير الى هذا المصدر الأخير. 

70( أستعير مفهوم الاستناد (6181/086) هذا من جان غرانيه: خطاب العالم (باريس. سوي» 
7) صر 218. 

(8) النص الأساسي هنا هو الفصل الرابع من كتاب شوتز: ظاهراتية العالم الاجتماعي» 
ترجمة: جورج ولش وفردريك لينارت. مطبعة جامعة نورثويسترن. 1967. ص 139 - 214: "بنية 
العالم الاجتماعي: الواقع الاجتماعي كما يجب مباشرة. وعالم الأسلاف. وعالم المعاصرين». 

(9) تذكروا النقاش السابق للمشكلة فى (الوجود والزمان). الذى طرحه العبور من الزمانية 
الفانية الى التاريخية العامة. ومن الجدير بالذكر أنه فى لحظة العبور من فكرة القدر الفردي إلى 
المصير الجماعي يلمح هيدغر تلميحا وجيزا ال مفهوم «الجيل"' الذي نواجهه 2 عمل دلتاي كما 
سابين فيما بعلد: اايمضي المصيير القدري للآنية مخ و داخل «جيلها لبكون الأرخنة الآصيلة 
الكاملة للآنية» (الوجود والزمان. ص436). ويقر هيدغر فى الحاشية بالإحالة إلى دلتاي. 

(10) إيمانويل كانط. مشروع السلام الداتم ومقالات أخرى. ترجمة: تيد همفري. انديانا 
بولس. 1983. ص20 40. 

(11) انظر نقاشي لهذه المقالة المهمة في الصفحات التالية. 

(12) يناقش دلتاي هذه المشكلة في دراسة مكرسة لتاريخ الأخلاق والعلوم السياسية. 
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صدرت عام (1875). وأعيد بشرها في الأعمال الكاملة لدلتاي (لايبزغ. 5)1924: |3 73. 
وترتبط سوى صفحات قليلة من هذه المقالة ارتباطا مباشرة بموضوعتنا هنا. وبين المقاهيم 
المساعدة لهذا التاريخ , يهتم دلتاى اهتماما خاصا بتلك المفاهيم ا لتي تشكل «احمالاات مساق 
الحركات الفكرية» (المصدر نفسه. 00 وأحد هذه المفاهيم هو مفهوم الجيل. ويستفيد دلتاي 
منه أيضا في سيرة شليرماخر دون تقديم تبرير نظري له أو رؤية المصاعب التي ينطوي عليها. أما 
مقالة منهايم فأعمق تحليلا: كارل منهايم: «مشكلة الأجيال' في مقالات في علم اجتماع المعرفة 
(لندن. 1952) ص 276 - 322. كما يعطي فيها مصادر أخرى للمناقشة التي جرت عام 1927. حين 
قيرف هذه المقالة للعرة الأول 3 / 

(13) لقد لاحظ مفكرونا قلة عدد الأفراد الذين ينتمون إلى فئة عمرية واحدة ويكونون 
معاصرين لبعضهم. كما لاحظوا كيف أن أفرادا من أعمار مختلفة يشتركون بمثل فكرية في لحظة 
تاريخية معينة. ويجد منهايم في عمل مؤرخ الفن بنتر فكرة لاتعاصرية المتعاصرين (في مقالته 
«مشكلة الأجيال». ص 285). وقرابتها من مفهوم هيدغر عن المصير ليست بحافية. ويستشهد 
منهايم بنص هيدغر من «الوجود والزمان» الذي ناقشناه سابقا في الفصل الثالث. 

(14) حول الجوانب البيولوجية والنفسية والثقافية د لفكرة النمو والكبر ما زال كتاب 
ميشيل فيلبرت: مقاييس الأعمار (5ع08 وعل عااعطء1) (باريس . 19608) العمل النموذجي. 

(15) لا يجعل دلتاي من فكرة الاستمرارية هذه. التي تتيح له المقاطعات والتراجعات. 
والقحد ينات" اللذكقعة» ‏ والازته الاك مدن ثقافة إلى شري كك ضارنة خكدالا الس م الجرهرى أن 
الارتباط بين القديم والجديد لا يعاني من انقطاع تام. وسأتناول فيما بعد (الفصل التاسع) مرة 
أخرى مناقشة مشكلة الاستمرارية في التاريخ. 

(16) يتمثل مرجعه فى التأمل الحامس من كتابس هوسرل «تأملات ديكارتية»؛ حيث يحاول 
هوسرل أن 0 بشخص آخر نصابا حدسيا يجعلها ترقى الى المستوى نفسه الذي يجري 
فيه التأمل الذاتي. عن طريق تمثيل با! لمماثلة لظاهرة الازدواج. لكن شوتز. خلافا لهوسرل. يعد 
مشروح مشكل تخريا الأ في إطار وبدءا من الشعور الذاتي آمرا غديم , النفع ولا جدوى منهء 
بل ضارا. وتجربة وجود الشخص الآخر. في رآي شوتز. معطى لا يقل بداتية وأصالة عن تجربة 
وجود الذات. وسبغي أن تضاف لها مباشرة. لكن هذه المباشرة لا تتطابق تطابقا تاما مع العملية 
المعرفية كما في الإيمان العملي. ونحن نومن بوجود ذلك الشخص لأننا نمارس تأثيرنا عليه 


ومعه. ولأننا نتأثر بأفعال ذلك الشخص. بهذا المعنى. يعيد شوتز اكتشاف بصيرة كانط العظيمة 


في كتابه «نقد العقل العملي»: القاتلة إننا لا نعرف الشخص الآخر. لكننا نتعامل معه أو معهاء 
كشخص أو شيء. ويتم الإقرار بوجود الآخر ضمناً بكوننا نتجه بذواتنا نحو ذلك الشخص بطريقة 
أو أخرى. 


(17) عند فيبر أيضا يشكل «التوجه نحو الآخر ؟ بنية العمل الاجتماعي (انظر الاقتصاد 
والمجتمع. تحرير: غونتر روث وكلوس فتش. ترجمة: فيشوف» مطبعة جامعة كاليمورنياء 
28) فنحن عمليا نؤثر ونتآئر بالشخص الآخر. 

(18) الأخلائىء القسم الثانى. فى: الأعمال الأساسية لبندتو اسبينوزاء ترجمة: إيلوز 
(تيريورك. 01955 82:2 000 

(19) لا يصح أن نقول إن الخيال لا يلعب دورا في هذه العلاقات التي يعتبرها شوتر 
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مباشرة. وتتطلب دوافعي أصلا. إذا ما أريد لها أن تكون واضحة. بوعا من اعادة التفعيل الخيالية. 
وكذلك الحال مع ردي على سبيل المثال. حين آوجه إليك سؤالا. فأنا نا أتخيل في امن 
المستقبل التام كيف ستكون قد أحبت عند. وبهذا المعنى تكون حتى العلاقة الاجتماعية التي يزعم 
آنها مباشرة ملأى بالوساطات الرمزية أصلا. ويتأكد التزامن بين تباري شعور عن طريق المقابلة بيسن 
الدوافع المتطلعة في أحدهما والدوافع التفسيرية في الآحر. 

(20) «على العكس تماماء فكل تجربة عن المعاصرين هي تجربة تنبؤية بطبيعتها. فهي تتكون 
من خلال أحكام تاويلية تتضمن معرفتي الكاملة بالعالم الاجتماعي؛ وإن تكن بدرجات مختلفة من 
الوضوح» (المصدر نفسهء ص183). من الجدير بالانتباه بشكل خاص أن شوتز ينسب ظاهرة 
«التعرف» إلى هذا المستوى المجرد. بمعنى مختلف عن المعنى الذي أعطاه لها هيغل. سس حيث 
هو «مركب من تأويلاتى الخاصة لتجاربه» (ص184). فى حين أن تعبيره هو امركب تعرف» 
(المصدر نفسه). 1 ا 

(21) إنني أتابع التمييز الواسع في تحليل شوتز بين توجه ‏ النحن وتوجه ‏ الهم. بين بورع 
مباشر من ا وشكل 00 قاتم على التنميطات. ويولي شوتز عناية كبرى لاستيضاح هذا 
التضاد بدراسة دقيقة (يتألق فيها بحق) لدرجات المجهولية في عالم المعاصرين. والنتيجة هي 
سلسلة من المجازات التى تضس مواصلة السير نحو المجهولبة التامة. على سبيل المثال. بعض 
الك بي راح سوا دن لوي لاه :ا مان قوري لا ها لقف قر اا 00 
لها الأفعال المسؤولة من خلال المماثلة. بينما تقف الأهداف الاصطناعية (مثل المكتبات) قريبة 
من قطبف المجهولية. 

(22) من الغريب أن شوتز لا يكاد يقول شيئا عن عالم الأخلاف. ولا شك أن ذلك عاتد 
إلى أنه يعتبر الظاهرة الاجتماعية شيئنا قد تشكل من قبل. ولهذا السبب لا تتداخل الا بالزمان 
0 الى الآن الحاضر. ولكنه يعود آيضا ل آنه يؤكد تأكيذا كبيرا 0 الجانب المكتمل 

لمحدد أصلا من الماضي. (وهذا شيء موضع جدال وغير مبتوت به. ما دام معنى الماضي 
بالنسبة لنا يعاد تأويله باستمرار). 0 السبب فإن المستقبل عند شوتز يجب أن يكون غير محدد 
تماما وغير قابل للتحديد أيضا (المصدر نفسه. صر24). (وهكذا يكون المستقبل أيضا غير مبتوت 
به. ما دام يرتبط عبر توقعاتناء ومخاوفناء. وآمالناء وتنبؤاتناء و خططنا فى الأقل ارتباطا حزتيا 
بأفعالنا). ويمكن القبول بأن عالم الأسلاف غير تاريخى من حيقة تعر فيه وان كوتة بقن 
متحررا تغورا اها رقف مفلا مها بادك لأسا ملي تأملاتت ريهارت كرسيلتة عن افق 
التوقع لتزوير مغهوه أكثر توازنا وأكثر اكتمالا عر عالم المعاصرين والأسلاف والأخلاف. وتكمن 
لبح وا و را ره على آساس ظاهراتية لتفاعل الذوات ما زالت هوسرلية 
الطابع» الدور الانتقالي الذي تؤديه السمة المغفلة بس الزمان الخاص والزمان العام. 

(23) نقد شهادة الشهود الأحياء مهمة أكثر صعوبة. بسبب الاختلاط الذي لا فكاك منه بشبه 
الحاضر . الذي يتم تذكره كما عيش فعلا وجرّب في لحظة الحدث». من مجرد ترميم قائم على 
أساس الوثائق. ومن دون اعتبار النشويهات الناتجة عن انتقاء قائم على المصلحة؛. أو تغافل 
الذاكرة. 

(24) «ما دامت معرفتي بعالم الأسلاف تصلني من خلال الإشارات. فإن ما تدل عليه هذه 
الاشارات هو شيء مغفل ومنفصل 95 أي تيار 526 (المصدر السابق. ص209). 
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(25) فلنتذكر نقاشنا لرائعة بروديل: «عالم البحر المتوسط في عهد فيليب الثاني». ترجمة: 
سيان رينولدز (نيويورك. 1972). في الجزء الأول من هذا الكتاس. ولقد قلنا هناك إن البحر 
المتوسط نفسه هو البطل الحقيقي لهذه الملحمة. التي تنتهي حين يغير صدام القوى العظمى 
المسارح. من يقضي نحبه في هذا العمل؟ الجواب تحصيل حاصل : ما من أحد يموت سوى 
الفانين. لقد رآينا هؤلاء الفانين يعبرون الجبال والوديان والسهول. برفقة البدو والرعاة. رآيناهم 
يجتازون السهول السيالة. وهم يقودون «الحيوات الخطرة» (المصدر نفسه. ص 139). على جزر 
معادية. يكدحون فوق مسالك برية وبحرية. ولقد قلت إنني لم أشعر بالآلام التي يعانيها الناس 
كما شعرت بها في القسم الأول من الكتاب المعنون: "دور البيئة»» إذ يشرف الناس هناك على 
حافة الحياة والموت. فهل كان بروديل سيدعو القسم الثاني من كتابه باسم «المصاتر الجمعية 
والاتجاهات العامة» لو لم يكن العنف والحرب والاضطهاد نحيل القارئ بلا توقف رجوعا من 
المصائر الجمعية التي تصنع التاريخ الأرضي إلى المصير الفردي للكائنات الإنسانية» التي يعاني 
كل منها ويموت كل منها؟ وقواتم الشهداء. أولئك الشهود. من المغاربة واليهود. تجعل الرابطة 
بين المصير الجماعي والقدر الفردي رابطة لا انفصام لها. وهذا هو السبب في أن بروديل. وهو 
كاذل اش مهلي عملت انها إذا كان تس غير دري" الاسداقة والافراد كل اذك أهعية النهرية 
الإنسانية (ص1243). وقد نسأل بدلا من ذلك. إن لم يكن الموت الذي يسيء التاريخ تناوله هو 
ذكرانا للموتى. وليس له من خيار غير ذلك. ما دام الموت يشير إلى الرابطة السفلى من ذلك 
التاريخ التفصيلي الذي تسعى إعادة البناء التاريخي ككل إلى الانفصال عنه. مع ذلك فإن همسة 
الموت هي التي تبعد بروديل من إقامة «بنيويته») على مقاربة تتسبب تحت الاسم نفسه في الوقت 
الحاضر ببعض الخلط في العلوم الإنسانية الأخرى. وما يتيح له الخلاص إلى القول: (إنه لا 
ينحو نحو التجريد الرياضي للعلاقات المعبر عنها بوصفها وظائف. بل بدلا من ذلك نحو مصادر 
الحياة نفسها فى أكثر تعابيرها ملموسية ويومية واستعصاءا واستقلالا» (ص1244). 

2260 الل اللتعتم ]تل صا كفم عأمعوة رع عد عصايب .وعماقعصه دعا" .أطوللا كأمعصفط 
31-2 .م .(1984 .اتباعك :وامو) هلان ارعوم نجع ذا عل 

(27) مشروع السلام الدائم ومقالات آخرى. ص30. والتأكيد لي. 

(28) الموسوعة العالمية. (باريس» 2)1968 231:2. 

(29) الموسوعة البريطانية (شيكاغر. [197). 326:2. 

(30) ستيفان تولمان: استعمالات الحجة (مطبعة جامعة كاميرج. 1958) ص94 45ا. 

(0) حول تشكيل الأراشيف. انظر: شيلنبرغ: الأراشيف الحديثة: المبادئ والتقنيات 
(مطبعة جامعة شيكاغو. 1975). وإدارة الأراشيف (مطبعة جامعة كولومبياء 1965). 

(32) انظر: .(ل0ناقصاط نماهن]) تلنائصلط فتلعحزهاءاعمع ".ها معصصمه 013/1 معتصيعهجز" 
535-47 

(33) مثل هذه الفجوة تفترحها خاتمة مقالة لوغوف: (إن الوثيقة التي تمتد إلى ما وراء 
النصوص التقليدية - التي هي نفسها متحولة بقدر ما يتكشف التاريخ التكميمي عن كونه ممكنا وذا 
صلة ‏ إلى المعطيات لا بد أن تعامل بوصفها وثيقة/ نصبا. وعندها تلح الضرورة على نوسيع 
مذهب جديد قابل لتحويل هذه الوثائق/ النصب من مستوى الذاكرة إلى مستوى العلم التاريخي' 
(ص47). أما الافتراض الضمني هنا فهو النقيض كما قدمه ميشال فوكو في كتابه ١حفريات‏ 
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المعرفة»). ترجمة: سم نيويورك. 2 بين استمرارية الذاكرة وانقطاع التاريخ التوثيقى 
الجديد. ليست الوثيقة بالوسيلة المحظوظة لتاريخ هو في الأساس والجوهر ذاكرة. التاريخ طريقة 
من الطرق التو ينظم بها مجدسمع من المجتمعات نفنسة ويغلقها بكتلة من الوثاتق التى يرتبط بها 
ارتباطا وثيقاً» (ص6. وقد استشهد به لوغوف. ص45). مع ذلك. يقبل لوغوف بهذا التضاد بين 
الذاكرة؛ التي يفترض أن تكون استمرارية. والتاريخ الذي صار انقطاعا. ولا يبدو أنه يستبعد 
إمكانية أن يسهم انقطاع التاريخ. بصرف النظر عن خلاصه من الذاكرة. في اغنائها بانتقادها. 
اتميل الثورة التوثيقية الى بلورة وحدة معلومات جديدة وبدلاا من أن تغفضي إلى الحدث والتاريخ 
الخطي. والى الذاكرة المتواصلة. يعبر الموقف الأثير إلى المعطى. الذي يفضي الى السلسلة 
وإلى تاريخ انقطاعى. تعيد الذاكرة الجمعية تقييم نفسهاء. فتنظم نفسها في إرث ثقافي. وتختزن 
الوثيقة الجديدة فى أصول المعطيات. ويعتلى بها عن طريق مثل هذه الببى. هنا يكون قد ظهر 
حقل دراسي جديد. حقل ما زال يدرج في خطواته الآولى. وهو ينبغي أن يجيب بألفاظ معاصرة 
عن مطاليب الحسابات. كما يرد على الانتقادات التي تزداد باستمرار لتأثيره في ذاكرتنا الجمعية» 
(ص42). سننافش فيما بعد التضاد الذي يجريه فوكو بين استمرارية الذاكرة وانقطاع تاريخ الأفكار. 
في سياق تحليل مكرس لفكرة التراث؛ بسبب الموضع الذي تحتله فكرة الانقطاع هناك (انظر: 
الفصل العاشر). 

(34) يعج كتاب مارك بلوخ: صنعة المؤرخ. ترجمة: بتنام (نيويورك. 1953). عيره ني 
المصطلحات المترادفة مع بعضهاء. مثل : الشهادة. البقاياء» الشواهد. المخلفات. وآأخيرا: الاثار 
(أو كما في الترجمة الإنجليرية للكتاب: المسالك). «ما الذي نعميه فعلا بالوثيقة. إن لم تكن 
مسلكا أو علامة يمكن أن تدركها الحواس. وقد خلنتها وراءها ظاهرة لا يمكن الوصول إليها 5 
ذاتها؟» (ص 55). كل شيء تم قوله هنا. ولكنه يظل لغزا عصيا. 

(35) اميل ليتريه: معجم اللغة الفرسية. (باريس. 1965). 7: 1164 65. 

ع ماقم شه / لاد 8 3 0 ا 2 5 كُ أوكسة 5 

(236 2 اوسين كيقية صنع الا شنا بالكلمات محرير : أرمسود (مطبعة جامعة وكسمورد 
5). 

(37) انظر المصدر السابق. الفصل 3. الملاحظة 34. 

(38) الوجود والزمان. ص 432. 

(39) تذكروا النص الذي استشهدنا به سابقا: «نحن نجادل بأن ما هو تاريخي فى الدرجة 
الأولى هو الآنية (الدزاين). وهذا يعني أن ما هو تاريخي في الدرجة الثانية هو ما بواجهه في 
داخل - العالمء ولا يتمثل فقط في الزاد والمعدات الجاهزة ‏ لل يدء. بالمعنى الواسع للكلمة. 
بل أيضا في الطبيعة المحيطة بوصفها تربة التاريخ نفسها». (المصدر السابق. ص 433). 

(40) يهم ما يتبقى من الفقرة المذكورة مباشرة مقترحى عن الاثر بوصفه مقولة واحدة عن 
الزمان التاريخي : الفهو تبه إلى نمط من وجود الآانية المعتدل.ء وإلى ذلك الفهم للوجود الذي 
غالبا ما يطغى تقريبا. وهكذا فإن التاريخ يكاد في الجزء الأكبر منه يصير مفهوما على نحو عام 
بوصفه حدوثا فى الزمان" (المصدر السابق. التأكيد له). 

(41) تحمل الصعوبة في تثبيت استعمال مصطلح (طاءدتاعلة؟) في (الوجود والزمان) دليلا 
على هذه الواقعة. 


(42) إيمانويل ليفيناس : «الأثر". في «انسانية الإنسان الآخرء موتتبليه. 21972». ص57 - 63. 
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(43) كما كانت الحال فى كل عمل من الأعمال الثلاثة التى تأملناها عند نهاية القسم الثالث 
في الجزء الثاني : الْسْنِيدة دالاواي. والجبل السحري» والبحث عن الزمن الضائع. 


الفصل الخامس 

)10( مع بعض الاستخغاءاث الملكلة؟ تشير التحليلاات التالية. دوك اقتباس صريح ٠.‏ الئن 
النصوص الأدبية التى حللناها في نهاية القسم الثالث من الجزء الثاني والنظريات الظاهراتية التي 
ناقشناها في بداية ل الرابع من هذا الجزء. 
بذاته. وإلى الدروس ا ال ولاات. التي سهما كانت درجة 

روعيتها في إطارها الخاص. لاستكشاف ثير فلسفي في أصل العمل الأدبي موضوع الاعتبار. 
ولقد عبرت فى مناسبات عدة 0 التي دعتني لاتخاذ هذا الموقف. انظر: الزمان 
والسرد. ج2. ص 190. / 

(3) تستدعي مقارنة هذا الحل بالحل الذي يسهم به التاريخ في التباسات الزمان أن نتأمل في 
هذه الالتباسات بترتيب معاكس لذلك الترتيب الذي واجهناه فى التباسية الزمان. ونحن بهذه 
الطريقة ننتقل من الالتباسات التى تبتكرها الظاهراتية إلى الالتباسات التى تكتشفها. والحسنات 
التعليمية للاستراتيجيا التى مار دن م الا الهين. في المحل الأ ولء نحن نمضي قدماً 
نحو المدأ الكامن وراء التماوات بين القصص والتاريخ. 5 نتحاشى فخ حصر القصص بإخراج 
الشعور الداخلى بالزمان. وكأن وظيفة القصصء. فيما يتعلق بالخصومة بالمنظورات المتصارعة عن 
الزمان.؛ كانت محصورة بتراجع سيط خارج حقل الصراع. ولكن الأمرء على العكس من ذلك. 
فللسرد أن يقوم باستكشاف هذه الحصومة نفسها بطريقته الخاصة. باقتراح تنويعات محددة عليها. 
وأخيراء فإن معالجة القصص لهذه الالتباسات المكوّنة للزمان الظاهراتي تكتسب مزيدا من 
او ا لعا واجهة. في قلب القصص . بين الزمان الظاهراتي وال زماك 
الكوبى. وهكدذ عله بتيتسظ :افنامننا كامل نطاق الأوجه اللاخطية للزماك. 

(4) انظر: هوسرل: أفكارء الفقرة 111. 

)5( الزمان والسرد. جلء ص87. 

(6) انظر: فيرنان: الأسطورة والفكر لدى الأغريق. (لندن: روتلج وكيغان بول. 1983). 
ص88 - 91. وفى هذه المرحلة من تشخيصات الزمان. يبدأ القصص بتجديد علاقاته بالأسطورة 

(7) حول هذه التعبيرات الشعارية لدى بروست. انظر: هانز ‏ روبرت ياوس: الزمان 
والذكرى في البحث عن الزمن الضاتع لدى مارسيل بروست أاع2]0350 111 غ8 ابامءعصصائاط لمن أاعم) 


(2) يعني منهج التلازم أننا يجب أن نكون متنبهين حصراً للاكتشافات التي قدمها القتصصم 


(نالقعم 5متدعا بل عطءععطعع ها ذ و5أؤنامعظ. هيدلبرغ . 5. 

(8) عن هذا التعبير المستعار من دلتاي: (تلاحم الحياة) انظر ما سبق ص !!]1. وسأعود في 
ما يأني من هذا العمل ل المشكلة نفسها تحت عنوان جديد. هو الهوية السردية. وستتوج هذه 
الفكرة وحدة التا يخ والقصص تحت درع ظاهراتية الزمن. 


(!) كارل هيوسى: أزمة النزعة التاريخية (توبنغن. 1932). ص 48. 
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(2) «المفاهيم التاريخية مفاهيم (880 الات1/6111) يتصد منها آن تدل على ما كان موجودا ذات مرة 
بطريقة أكثر تعقيدا من ذي قبل منفتحة على الوصف الذي لا يستنفد» (م.ن.). وخلافا لثيودور لسنغء 
الذي يضفي لديه التاريخ وحده المعنى على ما لا مععى له. فإن هذا التمثيا ل الالسراج) 
(1001معع06) يفرض اتجاها تصحيحيا على البحث التاريخي. مزيلا إياه من الاعتباطية التي يبدو 
أنها تؤثر في عمل الانتقاء والتنظيم الذي يؤديه المؤرخ. وإلا فكيف يستطيع عمل مؤرخ أن يصحح 
عمل مرخ آخر ويزعم أنه أكثر قربا منه مما حصل؟ ا يي ي أيضا رؤية تلك السمات التي 


يتميز بها التمثيل (المواجه) (5665نامعه00) والتى تجعل من النيابة عن لغرا فى المعرفة التاريضف 
وهي تحديدا بمتابعة رو لس ٠‏ ال لغنى الفائض في التمثيل (عط نامععء0)). الذي باه ها ل نحو جهة 
ما لا معنى لهء بالإضافة إلى لبنى المتعددة المعاني للماضي» التي تجذبه نحو المعقولية. وبوجيز 


العبارة. يتألف الماضى من اكذرة من الاستشهادات المووكتة للتصور التاريخى) (ص49). 

(3) يوجد مصطلح (ع0 امومع رمع]) أي التمثيل لدى فرانسوا فال. (تحر): ما هي البنيوية»؟ 
باريس ٠.‏ 8 ص!!. 

(4١‏ من هذه الناحية ؛. يشكل كتاب بلوخ (صنعة المؤرخ) مصدرا كاشما. فهو يعي وعيا تاما 
مشكلة الأثرء التي تظهر عنده بتآثير فكرة الوثيقة: «ما الذي نعنيه حقاً بالوثيقة. إن لم تكن أثراء 
أي علامة يمكن أن تدركها الحواس. خلفتها وراءها ظاهرة لا يمكن الوصول لها ة عي فى ذاتها؟» 
(ص55). وسرعان ما تتحول هذه الإشارة الملغزة |! لى فكرة ملااحظة غير مباشرة مألوفة في العلوم 
لتجريبية. مثلما يعتمن أن لميزياتي. على سبيل المثال: أو ل ا 
لآخرون. بالطبع لا يستطيع المؤرخ . خلافا ا للفيزيائي. أن يستفز مظهر ا 0 غير أن نقيصة 
الملاحظة التاريخية هذه يتم التعويض عنها بطريقتين: إذ يستطيع المؤرخ أن يضاعف عدد تقارير 
لشهود ويواجه بينهم. وبهذا المعنى يتحدث بلوخ عن بينة تلتتم 0 «مصادر من أنواع مختلفة» 
(ص67). وفوف كل شيءء فهو يؤكد على تلك الوثائق التي تمثل «شهودا بالرغم منهم» (ص 61). 
أي تلك الوثائق التي لم يرد منها أن تخبر أو تعلم معاصريها ولا مؤرخي المستقبل. برغم ذلك. 
فإن هذا الاهتمام. بالنسبة للبحث الفلسفي في الأهمية الأنطولوجية لفكرة الأثر. بالإشارة إلى 
الكيفية التي ننتمي بها المعرفة من خلال الأثر إلى عالم الملاحظة تميل إلى إخفاء الصفة الإلغازية 
لفكرة 3 5 وتعمل الشهادات الموثقة عمل 50527 شهود العياك 5 قلح فحن نرى الأشياء 
0 يك ل لل د المعرفة من خلال الآثار 

لمعرفة بالملاحظة غير المباشرة. مم ذلك» لم ب يفهم الر ابطة بير 9 ن التاريخ والزمان أحد كما فهمها 
0 يعرف التاريخ بآنه علم «الناس فى الزمان » (ص 2 

)25 كولنغوود: فكرة التاريخ (مطبعة م أوكسفورد. 6 )2 عمل ظهر بعل وفاة مؤلفه. 
وقد نشر أولا بتحرير نوكس عام 66 اعتمادا على سلشلة محاضرات كتبها كولنغوود عام 36ظ1]0 
عندما كان أستاذا للفلسفة الميتافيزيقية في أوكسفورد. ثم راجعها عام 1940. وقد جمع إليها 





المحرر في القسم الخامس "«ملحقا» يضم آكثر الأجزاء سقية في العمل الذي أنهاه كولنغوود 
(ص 205‏ 324). 

)26 في الخطة التي تبناها محرر كنات «فكرة التاى ريخك. يلئى المة الخاص ب١التاريخ‏ بوصعه 
تفعيلاً لتجربة الماضي؛ صراحة المقطع الخاص ون التاريخي» (ص 230 249) الذي كا 
المحاضرة الافتتاحية التي ألقاها كولنعوود في أوكسفورد. والمقطع الخاص ««البينة التاريخية» حيث 
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نتم مقابلة مسهوم التاريخ الإنساني بمقهوم الطبيعة الإنسانية» وحيث يتم الاهتمام بمقهوم التفعيل 
سباشرة ودون المرور بتآمل الخيال. ويكون نسق هذا الترتيب ذا معنى. إذا كان التفعيل. دون 
تشكيل الإجراء المنهجي المميز للتاريخ. يجد غايته ومكانته في المعرفة. وبغية التاكيد على الطبيعة 
الفلسفية للتفعيل أكثر من الطبعة الابسعمولوجية سأتبع النسى التالي. البينة التوثيقية؛ الخيال 
التاريخي. التاريخ بوصفه تفعيلا لتجربة الماذ 

لتاريخي بخ صعه تفعيلا لتجرية الماضي 

(7) لا يكمن السؤال. بالنسبة لكولنغوود. في معرفة الكيفية التي يجب بها تمييز التاريخ عن 
العلوم الطبيعية. بقدر ما يكمن في إمكان وجود معرفة أخرى للإنسان غير المعرفة التاريخية. وهو 
يقدم إجابة سلبية بوضوح عن هذا السؤال. لسبب بسيط جدا: وهو أن مغهوم التاريخ الإنساني 
6 ليحتل المكان الذي خصصه لوك وه وهيوم , لمفهوم الطبيعة لسر ية: اتكمن الطريقة المثلى 
للعقل الباحث في اتباع مناهج التاريخ»" (ص209). "التاريخ هو ما تريده علوم الطبيعة الإنسانية أن 

جد) (م.ن.). ايئحل علم العقول الإنسانية في التاريخ» (ص220). ويسمي كولنغوود «تاويل 
البينة» ما أسميه هنا بالبرهان التوثيقي. وهو يقول بهذا الخصوص: "البينة هي الاسم الجمعي 
للأشياء التي تدعى إشاريا بالوثائق ٠‏ والوثيقة شيء يوجد هنا والآن. من النوع الذي يستطيع 
المؤرخ. من خلال التفكير فيها. أن يحصل على إجابات عن الأستلة اله لتي يسآلها بخصوص 
أحداث الماضي» (ص10) 

8( الطابع بع السيمياتي لهذه المشكلة واضح. برغم أن كولنغوود لا يستخدم هذه المفردة. 
فالتغيرات العخارجية ليست ما يتأملها المؤرخون. بل ما ينظرون من خلالها ليميزوا الفكر الذي 
يكمن فيها (ص214). وهذه العلاقة بين الخارح ج والداخل 3 تتجاوب مع ما يسميه دلتاي بالتعبير. 

(9) اليزابيث أنسكوم: القصد 0 7) ص 722. 

(10) «الفلسفة تأملية.. تفكر 9 الفكر' (فكرة التاريخ . ص [). وعلى الصعيد التاريخي. فإن 
ما يمثله البرهان هو "الماضي الذي يتألف من أحداث جزتية فى المكان والزمان. 9 تعد تحدث"ا 
(ص؟). أو ثانية: «أفعال الكائنات الإنسانية لني قامت بها في 0 دص 8 : كد عرد 
جاعزا لطن أن الم إل« الايسى يمدالا اباس بصدوونة باد ١‏ الأرلن يدي أذ مكوار ا عرشي 
لهم خبرة بمهنتهم. والثانية يجب أن يكونوا فلاسفة مؤهلين للتامل في مثل هذه التجربة. 

(11) «كل تفكير هو تفكير نقدي. ولذلك فالفكر الذي بعيد تفعيل أفكار الماضي ينتقدهاء 
وهو يعيد تفعيلها' (ص2216). وإذا كان السبب حقاً من داخل الحدث. فإن جهدا طويلا من التأمل 
0 6 لشمعد ا أ د أنفسنا ذ هذا الوض ٠‏ أء أن نفك ف نا أنفس: 0 
وحد يتيح لنا أن نتخيل اتسينا في هذا الوضع اي أن نفكر في داخل أنفسنا ما عسى فكر به 
فاعل فكر الماضي باعتباره مناسبا للقيام به. 

(212 تضع العلاقة بين البينة التاريخية والخيال التار يحى فح الع التاء ريحي بأسره فى إطار 
منطق الآسكلة 000 وقد قدم كولنغوود هذا المنطق في ان ااسيرة ذاتية) ا د جامعة 
أو كسفورد. 9)). ويحيطه عادامر بالإجلال لكونه محاولة لجعل هذا المنطق مانا ا للمنهج 
الجدلى عند أفلاطون. بعد اخحماق محاولة هيغل. وكولنغوود. من هذه الناحية. مجرد بشير : 
«فالسؤال والبينة في التاريخ أمران متلازمان. وكل شيء هو بينة تمكنك من الإجابة عن سؤالك - 
السؤال الذي تسأله الآن» (فكرة التاريخ. ص 280). 
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يستغنى عنها» حيث «تقوم بالعمل الكامل للبناء التاريحي» (ص 241). فللخيال التاريخي وحده 
"سهمته الخاصة 00 الماضي» (242). هكذا نكون عل" الجهة الأخرى المقابلة لكر شهادة 
شهود العيان التى تنقلها مصادر موثوق بها. «ولذلك فنحن نفتقر إلى المعطيات» (ص249). وتبرر 
المثالية 00 في هذه الأطروحة عن خيا ل قبلي 2 السطور الختامية من المقطع لع المكرس له 
ليجب أن نعتبر خيال المؤرخ صورة من صور الفكر المستقل بذاتهء والمحدد 5 والمسوغ 
لذاته) وص 2)9). بل يجب أن نمضي أبعد 0 ذلك 4 شبه ‏ المماهاة 00 لموّر رخ عمل 
الرواني لإنصاف مفهوم التفعيل: «فكل من ااه يفسر داته. ويسوغ ذاته. وهو نتاج 
فعالية مستقلة توثق ذاتها. إذ تتمثل هذه الفعالية في كلتا الحالتين في خيال قبلي» (ص246). 

(14) من هذه الناحية. يشكل اقتراح ريكس مارتن في كتابه التفسير التاريخي: التفعيل 
والاستنتاج العملي' (مطبعة جامعة كورنيل. 1977) للتقريب بين التفعيل والاستنتاج العملي: أهم 
محاولة مفيدة أعرفها لربط كولنغوود بفلسفة التاريخ عند دانتو وولش وقبل ذلك عند فون رايت. 
إذ يجب التفكير معا وفي وقت واحد بالخيال والاستنتاج العملي والتفعيل 

(15) إن الدستور الرومانى». أو تعديلاته التى أدخلها أوغسطسر. حين يعاد التفكير فيه. يمثل 
موضوعاً لا يقل ابدية عن يه المثلث عند هوايتهد: «فالخصوصية التى تجعل منه تارنلطيا لسوت 
خدوكه كن الزمانا»> بل شق حي ورنه قروا العادق خلال إعامة اشكيرنا بالفكر ده الدع كلق 
الوضع الذي نبحث فيه الآن. وبالتالي القدرة على فهم هذا الوضع» (فكرة التاريخ. ص 208). 

(16) 000 فالعملية التاريخية هي العملية التي يخلق بها الإنسان لنفسه هذا النوع أو ذاك 
من الطبيعة البشرية بإعادة خلق الماضى الذي هو وريثه فى فكره الخاص» (ص 226). «ويجب أن 
يعيد المؤرخ 3 تفعيل الماضي في عثله البقاطر » (ص282). 9 هكذا تميا ل فكرة التفعيل إلى أن تحل 
تماما محل الشهادف التي تكمن قوتها فى حفظ آخرية الشهادة وآخرية ما تحققه هذه الشهادة. 

(17) يستخدم كتاب «فكرة التاريخ» تعبيرات متكافئة متعددة : افمو ضوح التار ريخ) ليس بالفعا 
الغفردي كما حدث. بل هو «الفعل الفكري بمسه فى بقاته وحياته فى مختلف الازمنة ولدى 
مختلف الأشحاص» (ص303). ويعنى هذا التعرف علي افعالية الذات مي فعالية فريدة تدم 
عبر تعدد أفعالها» (صر306). وهذا الموضوة «ايجب أن يكون من النوع الذي يستطيع إحياء نفسه 
في ذهن المؤرخ. وبجب أن يكون ذهن المؤرخ موطن هذا الإحياء» (ص304). "إذا فالمعم 
ريخية لها فكرها كموضوع خاص بها. لا الاشياء التي تم التفكير بهاء بل فعا التفكير نفسه) 


ة . 
(ص305). 


إلنا 


فوريه في بداية كتابه "ناويل الثورة الفرسية»). ترجحة: فورستر. مطبعة جامعة كامبرج. 1981. بان 
الفضول العقلي يجب أن يقلع عن / لتمجيد والتبخيس . واذا اما" لعئوان الفريسى لأحد كتب 
جاك لوكوف (وهو المترجم إلى الأنجليزية يعتوال: الزمان والعمل والثقافة في القره ل الو سطى . 

مطبعة جامعة شيكاغو. 1980). فإن هناك «عصورا وسطى أخرى" (عة نعلا810 "أنه ذانآ) غير 
العصور الوسطى التي بعرفها. يقول بول فين في كتابه (اختراع الاختلافات: باريس. 1976): «لقد 
وجد الرومان على نحو دخيل واعتيادي معا تماما كما وجد اليتون مثلاء, أو ماساكوار ة أقل 
وال اك «زن للك تضم مي * الها أذ نعدهم بوعا من النموذج الراتد؛ (صر8). 

وو : تبج من 0 م بوعا من الثمو 


0 3 
2 د 


(19) كان هذا النموذح من الإغراء بحيث إنه صار مصدر اه لريمون ارون 
ودج من الإغراء بحيث ! 0 ري 





والجزء الأول من المبحث 0 من كتاب ارون «مدخل إلى فلسفة التاريخ". ترجمة: جورج 
اروثء (بوسطن. 1960). ا( لمعنون: «من الفرد إلى التاريخ1. متطلق: من المعرفة الذاتية إلى 

معرفة الآخرين. ومن هناك إلى المعرفة التاريخية. صحيح أنه تميل حجته في تغاصيلها إلى 
الكف عن المتابعة الظاهرة للتقدم وفق هذه الخطة. ولكن لكون توافق الذات مع ذاتها أمرا 
مستحيلاء. يشكل الآخر وسيطا حقيقيا بيني وبين نفسي. ومعرفتنا بالآخرين. بدورهاء لا تضيف 
أبدا انصهار الضمائر. بل هي تتطلب دائما وساطة العلامات. وبالتالي. فالمعرفة التاريخية. 
القادمة على أساس أعمال تنبع م بو انه المكائره تاكس ونيا ل تقل أج لدعو يرد 
الآخرين والمعرفة الذاتية. وهكذا فإن سموذج الإحياء. عند آرون. "ليس بشيء يتعذر الوصول 
اليه مثلما هو ليس بغريب عن التاريخ» (ص77). وإذا كان فهم الآخرين. عند هنري مارو. من 
ناحية أخرى. يظل النمودج الأساسي للمعرفة التاريخية. فذلك لأسباب لها علاقة بإقران 
الإبستمولوجيا بالأخلاق فى المعرفة التاريخية. إد يشترك فهم الآخرين اليوم وفهم أناس الماضى 
بالجدل (الأخلاقى فى جوهره) عن المطابق والآخر. فمن ناحية. بحن بعرف فى الأساس ما 
يشبهنا. ومن باحية أخرى. يتطلب فهم الآخرين أن نمارس تعليقًا منهحيا لما نؤثره بغية فهم 


الآخر بوصعه شخصا سوانا. وهذا الطابع الك 


ماق ام ا ا 2 ا 5 
عدئ في كتابة التاريخ الو ضعوية هو لذي يمنعنا 


التعرف على الهو لهوية في رباط الصداقة © الذي يجمع بيننا وبين الاخرين اليوم. وبيننا وبين 
3 من الأزمنة السابقة. فهذا الرباط آكثر جوهرية من العضول العلمى. الأ يي يبي الآخر 
مسافة منا فى واقه الأمر. 
على شي 0 مر 
(20) كثيرا ما تعرضت كلتا المقاربتين المشار إليهما فى السلاحظة السابقة الى الانتغاد من 
لدن الفلسفة التحليلية سنب المغارقات المشابهة تي تا فم إلى مصاف فلسفة تجعا من المعرفة 
العف عتم ' 0 ت 
التجريبية ٠.‏ وبالتالي الملا حظد الحاضرة . المعيار البهانن للتحقق. فما تؤكدانه عن الاخرين شيء لا 
يمخن التحقق منئه تجريبيا كما لا يمكن تضشيده. 0 آايضا تشتر كانء» الى حل هات بالقدرة على 


تغيير الأماكن. ما دامت أفعال كائنات إنسانية مثلنا في الأساس هي التى يسعى التاريخ إلى أن 


يقريها بالماضي. وما دامت معرفة الآخرين تنطوي. 3 تنطوي أكثر مما ينطوي عليه فهم الدات. 


على الهوة نفسها بين التجربة المعيشة والاسترجاع. مع ذلك لا يعي هذا أن المشكلة واحدة في 
كلتا الحالتين 
)2210 انظر بول فين * «الصياغة المغهومية للتاريخ' في عمل التاريخ1. تحرير حا 


ر 
لوغوف وبيير بورا (باريس. غالبمار. 1974). [. 62 92. وقد سبق منهج فيبر عن الانماط 
المثالية هذه الحركة الفكرية. لكن كتابة التاريخ الفريسية هى التى أكدت أكثر من سواها على الآثر 


وجهة النظر الخاصة بناء. عن نقص المعرفة والأوهام. وعن لغة أناس الماضى بأسرها. وهو يعبى 
النآي بهم عن أنفسنا رمانيا. أن نصوغ مفهوميا يعي أن نتبنى موقف الاإثنولوجي بالفضول المجرد. 
بل حتى موقف عالم الحشرات. 

(22) يقول فين ان الثابت «ينسر تعديلاته الناريخية على أساس تعقيده الداخلى. وبدءا من 
هذا التعقيد. يفسر أيضا اختفاءه النهاتي» (اختراغ الاختلافات. صر21). هكذا تكون الامبريالية 
لرومانية. على سبيل المثال. تنوعا من تنوعين كبيرين لثابت القوى السياسية فى الحث عن 


الأمن. وبدلا من البحث ع هذا الأمن من خلال تحقيق توازن مع القوى السياسية الأخرى. كما 
3 2 ل م ١‏ ع 
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كان الحال مع الثابت الاغريقي. بقيت الإمبراطورية 0 تبحث عنه من خلال غزو الأفق 
الإنساني بآسره ١احتى‏ حدودهاء. حتى البحرء. أو حتى البرابر لكي تككون الوحيدة التي ستبقى في 
العالم حين يندحر كل شيء" (ص 27 

(23) «وهكذا تتيح لنا الصياغة المفهومية لثابت ما أن نفسر الأحداث. ومن خلال التلاعب 
بالمتغيرات. قد نحيي. على أساس الثابت. تعدد التعديلات التاريحية» (م.ن.: ص 18). بل بقوة 
أكبر : «الثانت وحذده هو ما يرد" (صٍ 9). 

(24) يمضي بول فين أبعد في القول : «إن || لوقائع التاريحية قد تكون مفرّدة دو ن وضعها في 
مكانها في سياق مكاني - رماني' (م.ن.. ص48). بل يقول: (إن التاريخ لا يدرس الإنسانية في 
الوقيانب بل يدرس المواد الإنسانية المنضوية تحت مقفاهيم») (ص50). وعلى حساب هذا اله ٠.‏ 
يمكن تعريف التاريخ بأنه «علم الاختلافات. والفرديات» (ص582). 

)225 انظر: «العملية التار ريخية» فى "فعا ل التاريخ»". 1ت 41 

)226 "تخيل أن التاريح عملية يعني محاو 0 ..فهمه بوصقه العلاقة بين مكان ما (مقر 
مجندين ٠.‏ بده . حرقة.. الخ) وبعض عمليات التحليل (فرع دراسي)" (ص4). 

(27) ل لن تفاجى هذه الحجة قراء هوركهايمر و اذو نوب انا نلاة مدرسة فرانكفورت الكبار. 
اللذين كشفا عن وجود الرغبة نفسها فى الهيمنة باعتبارها عمل عقلانية التنوير. ونجد آيضا صورة 
ذات صلة بذلك فى الأعين! ل الجكرة لها برماس ٠‏ حيث يتم إنكار دعوى العقا ل الأدواتي الحاق 
العلوم 20 5 ٠‏ لكا ويلة: وتمضي بعض أحكام سيرتو أبعد من ذتالك في اتجاه المار كسية 
التقليدية . فيقترح وجود علاقد خطية وميكانيكية جداء 5 تفديري ١‏ بين الإنتاج التاريخي والتنظيم 
الاجتماعي. على سبيل المثال: «من و الوثاتق حتى نشر الكتاس. ترتبط الممارسة التاريخية 
ارتناطاء كاماة رينية المحديم " رص ذا ). يظا التار ريخ ١‏ باستمرار. تصوره المنظومة التي يتم توسيعه 
فيها» (ضن 6]). ومن ناحية أخرى. فإن م يقوله عن إنتاج الوثاتق واعادة توريع المكان الذي 
يتضمنها أمر بالغ ه الإضاءة. 

(28) 0 بقية النص بفصاحة عالية: "باتخاذه مرة أخرى اسماً قديما لم يعد يتطابق مع 

بقعي نك . 0 
مساره الجديد. قد نقول إن البحث لا يبدآ من «النو وادر" )آي بقايا الماضي) لكي يصا ا تآليف 
(الغفهم الحاضر). بل هو 5 من صياغة صوريه ة (منظومة حاضرة) ليسمح بظهور 'ابقايا) ' (هى 
موشرات على حدوده وبهذه الطريقة ماضن" هو نتاج العمل)" (ضن27: 1 
الحكم على الماضى. واسداء العبرة للحاضر لمصلحة العصور القادمة. ولا تتببى الدراسة الحالية 
مثل هذه المهمة الرفيعة. بل تريد فققط أن تبين ما حدث فعلا؛ (تاريخ الأمة الرومانية والألمانية م 

2 رب 2 ين 6 روماب يه من 
4 1514) في كثاس «أمراء وشعوب» (لعءااولا 020 تة 151 ط) تحرير: ويلي إندرياس 
0 نب 1957). ا به لبوبارد كرايغر: رانكة: معني التارية. مطبعة جامعة 
(فسباد 25) ص4 ستسهل د جوتاراد رايغر رانك معنى ع مطبعة جامعهة 
شيكاغر. 1977. ص5. ولا يعبر هذا المبدا الرانكوي الشهير عن طموح في بلوغ الماضي بذاته. 
الاسبتعانة متا ويل وسيطء بقدر ما يعبر عن تعهد المؤرخ بالتجرد عن الأفضليات الشخصية 
0 اابغية التملصص م نعسي ١‏ وجعل الأشياء ذاتها تتكلىء والقوة القديرة تظهر كما برعتكت 

2 


رةه 
سنايشا 5 0 مه 
سانها فى مسار القرو 


643 كهنا رغزئن رانك أنه 0 مه - التاريخ الحباديام 


3 اند رايت :هنا :وبر اء"الماويج "ايان وربا القرد لسعة 
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جامعة جونز هوبكنزه. 1973). و«مدارات الخطاب» (مطبعة جامعة جونر هوبكنز. 1978) هو 
مجموعة من مقالاته التي نشرت بين عامي 1966 1977. وسأركز على المقالات التالية التي كتبت 
بعد ( والإراء العا «التص ى التاريخي بوصفه صنيعة آدبية» و«النزعة التاريخية والتاريخ والخيال 
المجازي) و«#قصص التمثيل الواقعي». 

(31) «سوف أتأما ل في العمل التارييخي كما يكشف عن نفسه بجلاء. أعني بوصفه بنية لفظية 
على شكل خطاب نثر سردي يوهم بأنه نموذج. أو أيقونة. للبنى والعمليات الماضية من أجل 
تفسير ما كانت تسيه بتمثيله إياها» (ما وراء التاريخ. ص 2). أضف إلى ذلك أن وايت يكرر القول 
إن «الروايات التاريخية توهم بآنها بماذج لفظية أو أيقونات من أجزاء محددة من عمليات تاريخيةا) 
(عرمة). ونجد 0 مشابهة تتكرر أيضا فى مواد لاحقة على كتابة (ما وراء التاريخ) طموح 
الاختيار «بنية الحبكة التى يعدها أكثر كامس الككيو الله اطع ينه إماحي تن افيد 
شاملة» (مدارات. ص 84). وتكمن براعة المؤرخ - اقران بسية حبكة معينة بشبكة من الأحداث 
التي يوذ أن يهبها معنى من نوع معين» (صر85). في هاتين الصورتين ‏ الأكثر تناسباء والمقترنة - 
تطرح مشكلة استحضار الماضي توضها إلى تراز عملية بخهانة. 

(32) «سيكون البروتوكول اللغوي ما قبل المفهومي ‏ بفضل طبيعته التصورية في الجوهر - 
قابلا للتوصيف من خلال النمط التصصيفي المهيمن الذي يصاغ به» (ما وراء التاريخ. 30). وهو لا 
يدعى تصوريا بالمعنى الذي أعطينه للمحاكاةا. أي بوصفه بنية الممارسة الإنسانية السابقة على 
عمل التصور من خلال السرد التاريخي أو القصصي. بل بمعنى بسط العملية اللغوية على مستوى 
كتلة لم تصنف بعد من البينات التوئينة. الوعند تحديد خصاتص النمط. أو الانماط. المهيمئة من 
الخطاب». يتغلغل آحدها إلى مستوى الشعور الذي يتشكل عليه عالم التجربة قبل أن يمكن 
تحليله» (ص33) 

(33) وهذا هو السبب فى أن هايدن وايت. في مقابل الثنائية الدارجة في علم اللغة 
والأنثروبولوجيا البنيوية. يعود 8 المجازات الأربع عند راموس وفيكو. ويقده مقاله «النص 


التاريخى بوصفه صنعة أدبية» نقدا مفصلا لثناتية جاكوبسن. وليس من المفاجى. فى هذا الصدد. 
أن #متداز ات الحطاب» ينطوي على مقالات متعددة مكرسة مباشرة أو بصورة غبر مباشرة لفيكو. 
الذي يظهر وكأنه أستاذ وابت الفعلي. يساعده في ذلك كينيث بيرك فى كتابه «قواعد المحفزات» 
(مطبعة جامعة كاليفوربيا. 1969). ويرد تعبير اسار زات الآم» فى هذا العم الأخير. 

(34) في الأقل هذا ما أفهمه من التأكيد التالى. الذي يبدو مثيطا لدى الوهلة الأولى 
ا لتحرية والكبانة :لمجا العريا كيك من سحاو يس تقلت للد ونسها تفي برا 
الاختزاللات أو الاندماجات التي تؤثر بها على المسنوى الأدبي لمعانيها وفي أنواع الإضاءات التى 

ي إليها على المستوى المجازي. فالاستعارة تمثيلية في الجوهر. والكناية ل والمجار 
المرسل اندماجي. والسخرية نافية» (ما وراء التاريخ. صر34). 

(35) يتطرق الى هذه المشكلة مرة آخرى فى مقاله «قصص التمثيل الواقعىي» (مدارات» 
صر 122 - 134). إذ تؤكد الاستعارة على لوت عَلَنَ المجاورة» ومن هنا تنضها فى 
روابط آلية (حيت كان بيرك مسؤولا عن وصف التشتت بأنه اختزال). ويؤكد المجاز المرسا على 
علاقة الجزء بالكل. ومن هنا ياتي التكامل وبالتالي التأويل العضوي الشمولي. وأخيرا ففي 
السخرية. حيث يكون موقفها تعليق ابراز التناقضات. نكون بإزاء التباس يؤكد على عدم كفاية كل 
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توصضييف: و يتقعيد ايف أنضا ما سبق أن قاله في «ما وراء التاريخ» عن القرابة بين كل مجاز 
ونمط الحبك: الاستعارة والرومانس. 0 والماساة. :ا خْ 

(36) تعطى المقدمة المعنوية اعلم التصضيتيت والخطاب وآنماط الشعور الإنساني" في 
«مدارات الخطاب» (صص.| ‏ 5). وظيفة أكثر ر طموحا للعنصر المجازي في الخطاب كله. سواء 
أكان من بوع واقعي أو خيالي. م من الوظيفة التي أسندت إليه في "مأ وراء التاء ريخ». وها هو علم 
التضصيفت يغطي اللآن كل انحر اف يعضي من معنى الى ى معبى آخر امع كامل الاطمتنان بإمكان 
التعبير عن الأشياء بطرية يمك : سغاب 2 (ص 2). فلم يعد ميدانه مكتفيا فقط يتصور الكتدالة التاريخى. 
نا[ :هو يمقة. إلى خم الوااع نا فنا "العاونا ”وسكا رقب عل" التطكاف» صنق الرلغة فين ييف 
بل هو يمتد إ يع انواع بل التاويل. و يضع علم : بغة الب : 
المنطق. ولا سيما حين يسعى الفهم إلى جعا غير المألوف والعريب مألوفا لا عن طريق اختزاله 
الى برهاك منطقى. وهكذا يكون دوره من الجيعة والعمق بحيث يصير على الدوام مكافتا للنقشد 


الثقافي مع ميل بلاغي في كل عالم يبدآ فيه الشعور. في ممارسته الثقافية. بأن يتأمل نقديا في 


حُ في 
وضعه. فكل نظام تشغير ر اهو في مستواه العنهي نظام مجازي 


الخطاب التاريخى 7 نتأمل فى القصة الخاصة بوصفها صورة 


(37) «يتيح لنا هذا التصور عن 
للأحداث التى وى مدر لوا الصف فى حين يميد النمط القصصى النوعى بوصفه بموذجا مفهوميا 
ينبعي أن 1 معه الأحداث. بح اح وي اكعاف يق تمك التغيفت عليها' (ص1!0). 
والتقسيم إلى بلاغة المجازات ومنطق أنماط التفسي ام 2 الل ل ا الأولية بين 
| لواقعة (المعلومات) والتأ ويل (التفسير). وبالعكم ل ايتيح انراكبها ١‏ لتراجعي لوايت أن يرد على مفارقة 
ليفي - ستروس في كتانة #الفكرن الوحشي"' (مطبعة جامعة شيكاغر. 1966) حيث يجب وضع التاريخ 


بين مستوى صغير. حيث تنحل الأحداث إلى جموع من الدوافع الفيزيو - كيمياوية. ومستوى كبير. 
١ 3 -- 4‏ وعامن الدوافم المتريق عاككما 0د 0 


حسمت بوضع التاريخ في كوبيات عماا 36 تشير لض صعود هيد طْ 0 اوناك وهكذا فهناك 
7 . 2 0 5 . | 1 ! 9 
حل بلااعي للمعارقه يخحمن 2 ان يمنع وصول المعلو مات الهم وصول ال لفهم المعلوماب 
(مدارات. ص 102). وبقدر ما ينظم عما التصور الواقعه ولع + 5 ا ع ري<* نشسه 
ا : 0-6 5 3 ًُ ر 2ه 
بأن يظل فى منتصف الطريق بين الأبعاد القصوى التى أكد عليها ليفى - ستروس. 


(238 يعي هذا التص ور أن تواري نا محذودة المجرد أحكام 1 تعارية توحى بوجود علاقة 
مشابهة بين' مثل هذه الأحداث والعمليات وآنماط الخصة الب ستخدمها عادة لاضماء معي متقبول 
ثنافنا علي أحداث جاتنا" (مدارات» م 88). 


(239 لين وانت نسه بغافا ع هذه الخطورة. ولهذا السبب فهو يريد انهم ما هد قصصى 


0-8 يهال 2 4 0-3 5-58 
وتدلى فقاة أى ى بالملاحظة نفسها لقي تعديرى اننا نتجحابس اضثاء القصصية عل التاريخ كتفسير 
للنيتن اتسييك الل تع انت فيه لقص الكند وي الموالست. ونتعرف في كليهما 

0 د ر 0 نت ع ( خ 
على الصور 0 يشكل بها الشعور ويستعمر العا لم الذي تر يد أن يستوطنه مرتاحا" (ص 9). بهذا 
التصري-. لا يكون وايت بعيدا جدا عما ساتآامل فيه لاحقا بوصفه الاحالة المتقاطعة للقصص 

3 يجو لمكا نايد 5 5 2 5 


الناريخ. ولكن ما دام لا يكاد يبين لنا ما هو واقعي في القصص كله. فإن ما يتم التأكبد عليه هو 
الجالب 5 وحدله من التمثيل الواقعى. 
١ )40(‏ ص 06 المور وحين يشكلون ذواتهم كموضوعات ممكنة للتمثيا ل «التشردى غذ طاند 


اللغدة نفسها 0 ا لوصفها" (95). 





هوامش الكتاب 455 


0410 يقر وايت يدنك شلا فالرواية والتاريح عنده يننا فقط < يمكن الع بينهما كصنائع 
لفظية. با ل يوحى كلاهما للحاضر بصورة لفظية عن له لواقع. وبينما يفتقر أحدهما إلى خصلة 
الكمناهات: هدقفت الآخر التطابق. وكلاهما يهدف بطر انق مختلفة إلى الخونا ك والتطابق. 
«وبهدين المعبيين التو أشي تكون جميع الخطابات المكتوبة ادراكية في أهدافها ومحاكاتية فى 
وساتلها») (ص122). وعلى الغرار نفسه » «التاريخ صورة من صور القصص بقدر ماا! لرواية صور 
من صور التمثيل التاريخي". 

ن فك 0016 ث1 ا 4 00 1 0 00 0 0 

)42 إٍ ثرني عن الذين . مطبشه على علاقتنا بالماضي التاريخي. تمتاز ببعص الشرابة مع 
الفكرة التى تتخلل عمل ميشيل دى سيرتوء. التى أعطى تعبيرا مكثفا لها فى مقالته الختامية فى 
كتابه «الكتابة والتاريخ'. اوسن م غاليمار. 5 ص312. وتبدو موضوعته محددة. اذ تعلق 
بعلاقة فرويد بشعبه. الشعب اليهودي. كما تبدو في كتابه «موسى والتوحيد"». لكن قدر كتابة 
التاريخ هو الذي يخدع نفسه هناء بقدر ما نجول فرويد في هذا العمل الأخير. في 
غريبة علهء ضعت بسبب مل ذلك (مصاه" الخاصة. ويتحول فرويد إلى ااموسبى مصرى" كرون 
فرويد فى «روايته" التاربخية العلاقة الغنامة من الانقصام والانتماء عا 05 ال حيا والدي": ٠.‏ 
وبالتالي الثنا 0 المميزة لليهود. وإذا كان سيرتو يضع تأكيده على الانخلاع. وفقدان أرض الميلاد. 
والمنفى فن ض غريبة. فإن الزام الدين هو 0 يضفى الجدلية على 75 الفقدان وهذا المنغى. 
محولا اناغلهنا إلى عما تفشجع. فتضنه 'تللك نذانة الكتانة والكتات: كنتب انتيالة إمفخالاك :كان 

2 3 95 0 5 بذاي 0 6 بسميب 
خاص اله ء. هكذا يصبح «الدين والرحيا ٠0‏ (ص 328). عياب مكان موت بضمه' (ص329). 
وبريبط الدي: بالعقدان على هذا النحو ٠‏ يضع سيرتو تأكيدا آكثر مما أفعل على «تراث موت» 
للحياة الذى صارت الحياة بفضله أبضا تراث 


(ص329). 5 في تقديري في التكات الإيجابي 


الممكنات الحية. برغم ذلك. فأنا أنضم له حين آضمن الآخرية في هذا الدين. وبالتاكيد فإن 


5 5 البق اك 1 2 510000 0 61 0 1 
النقدان هو شكل مق اشكال. الآخرية. وكون كتانة التاريح تنطوي على اكثر من مجرد الاحتيال 
على المسر ات شبيء تشير اليه أصلا الى رابطة الوثيقة بين رجوه هذا الذي وعودة المكبوت بالمعني 

56 1 0 1 0 ى 
الل لدي يستعمل- التحليل التفسي للكلمة: ملسا ستطيع تكر 1 ر القول مر ا ١‏ إن اله 0_2 الذين ينعاهم 
التاريخ ١‏ كانوا ذانت ماة أحماء وسشرق دن خلال بعضص التآملاات في الخ نث كياب يتحول التوقع 
دم م مووي ] وكيا يضعى رجود كا هنا :هه تاريحى مه لخاد كك حدزمية اليحاضي "الضسة الجدلية 


على هذا الدين. في الوقت نفسه الذي يضفي هيه الدين الجدلية على الفقدان. 


الفصل السابع 
0010( هابر ب جورح غادام : الحفقة 0 ترجمة: باردن وكمئغ. نيو بو كك 1975. 
ر 0 ر حصمة 01 عاد وحمب 0 


ستصدر ثر جمة الكتاب إل 0 عن دار الكتاب الحديد المتحدة - بيروت 


(2) يحيل غادامر عامدا إلى التميير الموروث من تأويلية الكتاب المقدس خلال حفبة بزعة 


تتحدتنثك عه شي مكان آخرد والذي يبثشق من الحياةء ويخترق العمل 00 لبعود لعن الحياة. 
ويشكا التعطسة الجزء اانا مون “ه* هذا امون : 
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وتحرير: جون تومسن. مطبعة جامعة كامبرج. منشورات دار علوم الإنسان. باريس.1981. ص 
2 93. 

(4) سأعود فى الاستنتاجات 3 هذا التمييز بين «فى» و"١ما‏ وراء» القراءة. 

(5) انظر: الزمان والسرد ١‏ 

(6) وين بوث: بلاغة القصص (مطبعة جامعة شيكاغو. [1961. ط2» 1982). وتضم الطبعة 
الثانية خاتمة مهمة. وكان الهدف من هذا العمل. كما جاء في المقدمة. أن يتابع «الوساتا ل التي 
سيط بها التؤلف. غلبي قراثه؟. ا ”إن موضوعى هو تقنيات القصص غير التعليمى. 
منظوراً إليها بوصمها فن الاتصال بالقراء - أي المصادر البلاغية المتاحة أمام كاتب اوسني 

ريا أو لاشعورياء. أن يفرض عالمه القصصي على 
قارته». لكل ذلك لا يتجرد التحليل النة 0 المكتوبة (علم الكتابات النفسي) من جميع 
الحقوق. بل تظا ل هناك مشكلة أصيلة تنبع من علم نفس الإبداع. وتلك + هي م ف الود 
أو الكيفية التي يتسى بها مؤلف واقعي قناعا معيناء هو هذا القناع لا ذاك. أي بإيجاز لماذا وكيف 
ينتحل المؤلف "النفس الثانية» له ليجعل منها «مؤلفاً ضمنياً». وتبقى مشكلة العلاقات المعفدة بين 
المؤلف الواقعي والصور الرسمية المتنوعة التي يرسمها لنفسه كما هي تماما (ص |7). أنظر أيضا: 
مقالة بوث المزامنة لكتابه «بلاغة القصصصر»: «المسافة ووجهة النظر» فى «مقالات فى النقدا. !1 

(1961): 79-60. ْ ش 


الرواية 5 القصة القضيرة: حين 1000 


(7) كما يقول بوث: "برغم أن المؤلف يستطيع إلى حد ما أن يختار آقنعته. فإنه لا يستطيع 
أبدا أن يختار الاختفاء» (بلاغة القصص. ص 20). 

(8) لا تتعارض واقعية الذاتية إلا من حيث الظاهر مع الواقعية الطبيعية. إذ تنبع الواقعية من 
البلاغة نفسها التي تنبع منها نقيضتهاء. وتسعى نحو طمس المؤلف في الظاهر. 

(9) انظر: جان بويون: زمان الرواية. باريس. غاليمار. 1946. 

(10]) من هذه الناحية يبدو سجال سارتر ضد مورياك عديم القيمة. (جان ‏ بول سارتر: 
فرانسوا مورياك والحرية. فى «مقالات أدبية وفلسمية'. ترجمة: ميكلسن. نيويورك. 1962. ص7 
05 وحم شقن الزوائى وافضة الذاكة الشوت فير جد بن فيه الها لا يمان عن ار ري 
العليم. ويبالغ سارنر مبالغة قصوى في الموافقة الصامتة اللي تهب الكاتب الحق في أن يعرف ما 


0 


جمارل"الكتانة هنف وربما كان من شروط العقد الضسني :١‏ ن لا يعرف الروائى ني شيتا على الإطلاق 


-__ 


1 


أو أن لا يسمح له بحق معرفة ما يدور في خلد الشخصية إلا من خلال عيني شخص آخرء أما 
القفز من وجهة نظر إلى أخرى فيظل إيثارا ملحوظا قياسا بمصادرنا في معرفة الآخرين فيما يسمى 
بالحياة "الواقعية»؟. ١‏ 

(1!1) سواء «أكان هناك روائى لاشخصى يتخفى وراء راو أو مراقب مفردء. أو تعدد وجهات 
النظرء. كما في ١اعوليس ١‏ أو ااحين أرقد محتضراك. أو سطوجح موضوعية كما في "العصر القبيح' 
أو «الآباء والأبناء» لكوبتن وراك فإن صوت المؤلف لا بصمت من الناحية الواقعية أبدا. بل هو 


في الحقيقة آحد الأشياء التي نقرأ السرد من أجلها» (بلاغة القصصاء ص 60). 


١ 


2220 مرة احرف لاه تعيدنا هذه التأمللاؤدت رجوعا تبجو علم تعس المؤلف. لآن ما يميزه 

القارئ عند تأشيراته للنص هو المؤلف الضسسي. «نحن نستخلص [وجود المؤلف الضمسي] بوصفه 

“ا 1 لك عنعن ع اختاراته ضة) (مال.. 20 

نسخة مثا ادسة. مختلقة 20 ا انناف الواقعى هو مجمو اختيارا: الخا 0 ' ص 005 
3 < اي ّ 0 2 2 2 
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وهذه "النفس الثانية» هي خلق العمل. لأن المؤلف يخلق لنفسه صورة. كما يخلق لي آنا القارئ 
6 1 يي 

(13) غرانغر: محاولة فى فلسفة الأسلوب». باريسء. أرمان كولن. 1980. 

(14) في السطور اح من كتاب «بلاغة القصصر» نقرأ ما يلى: «إن إحدى أكثر الوسائل 
المتفظكة رموس السنة راوع القمة عي كيلة المضى إلى مانووك ينطع الملل الخضول عل 
وجهة نظر معتمدة حول ما يجري داخل عقّل أو قلب الشخصية» (ص 3). ويعرف بوث هذا 
الصنف على النحو التالي: «لقد سميت الراوي معتمدا أو موثوقا به حين يتحدث أو يتصرف وفق 
كيد للسارلة ل ان كم 0138 

(13]) وى ويد نونك أن السرد الذي لا يمكن فيه تمييز صوت المؤلف [عن صوت 
الشحصية!] وتنتقل فيه وجهة النظر باستمرارء. ويستحيل فيه تحديد هوية راو يمكن الاطمثئان لف 
يخلق نظرة مشوشة. ويسبب الخلط فى أذهان قراته. وبعد إطراته بروست فى اقتياده القارئ' نحو 
إقنادة زا بعينها وض يليم فيه النولته والراوي والقارى على 00 العفلق ها 1 


يبد 


3 
7 


بوث هواجسه من استراتيجية كامو في «السقطة». ويبدو 
انهيار كلامنس الروحي. ولا شك أن بوث لم يخطئء التأكيد على الثمن باهض الكلفة 00 ينبغي 
أن يسدده القص ن الذي يفتقر إلى مشورة راو موثوق به. بل قد تكون له مسوغاته في التخوف من 
أن القارى الذي يرمى في التشوشس. يتاك حاترا إلى حد الشعور بفقدان التو ازن.ء قد ينخدع 
سرا بالكف عن المهمة التي يعزوها إريك أورباخ للقص. وهي "إضفاء معنى ونظام على حياتنا' 
(م.ن.» ص |37. مقتبسا من أورباخ : المحاكاة. تمثيل الواقع في الأدب الأوربي. ترجمة: 
تراسك. مطبعة جامعة برنستن. 1953. ص 485‏ 86). ومكمن الخطر أن الإقناع إذا زاد عن حده 
قد ينقلب إلى ضده. هذه هى المشكلة التى يطرحها «الخبثاء المحتالون» الذين يروون كثيراً م 
السرد الحديث (صصر379). غير أن بوث مصيب في تأكيده. خلافاً لكل علم جمال مزعوم. على 
أذ وجو نكل المسدمدى حير تقل إلى القارى ونتروض لين لآ تنادة جوانب شينة ونحيالة 
فحسب. بل جوانب اجتماعية وأخلاقية أيضاً. 

ويميل سجاله المتركز على الراوي المجروح برمته إلى أن يبين أن بلاغة النزاهة والتجرد 
تخفي التزاما سريا قادرا على إغراء القراء وجعلهم يشتركون. مثلاً. فى 0 الساخر تحصير 
لبدطية تميل في الظاهر بحو تحطيم ذاتها. وهكذا يستطيع وين بوث أن يخشى من أن قدرا كبيرا 
من الآدب المعاصر يمضى قدماء ويتورط فى عملية انحلال أخلاقى هى الأقوى تأثيرا فى بلاغة 
إقداء :تاها إلى :امع يجيه غات العدف مع ذلك قد تشاءل من هو الحاكم على ماهر عبار كي 
النهابة. وإذا صح أن المحاكمة السخيفة والغريبة لرواية «مدام بوفاري» لا تبرر نقيض أي نوع من 
الإهانات بحسب الحد الأدسى من الإجماع الأخلاقي الذي لا تستطيع أية جماعة من دونه 
الاستمرار في البقاء. فإنه من الصحيح أيضا أن آكثر المحاولات ضرراء وأكثرها إغراء - على 
سبيل المثال: محاولة التقليل من شأن المرآة. القسوة. التعذيب. التمييز العنصري. الدفاع عن 
المتورطبن في جرائم. التهكم..الخ - تستطيع إلى حد ما على مستوى المخيال. أن تمتلك وظيفة 
أخلاقية : بوصفها وسيلة من وساتل التناتى والتبعيد. 

(16) هنري مين :خم الرواية ع دون" لكوي اتريو راق قورع و1535 نوو 


)217 وهذا عو / لسبب فقط شي أ بوث لا ابسن يستطيع الثقة في المؤلفين الدوخ يولدون التشوت ٠.‏ 
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ويحتفظ بإعجابه للمؤلفين الذين لا يكتفون بخلق الوضوح وحسب.ء بل يخلقون قيما كلية جديرة 
بالتقدير أيضا. ويأتى رده على هؤلاء النقاد فى الخاتمة” التى آضافها للطبعة الثانية من "«بلاغة 
اليم 9 “#البلدقة فو القظمن والتميمي: كبللاعة) يحت حدق وعشرون بيلق (من 572401 


وفي مقالة أخرى : «الطريفة التي احدية بها جورج إليوت: الصداقة مع الكتب بوصفها استعارة 
مهملة): مجلة كيسيِوك. 2-11 2 (1980): 4 1 يده للعلا قد غ > ذدلية بين النمن والقارى نموذج 
الصداقة التى يجدها فى الأخلاق 0 ولذلك يرتبط بهسري ماروء. الذي تحدث عن علاقة 
المؤرخ بأناس الماضي. والقراءة. أيضاء. كما يرى بوث. يمكن أن تغتني بظهور الفضيلة التي كان 

(18) «بوجير العبارة. يجب أن يهتم الكاتب حول كون رواته واقعيين أو لا. اهتماما أقل من 
اهتمامه بالصورة التى يخلقها لنفسه. صورة موؤّلفه الضمنى. وأنها صورة يطمتن إليها القراء 
المحتر مون ويعجبون بها» (بلاغة القصص. صر 395). «حين تتكون الأآفعال الإنسانية لتخلق عملا 
فنا قاد لزنه ف ال وه لمن كول ىف "الكت “الخ كت فها اللأحكا 
ا لصورة التي تصنع لا يمكن فصلها ابدا عن المعاني الإنسائية بما فيها الاحكام 
الأاخلاقية. الموجودة ضمنا حيثما يتصرف الإنسان» (ص397). 


3 


(19) «يصنع اله ؤلف قراءه ..لكنه إذا كان يصنعهم جيدا أي أنه يجعلهم يرون فب لسو 2 


8 

نرقو 

من قبل. 97 إلى نظام جديد من الإدراك والتجربة فعا فأنه يجد مكافاته 1 الاآنداد الذين 

صنعهم" (ص379). 

(20) ميشيل شارل: "بلاغذ القراءة» (باريس . 1977). «إنها قضية فحص الكيفية التى يقدم 

بهاء بل حتى «ينظر» فيها النص جنا ا عد انج للق 1 ار الف ب ل 
نقشوم بها. وكبتب يتركنا أحرارا (كيفت يجعلنا أحرارا) أو كيف يقسربا ويكرهنا" وص 9©. 

أحاول استخراج نظرية كاملة النضج من عمل شارل. لأنه آصر على الإبقاء على الطبيعة 

«التجزيتية" لنحليله القراءة. التى يرى أنها يجب أن تكون «موضوعا مصمتاء. متعددا. كلم 

الحضور" (ص10). والنصوص القى توجه ىق اءتها معباريا بل تسجلها فى داخل حدودها الخاصة 


نشكل استثناء وليست القاعدة. والحقيقة آنها تشبه الحالة الحدية للراويى المجروح على الإطلاق 





الوه اقترحه و ل 


وين بوث. فتتسبب هذه الحالات الحدية بتأمل يمكن له أن يقول إنه يمضي إلى 
الحدء تأمل يستمد تحليلا بموذجيا من الحالات الاستثناتية. وهذا هو النوسيع المشروع الذي يقوم 
به شارل حين يتطرق لذكر وافعد جوهرية ترق أن القراءة تنتمى 0 النضن» وهى مسجلة فيداا 
(ص9). 

(21) حول التذبذب بين القراءة والقارئ. انظر ص24 25 (الملاحظة الثالثة). إذ لا تفلت 


نظرية || لشراءة من البلاغة «بقدر ما تغتر ض مسقا أن أية قااعة تحول القارئ وبقدر ما سدم على 
هذا التحويل؛ (ص 25). وفى هذا السياق. لم تعد البلاغة المعنية بلاغة النص. بل بلاغة آية فعالية 


(22) الحدود بين القراءة والقارئ غير مرسومة بوضوح: "في النقطة التي نقف عندها الان.ء 


يعتبر القارى مسؤولا عن هذه القراءة المدرسية التى وُصفت لناء وهكذا فالمقابلة الآن بين 7 


الكاتب وجدية القراءة» (ص48). لكن هذا الحكم سرعان ما يقابله الحكم التاليى. "لا شك !ا 


أخوة القراء للمؤلف هي من تأثير النص. إذ يفترض الكتاب وجود تعقيد ينكون في الواقع م٠‏ 


ا -3- 


ع 
كس وقطع"' 5 تكينا نقرآ لاحقا بمخصوص اللجوء إل التصن. أن الهناك عملية يطلق لها 
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الحراك سيكود نه فى بهايتها القارى. بالضرورة (أي القارى || لمكتمل). مؤلف الكتاس» (ص57). 
وفيما بعد: «يصغنا المدخا ٠‏ بحن قراء النضن الذين تقراف وهو يصمنا من حيث نحن مشغولون 
بقراءته» (ص8ة). 


(23) «تخفي المسلمة القائلة باكتمال العمل أو انغلاقه عملية التحويل المنظمة التى تشكا 


«النص - الذي يجب - أن - يقرآ»: فالعمل المغلق هو العمل الذي قرئ سابقاء وفقد بسبب 


ذلك فاعليته وقوته» (ص 66). 

(24) حين يقول شارل ذلك. فهو لا يبيح لنفسه أن يتراجع عن أطروحته القاتلة إن القراءة 
مسطورة في النص. "ومرة أخرى. فإن الزعم أن القرار حر هو أثر من آثار النص» (ص8!!١).‏ 
وهكذا ففكرة «الأثر؛ تتيح لنا أن نخرج من النص ونبقى فيه في الوقت نفسه. وهنا أرى حدود 
تناول شارل. فنظريته في القراءة لا تتدبر مطلقا أن تحرر نفسها من نظرية الكتابة. حين لا تستدير 
فقط الى بظرية. كما هو واضح من القسم الثانى من كتابه. حيث يعلما جينيت وبولان 
ودومارسيه وفوتلتانيه وبرنار 0 وكلود فلور واوكر راص ونان القراءة. متضمنا تماما فى 
الكتابة والكلام والمناقشة. بشرط أن يبقى تلطا الإقناع قاب بلا للإدراك. "انها قضية فعل. وكأن 
النص والكتابة مندمجان بالبلاغة. إنها قضية إظهار أن إعادة قراءة البلاغة ممكنة على أساس تجربة 
النص والكتابة؛ (ص!21). غير أن استهداف المتلقي لا يحدد وجهة النظر البلاغية ويكفي أن يقيها 
من الذوبان في وجهة النظر الشعرية. ولكن ما يععله القارئ هنا غير مأخود بنظر الاعتبار بقدر ما 
يكون استهداف المتلقي المسجل في داخل النص هو قصله. "إن تحليل بسبة «أدولف» هو تحليل 
للعلاقة بين النحس ونا للك ا يمكن معاملة أي من هذين العنصرين بمعزل الآخر . 
فالبية لا تشحص...مبداً سق موجود سابقا في النصء بل «استجابة" النص للقراءة» 00 هنا 
يتداخل كتاب ميشيل شارل عن «بلاغة القراءة" بكتاب ياوس «نحو جمالية للتلقى» الذي سأناقشه 


جاب اا عقت سي ناراك للق لسن باتو 8 جديد له. وبهذه الطريقة. يسهم في اغناء 
معناة ناه الحالي 
(25) صحيح أن شارل بتكبد كثيرا من العناء فى إعادة قراءة البلاغة الكلاسيكية بغية الإشارة 
١:‏ 1 1 الي 2 


الى حدود بلاغة معباريه نزعم السبطرة على تأث ثيرها. «والبلاغة التي لا تمر ضْ هذا الحد على ذاتها 
قد تغضى عن عمد إلى ان تتحول الى فنك القرامةء الذى ايفهو افيه الطاب بوصفه وظيفقة تأونلدك 
ممكنة . بوجنع مسظورها على أساس عنصر مجهول : اللا وهو القراءة التي لم تأت بعدا' (ص247). 
(26) تعود الملاحظة الرابعة الى الصيعة التالية: «يشار الى قراءة النص فى داخل النص». 
ولكن سرعان ما يرد تصحيح لها: «القراءة في الص. ولكنها ليست مكتوبة هناك. بل هي 
مستقبا النص" (ص247). 
(27) عند الحديث عن «القراءة اللامتناهية التى تجعل عدل رابليه نصا» يتطرق شارل إلى ذكر 


5 


«آن تصيف الخطابات يجب أن يقرن بتصنيف للقراءات: وتاريخ الأنواع الأدبية بتاريخ القراءة' 
: رلك بتصني 8 4 


(ص287). وهذا ما سنفعله فى الصفحات التالية. 
)228 يدعونا ميشيل شارل الى اتخاذ هذه الخطوة ويمنعنا منها معا. ١اقئ‏ هذا النص الذي كتبه 


وادنت : هناك إذا عناصر ذات نصاب بلاغى متنوع. وقد أفر 
بودلير 1 ِ عا نات عي 5 


) 
اه 


هذا التنوء ديناميات القشراءة» (مان. 
“تاد ر 
ص254). غير أن تفاعل التأويلات التى هى ما يشكل النص. هو ما يهم شارل. وليس هذه 


الدختافنات* «فالتض «الاتعكامن تعدد ابناء نفسه مق" أنقاقن الفراءة (ص 351 قعريه؟ اتمكاميلة 
ينامي 5 بي يعيك ب 5 الم 5 رجع 
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القراءة إلى النص. وهذا هو السبب في كون اهتمامه يلغى أخيرا دائما باهتمامه في البنية التي تنتج 
عن القراءة. وبهذا المعنى. تبقى نظرية القراءة مجرد تنوع من نظرية الكتابة عند شارل. 

(29) انظ ؟ الزماق والسوةة 277-21 

(30) ولعغانغ آيزر: القارئ الضمني: أنماط الاتصال في النثر الفني من بنيان حتى بيكيت. 
مطبعة جامعة جونز هوبكنز. 1974. صصر 224‏ 94: «عملية القراءة: مقاربة ظاهراتية». وأيضا: 
فعل القراءة: نظرية فى الاستجابة الجمالية. مطبعة جامعة جونز هوبكنز. 1978. وانظر أيضا. 
«اللاقطعية بوصفها استجابة القارئ فى النثر الفنى" فى كتاب الأوجه السرد»". تحرير: هيليس ميلر. 
مطبعة جامعة كولومبيا. 1971. ا ”0 


3( رومان إنغاردن: العمل الغنى الأدبى: بحث فى حدود الأنطولوجيا والمنطق ونظرية 
الأدب. ترجمة. جورج غرابوفتش. مطبعة جامعة نورئويستن. 1973. وأيضا: إدراك العمل 


الأدبي. ترجمة: روث كراولي وأولسن. مطبعة جامعة نورثويستن. 1973. 

(32) انظر: فعل القراءة. القسم 3. «ظاهراتية القراءة: تشغيا النص الادبى».» ص )05‏ 59. 

رفع المن : راتيه المر بل اللئضن لاد 5 

ويكرس آيزر فصلا كاملا لعمله النسقي في إعادة تأويل مفهوم هوسرل عن «التركيب السلبي» من 
خلال نظرية القراءة. وتحدث هذه الشركنات السلبية قب[ عتبة ١‏ حكم الصريح . على مستوى 
المخيال. وهى تتخذ مادة لها من خزين الإشارات المتفرقة عبر النص والتنويعات فى «المنظور 
النصي . سبواع أكان التأكيد منصبا على الت لشخضنبات أو !| لحبكة أو الصوت السردي او المواقئف 
المتنابعة المسوبة للقارئ:. ويضاف إلى هذا التفاعل بين المنظورات حركية وجهة النظر الجوالة. 
بهذه الطريقة. يفلت عمل البرك السلبي إلى حد كبير من الشعور القارى. وتتفق هذه التحليلاات 
تماما مع تحليلاات سارثر فى كتانه «الخيال'. ترجمة: وليمذ» مطبعة جامعة مشيعن ٠.‏ 2 . 
وميشيل دوفرن في كتابه «ظاهراتية التجربة الحماليةت, ترجمة: كيسي وآخرين. مطبعة جامعة 
نورئويستن. 1973. وهكذا تندمج ظاهراتية الشعور ببناء الصورة في ظاهراتية القراءة. والواقع أن 
الموضوع الآدبي هو موضوع مخيالي. لأن ما يقدمه النص هو مخططات يستهدي بها خيال 
القارى. 

(33) مصطلح (عص:1/1ا) الألماني يدل على المعنى المزدوج للأئر والاستجابة. وبغية تمييز 
س. يفضل ايزر استعمال عبارة )١0/1111011185]520171(‏ «نظرية الآثرا بدلا 


9 ا 
35 3 ل 
1 


7 
3 


من عبارة (1005100716]م1026) «نظرية الاستجابة» (انظر: فعل القراءة. ص 10). غير أن التفاعل 
كثر من مجرد الناعلية الأحادية الجانب للنص. ما دامت تتأكد 
دراسة الجوانب الجدلية لهذا التفاعل. أضف الى ذلك أن بوسعنا الرد على الزعم القاتل بأن نظرية 


بين النصص. والقارئ يعبى شيتا آخر أ 
التلقى اجتماعية أكثر مما هى أدبية ‏ «لنظرية الاستجابة حدودها فى النص. حيث تنشأ نظرية 
التلقي من تاريخ أحكام القراء" - قائلين إن نظرية الآثار الآدبية تحمل معها خطر أن تتحول إلى 
نظرية نفسية أكثر مما هي أدبية. 

)234 وكما يعبر غومبرتش ٠‏ قاند متى ما تفترح القراءة المتجاسكة ذانها ...تسق الأوهام» (العن 
والوهم. مطبعة جامعة برنستن. |196. صص204. اقتبسه ايزر فى «فعل القراءة». ص 124. 

(235 افتبس انور هذه الجملة من كلمة «الراتد بربارة» في مسر حية جورج برنارد شو: 
«وأخيرا تعلمت شينا ما. أن تشعر داتما فى البداية أنك فقدت شبنا س» (ص 291). 


)236 ل هذه التواسة الوجيزة عن فعالية القراءة ا افترحها راو أله أناقش النقد الذي 
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يوجهه الى الجهود التي تعزو وظيفة إحالة أو وظيفة مرجعية للآعمال الآدبية. وفي رأيه أن من 
شآن ذلك آن ديدم العمل الأدبي إلى معنى جاهز ومعد سلفاً. فى سين لكان 2 إلى كاي 
بالمعاسن ' الراسخة.. ما بالتسبة لنسبة لتأويلية كالتي لدينا. لا تبحث عن شيء فيما وراء العمل. بل تتنبه. 
على النقيض من ذلك. إلى قوة الكشف والتحويل التي فيه؛ فإن اندماج الوظيفة المرجعية بوظيفة 
دلالة المطابقة عند العمل على أوصاف اللغة العادية واللغة العلمية تحول دون إنصاف تأثيرية 
القص على المستوى نفسه الذي ينتشر فيه الفعل التأثيري للقراءة. 

(7) يعبر جيرار جينيت عن تحفظات مشابهة في كتابه ؛"خطاب جديد عن السرد'» (باريس. 
3.».. «خلافا للمؤلف الضمسي. الذي هو فكرة مؤلف واقعي في ذهن القارى. فإن القارئ 
الفتنتة:» فى ذهن المؤلف الواقعى. هو فكرة قارئى مك ركنا ربما كان من الأفضل ان 
نطلق عليه اسم القارئ الافتراضي» (ص103). 

(38) حول العلاقة بين القارئ الضمسى والقارئ الفعلى. انظر: فعل القراءة. ص27 - 38. 
ومقولة القارئ الضمني تفيد أساسا في الرد على اتهامات النزعة الذاتوية أو النفسية أو العقلية أو 
«المغالطة التأثيرية» التي توجه إلى ظاهراتية القراءة. ويتميز القارئ الضمني تميزا واضحاء لدى آيزر 
نفسه. حيث إن اللقارئ الضمني كمفهوم جذوره المغروسة ا د القن ؛ (ص34). 
اويوجي السارةةعانة عقيو القارى القنمى مر تم دع متجال سيد بالإذكان. رمف الآناز 
البنيوية للنصوص الأدبية» (صر08). والحقيقة أنه مع توالد المقولات الآدبية الخاصة بالقارئ 
مفيومة على أنها | مفاهيم استكشافية يصوب كل منها الاخر. تتخذ ظاهرانية القراءة خطوة خارج 
داترة هذه المعاهيم الاستكشافية. كما يمكن أن يري ذلك فى القسم الثالث من كتاب افعل 
القراءة». المكرس للتفاعل الحركي بين النص والقارى الفعلق * 

(39) هائر روبرت ياوس: نحو جماليات للتلقي. ترجمة: تيموثي باتيء. مطبعة جامعة 
منيسوتكء 1982. 

(40) «تاريخ الأدب بوصفه تحديا لنظرية الآدب» (م.ن.. ص 3 - 45). وتعتمد هذه المقالذ 
الطويلة على لصاف الافتتاحية التي آلقاها باوس عام 1967 في جامعة كونستانس 

(41) يريد ياوس أن يسترد ا الادب الكرامة الو اللتين فقدهماء. عبر سلسلة من 
النحوس. بسبب الطريقة التى انزلق بها راجعا نحو علم نفس السيرة. وأيضا بسبب اختزال 
الوثوقية الماركسية الأن ر الاجتماعي إلى مجاد انعكاس ن للبنية العميقة الاجتماعية ‏ الاقتصاديةً. 
وأخيرا بسبب العدوانية التي وجهتها نظرية الأدب عبيه في عصر البنيوية. لأي اعتبار خارج 
النص. الذي عد كيانا مكتفيا ذاتيا. هذا إن لم نقل شيتا عن الخطر المتواصل في أن تحتزل نظرية 
التلقي الى علم اجتماع ع للذوق. مناظر لعلم نفس القراءة الذي هو القدر الذي يتربص بظاهراتية 
القراءة 

(42) لا يجب ترجمة مصطلح (علانوزع1010) الألمانى ب(جدل). وقد أضفت أعمال باختين 
وأعمال فرانسيس جاك مشروعية 5 غبار عليها على مصطلح (الحواري). ولقد كان من المحبد لو 
أن ياوس ربط تصوره الحواري عن التلقي بتصور غايتان 000 في كتابه «مدخل الى جمالية 
الأدب». باريس. غاليمار. 1953. والدرية فارلو فين كتائة: أصرات الصمت؛». ترجمة: 
ستيوارت وبرايس . غاردن ستي ٠١‏ : بويورك. 2.1967 ش 


(43) هذا المفهوم مستعار من هوسرل. أفكار. الفقرتين 27 و28. 





462 الزمان والسرد [3] 


ا بر مشروع ياوس عن مشروع ايزر. من الضروري التاكيد على صفة الذاتية 
المتفاعلة لافق التوقع التي توجد كل فهم فردي للنص والأثر الذي ينتجه (نحو جمالية للتلقى 
ص 41). ولا يخامر ياوس أي شك في أن أفرّ فق التوقع هذا يمكن أن يعاد اناوه موضوعين 
(ص 2ه4). ْ 

(45) لا بد من مقاربة هذا بفكرة الأسلوب عند غرانغر في كتابه (محاولة في فلسفغة 


الأسلو: س). فالصفة المفردة للعمل هي نتبجة الحل الفريد الذي يطرح ح لشبكة ف الطروف: التي 


تفهم بوصقها مشكلة ممردة > بد من حلها. 

(46) 0 هيغل. يدل الكلاسيكى على ذاته» ويؤول ذاته...وما نسميه بالكلاسيكى 5 
يتطلب فى البداية التغعلب على المسافة التاريخية. لأنه يحقق فى وساطته المنواصلة هذا التغلب» 
الحقشقة والمن 5 25 
(الحقيقة والمبهين ص257). 

247 الشعرية والتاويلية. 03 ميو بخ . 08 ص 692. استشهد نه ياوس ٠.‏ لعجو جمالية 


للتلقى. ص34 

(48) يذكر سيغفريد كراكوار (الذي يناقشه ياوس. صص.37) أن المنحميات الزمانية للظواهر 
الثقافية المختلفة نشكل ا أزمنة مكوّنة) تقارم كا ل إدماج. واذا صحت هذه الحالة. فكيف يصر 
أحد. كما يععا ياوس. على أن "كثرة الظواهر الأدبية..حين يُنظر اليها من وجهة نظر جمالية 
التلقي. تلتحم مرة اخرى بالجمهور الذي يتلقاها ويربط إحداها بالأخرى بوصهعها أعمالا عن 


حاضره. فى وحدة أفق مشترك للتوقعات والذكريات والاستباقات التى تقيم دلالتها؟ (ص38). 

يكون من النافل أن بسأل عن الاثر التاريخى للاعمال الفنية التى تعبر نفسها ال من هذا 

النوع . ذا صب انه ما من تحصيا حاصا يعطيها. وبر غم الانتقاد الصارم الذئن وجه الى مهو م 
37 3 يه ا ل ا 95 رةه 3 - 


'الكلاسيكي " لدى غادامر. الذي يرى فيه فضلة أفلاطوبية أو هبعلية. فإن ياوس نفسه يبحث ع٠‏ 


قاعدة قانو ب قد اك تار الادف من دونها ئلا اتحاة. 
3:8 يجو 0 1 ّ 


(49) تذكر ياوس فى 1 د معبى الميحاكاة الساخرة 25 دون كبخوته" ادن الم 
«جاك القدرى"» لديدرو دص 04) 


)250 تناظر هذه المقابلة تلك المقابلة التى ظهرت سابقا فيما يتعلق بالبحث. وها ابضا يشق 
ياوس ممرا وعرا بين نقائض التعدد المتغايرة اواك لتوحيد السقى. وعنده أنه يجب "أن يكون أيضا 
من الممكن...نرتيب التعدد المتغاير للأعمال المتعاصرة في ببى منكافنة ومتقابلة ومتراتبة. وبالتالي 
لاستكشاف بسق شمولى للعلاقات فى أدب اللحظة الحاضرة» (ص 386). لكننا إذا رفضما أي 
تحصيل حاصل من بمط يغلي . كما رفضنا أي سوذج على الطراز الأفلاطوني. فكيف ستطيع 


أن بمنع النعة ا ريخية المميرة كينا الابتكار ات والتلقيات من الذو اك 0 تعدد خالص 2( م 


5-8 7 ا لا ” أل 
هناك من اندماج ممكن سوى اندماح القارى الأخير (الذى يقول ياوس نفسه بحصوصه إنه نقطة 
3 5 ير ا لقان بر بن« تقوب ناوسن : : 


الاختفاء. ولكنه ل عدف عملية الارتقاء. ص 04؟ وعند احديثد ع «البعد التاريخي للادب» 


لك أن نهنا تحند كنه الصضناطة. العا هنة .عو تار كت العاقن دي (النوت' قد ٠‏ الحويف. الله 
دصر "كال ٍ مابية مكارو ري ير :مت عن لظ ييه 
بشكا من منظور الحاضر تماسك الأدس بوصعه ما قبا تاريخ تجليه الحاضر» (ص 39). ولكن٠ا‏ 
0 حي 3-5 ّ 3 م ا كع ات 53 3-5 5 
بسيب الافتقار الى أى تلاحم مستقر عليه مفهومياء. فإن مبدأ هذه الاستمرارية العضويه ربما يسغى 
3 5 0 

أن يبقى مما لا يسمى. 


(0) يتفق مفهومي عن المحاكاة. التي تكشف وتحؤل في الوقت نفسه. اتفاقا تأما مع انتقاد 
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ياوس لجماليات التمثيل ١‏ التي يقترحها اتباع الوظيقة الاجتماعية للأدبس وخصومها على انوا 
(53) عله المبانة الآرق نحي الى تنس تباذ أثر صمل متان لهام توفاوق) افق الاداكه اكد 
من تاثيره الابتكا 4 ارات الشكلية مو بخاصة في تقغديمه راويا عو مر اقت حيادي لبطلته) ولذلك 


أحدث صر احة هذه المتلا اكت الأخلاقية والإنكار رات العر يرة على قلوب الككات المالت .مو 
اجتماعيا. وربما يكون غياب أي جواب عن المعضلات الأخلاقية فى حقبة ما أمضى سلاح يتوفر 


أمام الأدس لتصويبها ضد العادات الاجتماعية وتغيير الممارسات. وهناك خط مباشر يجري من 
فلوبير إلى بريخت. فالادب لا يمسي إلا على بحو غير مباشر العادات الاجتماعية بخلق ما يمكن 
نسميته بفجوات الدرجة الثانية في علاقتها بعجوة الدرجة الأولى بين المخيال والواقع اليومي. 

(0) سيو ضح الفصل الآخير من هذا المبحث كيف أن فعل الأدس في أفق توقع الجمهرر 
الغا رق يوضع في اطار جدل أكثر شمولا بين افق التوقع وفضاء التجربة. وهو التعبير الذي ستتابع 
في استعماله رينهارت كوسبلك لوصف الشعور التاريخي بشكل عام. وسيفيدنا التفاطع كك التاريخ 
والقصص. بوصهه الأداة المفضلة لتضمين الجدل الأدبى فى اطار جدل تاريخى شامل. وإنه لمن 
لول وطن ادر الالساعج تمت تاريخ الاذبيوضفة تازيها حاضاء فى ج«اخل اريت عام 
(ص39). 

(54) انظر: هانز روبرت ياوس: «تأملات حول حدود التأويلية الأدبية ومعالمها"“. فى 
«الشعرية والتاويلية». 9 ميونخ. 1980. صص 459‏ 81. وترجم إلى الفرنسبة بعنوان: حدود 
التأويلية الأدبية ومعالمها. فى "ديوجين'". العدد 109. 1980. ص92 119. و«التجربة الجمالية 
والتأويلية الأدبية1. ترجمة: شوء مطبعة جامعة مينسوتا. 1982. صرة - 188. 

(55) لقد كان ميشيل ريفانير من أواتل من أوصحوا حدود التحليل السيوي. وبشكل عام 


“مدت 


حدود الوصف المجرد. في حواره مع جاكوبس٠‏ وليعي - ستروس. ويطريه ياوس بوصعه من «قدم 


0 
الانعطاف من الوصاف الببيويٍ إلى نحليل تلفي النسن الشعري 0 (نحو جمالبة التلقي .ا ص 41ا). 
ا لتحقيق أكثر من عنايته بالفف! 
الجمالية لتلقى السر دك ف "تأويا السرد". تحرير : فالديسم وميلر. مطبعة جامعه تورتوء. [197. 


ص28 37. 


إن كان ضبقت ان ريعائير ١‏ معني با لعناصير المعطاة سلنا 0 0 


)56 حول اعادة الاعتبار للمتعة الجمالية. انظر: ياوس : دفاعا عن النجربة الجمالية. 
كونستانس . 1972 . .08لا ل[ شاط معطع ىاع طاوعة رعل عتعواومة عماعاءا. وهكذا يصطف ياوس 


إلى جوار المذهب الافلاطوبي عن المتعة الخالصة كما نجدها في حوارية (فيلبوس) والى جوار 


المذهه الكانطى عن المتعة الجمالية المجردة وفكرة قابلبتها الكلية للتوصيا 


و 


(57) ولهذا فالقارى مدعو القياس وتوسيع أفق نجربته الخاصة في مقائل نجربة الآخرا 

(صن 207 
(58) لن اتعرض هنا لتنقاش الابداع الغشسى والشعري (6010515). وان كان من الضروري 
نوكم 5 7 3 35 مي لدي . 


لنظرية القراءة أن تنطوي في نلك القراءة على فعل إبداعي يسنجبب للفعل الشعري الذي أوجد 
العمل. ومتابعا هائر بلومبيرخ . "محاكاة الطبيعة". مجلة 00170110 510011011. 10 (1957): 266., 


يرورغ علقت أب ؛ <«الاومةة الجديدة والتنوير». برلين ٠‏ 1970. يقتفي ياوس اثار دحر القوة 


لد رةه آنا ما اميه . 2 و 2غ 0 _- 
ا 1 6 م 11 د ع 
الإبداعية المتحررة من أي عو بدعا من العصور الكتا لكتابية و والهيليبية. ومرورا بعصر التنوير. 


ذال | ) 
ل العصر الحاضر. 


وه 
0 
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(59) تذكروا أن الشخصيات فى «فن الشعرة لأرسطو تواضفت بآنها «أفضا ' أو الأسوا» أو 
كنا .وقد كدو رفيا اذ الحتستطااث الى الي الدافاا وين ويه هن ساققة كف المصس + 
كان لها علاقة بالآثار الأخلاقية لاستراتيجية الإقناع في 

(60) حول ترجمة كلمة (21]18515) (التطهير) بأنها (توضيح أو تعقيم) انظر الفصل المتعلق 
بفن الشعر في الجزء الآأول. ولا سيما ص50. 

)0610 الما السابق. صر 49. 

(62) هانز روبرت ياوس : حدود التأويلية الأدبية ومعالمها. ص 124. 

(63) فى الفصل القادم سنعود لهذه المشابهة. لتقويتها واستمداد صورة داعمة لفكرة الصوت 


السردي التى قدمناها فى الجزء الثانى. ص95 99. 
(64) لقد وصفت فى مكان آخر الجدلية المناظرة بين الكملتك والتنائى. انظر : (مهمة 
التأويلية». مجلة «الفلسفة اليوم» 17. (1973): 112 24. 


(65) انظر: الزمان والسرد. :|١‏ 77. وما من آحد أوضح العلاقة الوثقى بين قابلية التوصيل 


والمرجعية بأوسع معانيها كما ل فرانسيس جاك : انظر : «حواريات. بحوث منطقية حول 


الحوار». باريس. المطبوعات الجامعية الفرنسية. 1979. و«حواريات2. الفضاء المنطقى 
للتحاورية». المطبوعات الجامعية الفرنسية. 1985. 
(65) هذا التمييز بين القراءة بوصفها سكونا أو توقفا والقراءة بوصفها زخما يفسر تذبذب 


و 5 ر 


الفهم الجمالي. بيسها يلصق نفسه من حيث هو زخم بإعادة القراءة ويستعرض اثاره التطهيرية. 


ياوس في تقدير دور التطبيق في التأويلية الأدبية. إذ يميل التطبيق. بوصفه سكونا الى التماهي مع 


وبالتالي يؤدي وظيفة ااتصحيح لا تطبيق يستمر ليكون عرضة لضغوط المواقف وللاكراهات التي 
تفرضها القرارات ابت يجب اتخادها حول المعم المباش » (حدود التأويلية الأدبية ومعالمهاء 


ص133). 


الفصل النامن 


(1) لن أعود هنا مرة أخرى للأسباب التى قدمتها سابقا حول تفضيلى الحديث عن إعادة 


التصوير المشتركة أو للتواشج أكثر من الإحالة المتداخلة. لكن هذا لا يععسى المشكلات نفسها ال 
أبرزتها في الجزء الأول. الصفحات 77 - 82. 
000 اج نتا. فريرر: ولادة الرمان ونطوره: نقد للناويا فك الميزياء. مطبعة جامعة 


ماساشوستس. 1982. 

(3) انظر كتابى: حكم الاستعارة. المقالة الأولى. 

(4) الظر الزمان والسرد: الجزء الأول. ص222. 

() يبيّن يوسف حاييم ياروشالومي في «زاخور»: التاريخ اليهودي والذكرى اليهودية (سيتل. 
مطبعة جامعة واشنطن .1982) أن اليهود كانوا قادرين على أن يظلوا بلا كتابة علمية للتاربخ عدة 


عام 
و 


ن. بحيث بقوا مخلصين لشعار «تذكر؛ في سفر التثنية. وأن الانتقال إلى البحث التاريخي في 


الفترة الحديثة انما جاء بتأثير احتكاكهم بالثقافة غير اليهودية. 


(6) رودولف أوتو: فكرة المقدس: بحث فى العامل غير العقلى فى فكرة الالهى وعلاقته 
بالعقلى . تر جمة جود هارفى (نيويورك . مطبعة جامعة أوكسفورد. 8)). 


و 
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(7) انظر الزمان والسرد. الجزء الآول. ص169 - 74. 

(8) مرة أخرى أشير الى تحليلات حنة أرندت الخمسة حول العلاقة بين السرد والفعل. ففي 
وجه هشاشة جميع الأحياء الأنشاضةة يكشف السرد عن «من» هو فاعل الفعل. ويعرض هذا 
الفاعل على الملاء مضهميا تماسكا يستحق أن تعاد روايته. ويؤكد بالتالى خلود الذكر والصيت. 
انظر: حنة آرندت: الشرط الإنسانى (شيكاغو: مطبعة جامعة و 8). وليس من 
التدلط" أذ أرندك تومل اولك الذيق يعانون:التاريخ عن آزلنك اللينا يعسولهم 1 أنها تدأ 
فصلها الكبير عن الفعل بهذه الكلمات المستقاة من إسحاق دنسن: "يمكن احتمال جميعء 
الأحزان» إذا ما ا 8 قصة. أو رويت قصة بها» (المصدر نفسهف. ص5 17). 

١‏ (9) انظرتا نقمةط) عاوونم] عاعطءناا .قصقنا .عنلف رمعصسدي عا كه اتمعء عا اومحدع1 مآ 
أأت2 عالطقعقك أعتنا عمعطمم محكعظ تكنامصمك 1 .طاضماء/ما فلضداط .(1973 

(10) الزمان والسرد: 2. ص |6 - 71. 

(]11) حول فكرة الصوت السردي. انظر المصدر السابق. ص88 99. 

(12) ف السعر لأرسطوء ترجمة: جيمس هاتن (سيويورك. نورتن. 1982). 

(13) إنني أرجىئ للفصل الأخير من هذا الكتاب فحص فكرة الهوية السردية التي تتوح. على 
صعيد الوعي الذاتي. التحليل الذي يمتد طوال الفصول الخمسة الأخيرة وينتهي هنا. وقد يرغب 
الغارئ في الاحالة إلى هذه المناقشة عند هذه النقطة. أما من ناحيتي فأفضل 1 الاكتفاء بتشكيل 


الزمان الإنساني بذاته بغية أن أبقى الطريق مفتوحا ليفضى إلى التباس زمان التا 


الفصل التاسع 


(]) سأحيل هنا إلى طبعة كتاب هيغل عن محاضرات في فلسفة تاريخ د التى أعذها 


ربخ 
7 


يوهائز هو فمايستر (هامبورخ . 055): جورج فلهلم فردريك هيغل : محاضرات في في فلسقة تاريخ 
العالم: المقدمة. العثل في التاريخ. ترجمة' دونكان فوربيس : كامبرج . مطبعة جامعة كامبرج . 
075 

(2) لم يكن في البحث عن "تنوعات الكتابة التاريحية» التى تشكل المسودة الأولى لمقدمة 


لمحاضرات عن فلسفة التاريخ سوى هدف تعليمي. واشت لجمهور لم يكن متعوّدا على 
الأأسنات الفلسفية للنظام الذي يؤْ سس لاخدذ الحرية باعتبارها القوة الذافعة للتار يخ خ العقلي والواقعي 
معاء. كان من الضروري تقديم مداخل دح شن فريك عوك تارب تيل ماد 3 
يلترم بدذوره ل سنيته الفلسفية الخاصة. وتكرر الحركة 0 «التاريخ الأصيل 0 0 «التاريخ التأملي» 


ثم ل «التاريخ الفلسقي" الحركة من الفكى ر المجازي إلى المغهوم (أو الفكرة المطلقة) مرورا 
بالفهم والحكم. يقول هيغل إن كتات التاريخ الأصيل يعنون بالأحداث والمؤسسات التى تقع عليها 


عيوبهم. فيرونها اا ع ا مع م هولاء الكتاب. يتم عبور العتبة الأولى الى ما 
وراء الأساطير والتقاليد التى أكل الدهر عليها وشرب. لأن روح الآمة تكون أصلا قد عبرت هذه 


5 0 السياسة والكتابة. ويمضي التاريخ قدما في هذا التقدم الواقعي من خلال استبطانه 
وتحويله اليل الداخل. وفيما تتعلق بالتاريخ التأملي. فهو يقدم أيضا اتتكالا 5 ثم بها أ اجتيات نظام 


0 


معين وتكرر التراتب الذي يمضي من التمثيل الى المفهوم. ومن الجدير بالملاحظة أن التاريخ 


العالمي يشكل وحله أدبى درجات هذا المستوى. مضعيا على الافتقار الى الفكرة الموجهة | 
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حكن #تجمع الخلااصات والصور المجردة ما حت فيها وهم التجربة المعيشة. «ولذلك فالتاريخ 
ال للعالم لن يكون تاريخا كليا عالميا بالمعنى الإجمالي لتاريخ الأمم التى يجاور 5 
0 .وكاتها ارط في يد جغرافي ب). والشكل الآخر الذي يجب رفضه هو «العاء ريخ النمعي النفعى 

برغم أنه يعى بجعل كل مو اام , والحاض ر يتبادلان المعنى. انيم مدنا طن حعمات ميك 
أخلاقى يضع التاربح تحت رحمة القناعات الشخصية لمؤرخ معين. (وسأعود لاحفك عند مناقشة 
عمل كوسيلك. إلى هذه القضية المهمة عن التا, ريخ الْكين ر الحي ). والشىء الأكثر إدهاشا هو خطبة 
هيغل الريانة ضد «التاريخ النقدي». الذي م للب التاريخ 5 إذ بال لرغم من حدتها في 
استخدام المصادر. فهي تشترك في الأخطاء مع كل فكر نقدي. في حين أن المفترض:ى بها أن 
تقاوه الفكر التأملي. المتركز حول أسثئلة تتعلق بشروط الإمكانية وفقدان الاتصال بالآشياء نفسها. 





لذلك لبس من المدهش أن هيغل يفضل "التاريخ (١‏ » (تاريخ العلم. تاريخ الدينء تارية 
5 2 كَِ : ا ل ا 
الفن ..الخ) لآنه فى الأقل يمتلك فضيلة الاحاطة بفعال لية روحية واحدة بوصقها وظيقة لقوى الروح 


التي ئذ5 تضعي ! 000 صرية على روم الامة. ولهذا ا يصع هيغل التاريخ المتخصص شي دروة 


أنماط التاري بخ التأملي. مع ذلك يشكال العبور الى تاريخ العالم الفلسفى قفزة بوعية فى جولانه فى 
صنوف - التاريخ. 
3 : 3 

(3) لهذه المسلمة نفس النصاب الإبستمولء جى (المعرفى) الذي ينطوي عليه الاعتقاد فى 
نهاية العصل السادس من (ظاهراتيات الروح) حيث يقترن باليقين الذاني حين يتوحد الفاعل مع 
قصذه وفعله. 

(4) حتى لو سمينا عددا من المتقدمين على المشروع الهيغلي. فإن هذه الحجج التي 
بفترض ان يحنت عع تواقصه 1 نشسسها مستعارة 0 النظام اللي عندهة. الذي لم يسيشه إليه 
أحد. هل نذكر العقل أو النوس عند أناكسوغوراس؟ لقد رفض أفلاطون أصلا وجود فلسعة نظا 
عندها السببية 00 0-5 عن 00 لروح. مذهب العناية الآلهية؟ لم يفهمه المسيحيون إلا 
فهما متشظيا ومن خلال التدخلات الاعتباطية. ولم يطبقوه على تاريخ العالم بأسره. والأكثر م٠‏ 

3 2000-6 3 < وس 7 0ه 2 3 _- 3 
ذلك عند محاولة كشف الطرق الإلهية الده لحعية آنها تتهرت مناو م ظبعة معرفة اتلك مزهت العدالة 
الالهية عند للق ؟ تظل مو لذت م مجر دة وغير محددة)ا (المعخا فت رات». ص 042 لانها 


ارضحت تاريخيا وليس ميتافيزيقيا كيف يتناسبت 0 التار ا الخطط الالهية. وفي اخفاقه 


لحن 5 حتى مت أن تتضاله لوس( لمفكرة مع الجه انتم الشنينة 0 الو جودة لي نشسهء. 
2 ا 2 دك 2 د 1 2 0 2 

ص 2 3). وما دام الشير لم يندمج 5 خطة حدر عن العالم. يظل الإيمان بالنوس داو العقل) 

أو العناية الإلهية. أو بوجود خطة إلهية. أمرا معلقا. وهي بالنسبة إلى فلسفة هيغل الخاصة عن 

الدين لا تقدم 7 ذا ان كفي داحا هذه اد لفلسعة يكم: اط طمتئنان قوى أن الله أوحى و5 كيهت: 

ا ل ل ب و مسد ا 


إيمان شيب مكنا أن بعر م الله معرفة عقلية؟ يعيدنا هذا السؤال أن تحديدات الفلسشة التامل: د 
1 
(5) تجد هذه القصدية المزدوجة أصداءها فى الفكر المعاصر. ولقد أشرت مرارا إلى مقالة 
ا 


لوبة عن قوة الحبكة التاريخية. يقول لوبة إنه ما من شيء يمكن قوله إذا حدث كل شيء كما 


خططنا له وقصدناه. إذ غراوق الا ما يضفي القو ة والتعقيد على مشاريعنا البسيطة . أو ما يجعلها 
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اتير ر في طريق الخطأء أو تجتد تصدك . غير معقولة. ويهذا الصدد يتميز المشروع الذي 
تدخلات مشاريع أخرى. وحين لا يتفق الآثر المنتجح مع الأسباب التي دفعت المشاركين إلى القيام 
بفعل معين ‏ على سبيل المثال' تدشين ملعب دور مبرغ الذي خطط فنانو الرايخ الثالث لافتتاحه 
في اليوم الذي احتفلت فيه قوات الحلفاء بانتصارها فيه بل حين لا يمكن عزو الآثر إلى أي 
ذرفي نالك الحود كذ علي الددووق كلف ليان القليه الااج هد كم لفيا عا به 
الجميع. يتناول هيغل هذه اللسبذة حيث يتركها لوبة. أي بقبول حيادي. أو ساخر أو يائس. لمكانة 
المضاحة في التاريخ. بمعناها الذي استخدمه كورنو. 

(6) يقول ريمون آرون متابعاً كوربو: ”إن الواقعة التاريخية لا يمكن اختزالها في الأساس 
إلئ نظام أو سق. لآن المصادفة هي أساس التاريخ (مدخل إلى فلسفة التاريخ. ص 16). 

(7) ما أدعوه بتحصيل الحاصل الكبير»ء وهو ما يشكل المشروع الذي تحمله مفردة (التطور) 
يكرر التحصيل الأصغر. أعني التقصير الذي يعلن عنه التصريح الشهير: "إن الفكرة الوحيدة التي 
تحملها الفلسفة معها هي الفكرة البسيطة عن العقل. أي فكرة أن العقل يحكم العالم. ولذلك فإن 
تاريخ العالم هو عمليّة عقليّة». ويظل إثبات المعنى هذا كما يقدم نفسه العقيدة الفلسفية التي لا 
تهنز لدى هيغل. كما يتضح في الصفحة التالية من طبعة هوفمايشتر لهذه المحاضرات: (إن تاريخ 
العالم يحكمه مخطط عميق هر عمل عفلية ب لبستا غتازتتها عقلانية موضوع ا با 0 


نفسهء. الذي هو صورة عن العمل واستمداد من تشريعاته». 

(8) قلنا سابقا إن هذا العبور يتم استباقه في تاريخ خاص. حيث ندرك أصلا شينا ما من 
هذا الإلغاء للسرد فى تجريد الفكرة. 

(9) لنضع جانبا الحجج السياسية التي تندد بهيغل بوصمه مدافعاً عن الدولة التسلطية. أو 
حتى بو صفه مبشرا بالحكم الشمولي (التوتاليتاري). وقد عرض إريك فايل هذه الحجج وراك انها 
تستند الى علاقة هيغل بالدول المعاصرة له «قياسا بفرنسا عودة الملكية. أو انكلترا قبل قانون 
الإصلاح لعام 1832. أو النمسا في عهد ماتريخ. كانت آلمانيا دولة متقدمة» (هيغل والدولة. 


باريس. 1950. ص 19). والأهم أن «هيغل كان يبرر الدولة القومية ذات السيادة. بقدر ما يبر 


الفيرياوي حالة الطقسر» (المصدر نفسه. ص 68). ولا ينبغى أن نتوقف عند المسلمات التى تطل 
بين الحين والآخر أن هيغل كان بعتقد أن التاريخ قد اكتمل عندما أدرك ذاته تماما في الفلسفة. 
وعلامات عدم اكتمتال تاريخ الدولة من الكثرة والوضوح فئ عمله بحيث تغمينا عن الرد على هده 
الفكرة الحمقاء. فما من دولة حققت اكتمال المعنى الذي 1 هيغل فقط 7 2 حالة أولية. 
انظر: هيغل : فلسفة الحق. ترجمة نوكس . مطبعة جامعة أوكسعور رده 1967. ني فلسمة التاريخ 
لاشيحةا ++ تمنافنا || ون قاد لذ و كن هنا 3 فا شَة ! أن تعد خلال 

8 منطقة لحق من دو قابو وهو تستطبع م لحق 1 ث عنه من 3 
اللغة الكانطية كما ترد في مغالة مشروع السلام الدائم. فتهدم ازواح الامم يحتل مكان القانون 
الدوا لدي : ُُ 8 لوه + الم ل! أ تسة: فلسفة العادرتة: فلسضة 
ا 56 الذي لم 0 بعذ بنصجهة 0 طور 27 الفعلى 5 بهذا 0 تسيق فلسمة التاريخ فلسقة 


الحق. وفى المقابال . قد تتسكن فلسعة الحق. اك إكسال ما اعتبرته فلسفة التاريخ ناقصاء 
من تصحيح نقطة جوهرية في فلسمة التاريخ 00 وليس من المؤكد أن يكود هذا الوقت أو ذاك 


أوان رجال التاريخ العظماء. أو في الأقل الأبطال القوميين في أزمنة الحرب كما في أزمنة السلام 
(انظر: هيغل والدولة. صا8 - 84). ما يسبعى أن يجىء هو الدولة التى ستصيرء داخلياً. دولة 
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كل شخصء وخارجيا. الدولة العالمية. والتفكير بالتا ا ين بل يعني فقط 
ثم ِ تخطيه (فلسمد الحق. ص216). بهذا 
المعسى. لا يعني الاكتمال في الفقرة الشهيرة المشار ر إليها في مققدمة فلسفة الحق أكثر مما رآه فيه 
اريك فايل: «آن شكلا من أشكال الحياة قد تقادم» (هيغل 000 ص 104). ولذلك قد يظهر 
شكل جديد في الأفق. 0 أن الحاضر الذي استودع فيه هذا الماضي الذي تم تخطيه يبقى فعالا 
بما يكفى فلا يكف عن أ ن يكشف عن يهن كاوق الاستباق. 
(10) انظر: بول ريكو, : «منزلة العناية الإلهية في فلسفة هيغل عن الدين» في كتاب «المعن 


الإحاطة بما حدث فيه فعلاء وذلك هو الماضى الذي 3 


والحقيقة والله؛. تحرير: ليروي روير (نوتردام: مطبعة جامعة نوتردام. 1982). ص70 - 88. 

)1١( 1‏ الغريب أن نجد هذين التيارين من النزعات المضادة لهيغل لدى رانكة. فمن ناحيه. يتم 
رفض مكر العقل بوصفه «تمثيلا لا يليق أن نطلقه على الله والإنسانية» لمصلحة لاهوت فى 
التاريخ بلا فلسفة: «وكل عصر هو أآمام الله مباشرة». ومن ناحية أخرى. يريد المؤرخ أن بح 
الوقائع وأن يصل إلى الماضي كما حصل في ذاته واقعيا. لمصلحة تاريخ يقوم بما يقوم به من 
دون فلسفة أيضا. 

(12) يحتوي التأكيد 2 على ما أصبح غير قابل للتصديق بالسبة لنا: «العالم الحاضر 
والصورة الحاضرة ووعي الروح بذاتها تنطوي في داخلها على جميع المراحا ذلى يبدو أنها 
تمان احور اكاك نا تكتسي بشكل ما بصورة مستقلة وعلى التو لم غناك أ 
ما تكونه الروح الآن هو ما كانته ضمنئاً داتما. ولا يتعدى الفرق أن يكون فى الدرجة التى تطورت 
اليها هذه الطبيعة الضمنية» (محاضرات في فلسفة تاريخ العالم. ص150). / 

(13) في |/ لواقع تمتاز عق القلة فون نض هيغا ل بضعف واضح. . انظر المصدر السابق. ص52 
50 

(14) موقفي هنا قريب من موقف هائز - جورج ل فهو لم يتردد في سيدا القسم 
الثاني من كتابه العظيم «الحقيقة والمنهج» بالتصريح المدهش التالي: «لو كان علينا أن نتابع هذل 
كر من شليرماخر. فإن على تاريخ التأويلية 5 يركز تركيزأ مختلفاً تماماً» (ص 53!. وأيضاً 
ص 306 - 10). ولدى غادامر. أيضاء لا نستطيع أن نفند هيغل استنادا إلى حجج تعيد انتاج 
اللحظات التي تم التعرف عليها 0 في مشروعه التأملي (المصدر نفسه. صر 307). وعلينا أن 
انحتفظ بحقيقة فكر هيغل". بإ تها تأويلاات رائفة وتفنيدات واهية. ومن هنا فحين يكتب غادامر 
«آن الوجود تاريخياً 58 آن معرفة المرء بذاته لا يمكن أن تكتمل» (ص 269). فإنه أيضاً يستسلم 
لهيغل أكثر مما يهزمه من خلال الفكر النقدي. "لا بمكن العثور على النقطة الأرخميدية التي يمكن 
بها قلب قلسفة هيغل من خلال التآمل» (صصر308). يحطم غادامر «الحلقة السحرية» عند هيغل 
(ص307) باعتراف له قوة فكر زاهد. وما يرهد فيه هو فكرة «الانصهار المطلق بين التاريخ 


وال قيقة) (المص در نمسه ٠»‏ ص 306). 


الفصل العاشر 
) عه 0 «مستقبلات ماضية: دلاليات الزمان التاريخي". ترجمة: ترايبر 
(كامبرج». 1985). إلى أي حقل من الحقول تنتمي هاتان المقولتان التار 0 
مفهومان 0 لهما علاقة بالمشروع المقام على آساس ثابت. وهوا لدلالبَات المغهومية 
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المطبقة على مغردات التا تاريخ وزمان التاريخ. وبوصفه علم دلالة. يهتم هذا الحمقا ل بمعاني الألفاظ 
والنصوص أكثر من اهتمامه بالحالات والعمليات الناشئة عن التاريخ الاجتماعي. وكعلم دلالة 
مفهومي. يسعى إلى إطلاق دلالات الكلمات الأساسية ‏ كالتاريخ. والتقدم والأزمة..وغيرها - التي 
تريطها علاقه بالتاريخ الاجتماعي وتبرز بوصفها مؤشرات على التغير وعوامل له. والحقيقة أن هذه 
الألفاظ الأساسية بقدر ما تحمل للغة التغيرات الكامنة فيها التي يوفر التاريخ الاجتماعي أساسا 
نظريا لهاء فهى تسهم في إنتاج ونشر وتعزيز التحولاات الاجتماعية التق تطلق عليها تسمية من 
خلال كونها تنضم إلى المتستو اللغوي. ولا تظهر هذه العلاقة المزدوجة للتاريخ المفهومي 
بالتاريخ الاجتماعي الا اذا أعطينا علم الدلالة استقلال حقل در راسي متميز. 

(2) «التجربة هي الماضي الحاضر. 3 أدمجث أحدائه. وبالإمكان تذكرها» (272). 

)3( لا يمحفو كوسيلك في الاحالة | 1 لى كتاب «الحقيقة والمنهج) لغادامر (ص310 - 05) فيما 
يتعلق بمعلى هذا المصطلح 00 [التجربة] ومضاميئه الفكرية فيما يتعلق بالتاريخ 
(ص323). 

(4) «حين 3 التاريخ وم حدثئاً وتمثيلاً. يترصد الأساس اللغوي لتخطى نقطة 
الانعطاف التي تفضي | لى فلسقة المثالية التاريخية» (مستقبلاات ماضية. ص27 ) ويحيل كوسيلك 
إلى درويسن : التاريخ ء تحرير هويتن» ميونخ . 3 ص 325. 

(5) ساترك هنا جانبا التقريبات بين (التاريخي) و(الشعري) التي تنبع من الخاصية الملحمية 
للتاريخ حين يُروى. ويرى كوسيلك أن مصطلحي «التاريخ» و«الرواية» قد اقتربا من بعضهما بين 
عامي 1690 و1750. لد كطريقة للانتقاص من التاريخ . بل بغية الارتقاء بمراعم الحقيقة للرواية: 
ولقد تحدث لايبنتز عن التاريخ بوصفه رواية إلهية. واستعمل كانط مصطلح «الرواية» استعاريا فى 
أطروحته التاسعة عن «التاريخ ذي المقصد الكوزموبوليتي» لكي يعبر عن الوحدة الطبيعية للتاريخ 
العام. 

)6( يقول كوسيك: اايصبح الزمان قوة حركية وتاريخية في ذاته) (ص246). وهو يشير عن 
تكائثر المصطلحات الخاصة بالزمان التى شاعت بين عامى 1770 و1830 مثل : - .االططءةطه-ااء2 
.. .6طلنع آأناث- ١.‏ تأعاكصك- .معنا انك 5ترذائلخ خ التي تؤسس الزمان من خلال خصائصه التاريخية. 
ومصطلح (اؤاععاا2) اروح العصر] هم و المثال الأوضح على ازدهار المصطلحات هذا. 

7( تكسني هذه الفكرة عن زعا حديدء. وهمى التى أفضت إلى فكرتنا عن الحداثة» كامل 
معناها إذا قارناها بموضوعتين من الفكر التاريخي السابق حالتا دون إخراج هذه الفكرة إلى النور. 
فهي تبر رز قبل كل شيء من الأنقاض المنهارة للآأخرويات السياسية الى بالافى اكوبسيلاك تجلياتها 
فى القرن السادس عشر. وإذ يوضع الاختلااف الزمانى بين الأحداث الماضية والأحداث الحاضرة 
بمواجهة أفق نهاية العالم يصبح جوهريا. أضف إلى ذلك أن جميع هذه الأحداث لكوبها بطرق 
متنوعة أشكا شكالا) استباقية ب للنهاية. تنظم حولها جميع علاقات إلتر مير ر التمثيلي ال لتى يجعلها معناها 
الأخير تطغى على علاقات الترتيب الزمنى. وتجعل المقابلة الثانية من التغير فى أفق التوقع الذي 
ندين له بالطرح الحديث لمشكلة علاقة المستقبل بالماضي آمرأ مفهوماً. ذلك أن لها علاقة 
بالموضوعة الشهيرة الأكثر عناداء موضوعة أن التاريخ هو معلم الحيأة (عاء ]الا نكاذاع ائتد فارماكلط) 
(م.ن..ص 21. الفصل المعنون: «ذوبان الموضوعة فى منظور العملية التاريخية المستحدثة»). وما 
أن تحتزل تواريخ الماضي إلى مجموعة من الأمثلة والعبر حتى تتجرد عن صورة زمانيتها الأصلية 
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التي كانت تميزها الواحدة عن الأخرى. وتغدو مجرد مناسبة لتعلم التجربة التي تفعلها في 
الحاضر, وبهذا الثمن. تصبح هذه الأمثلة معلومات أو نضبا. ومن خلال تواترها فهي عرض من 
أعراض الاستمرارية بين الماضي والمستقبل ومذكر بها معا. أما اليوم. وخلافا لتحييد الزمان 
التاريخي عبر الوظيفة التعليمية للأمثلة. فإن الاعتقاد بالعيش في «أزمنة جديدة» قد «زمّن التاريخ». 
اذا صح التعبير (انظر: ص73 - 155. الفصل المعنون: «النظرية والمنهج في تحديد الزمان 
تاريخيا"). والحال فإن الماضي. وقد تجرد عن تضتابة: كميال أوعبرة > يلقى" الان خارج فضاء 
نجربتنا في ظلال ما لم يعد يوجد. 

بالاعتراف بمثل هذا التسريع. بل يرغب ويوصي به (ص18. وص 728). وأيضا الفقرة التالية من 
رؤبشكرة: “القد أن الوا الذي يحقق فيه كل مصيره. فإن تطور العقل البشري قد وضع الأساس 
لهذه الثورة العظيمة» وقد وفع علبك الواجب الخاص بتسريعها» (م.ن. وهو يحيل ال حول 
الدستور. 10. أيارء 1793. الأعمال الكاملة. 9: 495). ويردد كانط صدى هذا القول فى كتابه 
«السلام الدائم» الذي هو "ليس بمجرد فكرة خرقاء. لأننا قد نطمح بأن تكون الحقب التي تجري 
فيها مقادير متساوية من التطور أسرع خطى في تطورها». [ْ 

(9) ينقلب المخططان السابتان في الوقت نفسه. ذلك أن الأخرويات الحقيقية تلد من رحم 
المستقبل المسقط والمنتقى. ولهذا يطلق عليها يوتوبيات. وهي تشير. بعضل الفعل الإنساني. إلى 
أفق التوقع. وهي ما يعطي عبر التاريخ الحقيقية ودروسه. العبر التي تعلمنا أن المستقبل مشرع 
و مفتوح عليناء قدلا مخ أن تسحقنا قوة التاريخ . فإنها تشد من أزرناء لأنها فعلنا نحن. حتى حين 
لا نعرف ما تفعله. 

)210 المصدر نفسه. ص198 213: «حول انتظام التاريخ". وهناك تعبير آخر جحدير 
بالاعتبار بالألمانية هو (عاتطءناءوع0 تعل الععلروطء110) [انجلاء التاريخ]. 

(0) تذكروا ملاحظة فرانسوا فوريه في كتابه: «تأويل الثورة الفرنسية»: «ما عزل الثورة 
الفرنسية جانبا أنها لم تكن نقلة. بل بداية هوام تلك البداية. وتكمن أهميتها التاريخية في صورة 
واحدة كانت فريدة فيهاء. ولا سيما حين أصبحت تلك الصورة «الفريدة» عالمية. آلا وهى أنها 

(12) كارل ماركس : برومير الثامن عشر لويس نابليونء ترجمة: أيدن وسيدر» لندن. 
06 صر 23. ولفكرة «الظروف» هذه مجال لا بأس به. وقد وضعتها بين أكثر المكونات بدائية 
فى فكرة الفعل على مستوى المحاكاة1. وهذه الظروف أيضا هى ما يتم تقليده على مستوى 
المحاكاة2. في إطار الحبكة. كتأليف بين المتغايرات. وفي التاريخ . انها تجمع الحبكة بين 
الأهداف والعلل والمصادفات. 

(13) يستشهد كوسيلك بالقول التالي لنوفاليس : «لو كنا نعرف كيف نحيط بالتاريخ على 
نطاق واسع . لكنا تللاحظ التقاطع | خاي 00 القبل والبعد. ولتعلمنا كيف نكون التاريخ من الأمل 
والذاكرة» (ص270). 

(14) (إذا فهذه قضية مقولات إبستمولوجية تساعد في إيجاد أساس لامكانية التاريخ...اذ ما 
من تاريخ يمكن تشكيله بمعزل عن تجارب الذوات الإنسانية الفاعلة وتوقعاتها؛ (م.ن.. ص 269). 
«وبمقتضاه فإن هاتين المقولتين موؤشران على شرط إنسانى عامء يمكن للمرء القول انهما تشيران 
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إلى شرط أنثروبولوجي لا يمكن من دونه للتاريخ آن يكون ممكنا أو مفهوماً» (ص2270). 

(15) يورغن هابرماس : الحذاثة مشروعا ناقصاء. مجلة «النقد؟ (عناو1]1©). العدد 413. 
أكتوبر. [1981.: ص 950 69. 

(16) يورغن هابرماس : نظرية الفعل الاتصالى. ترجمة: توماس ماكارثى. بوسطن. 1984. 

(17) بول ريكور: العقل العملى. فى كتاب «العقلانية اليوم". مطبعة جامعة أوتاوا. 21979 
ص 225 - 48. 7 

(18) لقد واجهنا هذه المشكلة سابقاً مع الاستقطاب بين الترسب والابتكار في التراثية 
المميزة لحياة بماذج الحبك. وهكذا يطل علينا النقيضان مرة أخرى: أعني التكرار الذلبل 
والانشقاق. وكما قلت سابقا فإنني أشترك مع فرانك كيرمود. الذي أستعير منه هذه الفكرة عن 


9 


الانشقاق. في أن الرفض العمبق لأية مراجعة من شأنه أن يحول نقد النماذج المتداولة إلى 
انشقاق. انظر: الزمان والسرد. 2: 7 28. 

(19) يبدو آن كوسيلك يقترح شينا مشابها. «وهكذا يمكن أن يحدث أن علاقة قديمة يمكن 
أن تعود الى مجال الفاعلية مرة الحو وكلما زادت التجرية اتساعا راد المرء اتخق سنا ولكن 
أيضا زاد المستقبل انفتاحا. ولو كانت هذه هى الحالة. إذا لكانت بهاية الأزمنة الحديئة بوصفها 
تطورا واعدا بالتفاؤل قد بلغت غايتها» (مستقبلات ماضية. صر2388). على أن مؤرخ المفاهيم 
التاريخية وعالم دلالتها لن يقول لا بعد ذلك. 

(20) هائز _ جورج 

و ا 1 1 
لا. فإن قوة هذا التاريخ التاثيري تظل عاملة...ويحن نرى أن قوة التاريخ التأثيري لا تعتمد على 


غادامر: الحقيقة والمنهج. ص 267. وسواء «أكنا واعين له بصراحة أو 


كونه معروفأ» (ص268). 

(21) جان غراندن: الشعور بأثر التاريخ ومشكلة الحقيقة التأويلية» أرشيفات الفلسفة. 
4 435 53. وهناك سلف لهذه الفكرة عن التآثر بالتاريخ يتوفر في الفكرة الكانطية عن 
التآثر الذاتى. التى آشرت إليها سابقا عند مناقشتى التباسات الزمان. ويرى كانط أننا نتآثر نحن 
اداج لمق الجن الناقيه من تقد اسان الساصى 3 رانك الجاضة: وكوي قال في الطيعة 
الأواري ف فإكناة منجنا نظا تكن ون الما الرمان ولق مين لكا خرن ماكر يه ف 
الإنتناجي. ما لم يكن عن طريق تمثيل موضوعات تحددها هذه المعالية التأليفية. انظر: سابقاء 
ص54 - 57. 

(22) انظر: بول ريكور: «الأخلاق والثقافة: هابرماس وغادامر فى حوار". الفلسفة اليوم 17 
(1973): 153 - 65. ش 

(23) انظر: ما سبق. ص303. 

(24) يتحدث عن "تاريخ الفكر. والمعرفة. والفلسفة. والأدب...باحثاً ومستكشفاً المزيد 
والمزيد من الاستمراريات. في حين يبدو التاريخ نفسه متخليا عن انفجار الأحداث تلصالح البنى 
الثابتة» (حفريات المعرقة. صر6). 

(25) الزمان والسرد: [: 194 214. 

(26) انظر: حفريات المعرفة. ص126 - 31. 

(27) حول هذه النقطة. يصحح «حفريات المعرفة"» الانطباع بوجود التماسك الشامل 
والاستبدال الكلى الذي اقترحه كتاب «الكلمات والأشباء» (نيويورك؛. 2)1973. على أن هذا العمل 
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الأخير لا يأخذ بالاعتبار إلا ثلاثئة حقول إبستمولوجية؛ دون أن يتطرق إلى ذكر حقول أخرى 
سواهاء ولا إلى المجتمعات التي تحدث فيها. «تفصم الحفريات تزامن القطائع. تماما كما دمرت 
الوحدة المجردة للتغير والحدث» (حفريات المعرفة. ص 176). ويضاف الى هذا التعليق تحذير 
ضد أي تأويل أحادي صريج للإبستيم من تناف أن يفضي بسرعة إلى حكم ذات متسلطة 
(ص191). وعند الحد. لو جاز أن يتعرض مجتمع ما لتحول شامل 0 كل ناحية» مكحن اننا 
أمام فرضية ديفيد هيوم. كما ينقلها كارل منهايم. حيث يحل جيل محل آخر تماما دفعة واحدة. 


وكها :انثا فإن 0م تبادل الأجيال واحداً بعد الآخر تسهم في المحافظة على ستمرارية 
التكوين التاريخى 

228 0 هذه النقطة انظر: فكتور غولدشمت: الزمان الفيزيائى والزمان المأساوي عند 
أرسطو. ص4ا. ْ 


(29) فى رأي فوكوء. وصولا للتحول الذي يجري الآذء كان التاريخ محكوما بغاية واحدة 
لا غيرها: «هي إعادة تشكبل. على تلام ما تقوله الوثائق واحيانا ما تلمح إليه. للماضي الذي 
انيثقت مله ٠‏ والذي احتفى الآن ع او وقد عوملت الوثيقة دائما على أنها لغة 
ضنؤوت :نل أن اختزا لنت إلى :ضميف: أثرها"الفسن ٠‏ . ن الذي يمكن فك مغالقه» (حفريات. ص6). 

ويلي ا سه عام كلها: كك رلته 
فالتاريخ هو في الأصل والأساس ذاكرة. التاريخ هو طريقة من الطرق ! لتي يتعرف بها مجدمم ما 
ويطور متنا توثيقياً يرتبط به ارتباطأ وثيقا؛ (ص7. والتأكيد منه). 

(30) انظر ما سبق. ص !44‏ 47. 

(31) انظر: الزمان والسرد. 2. الفصل الأول. 

2320 المصدر نفسه. ص]151. 

(33) انظر: الحقيقة والمنهج. ص258 67. «إذا كنا نحاول أن نفهم ظاهرة تاريخية عن 
المسافة التاريخية التي يتسم بها وضعنا التأويلي: فسنكون دائماً عرضة لآثار التاريخ التأثيري' 
(ص267). 

(234 «الأفق شيء نتجرك نحوه ويتحرك معئا. والآفاق تتغير مع الشخص الذي تتعحخرك. 
وهكذا فأفق الماضي. الذي تنبعث منه الحياة البشرية بأسرها والذي يوجد على شكل تراث. هو 
في حركة دائماً. وليس الشعور |! لتاريخي هو الذي يطلق حركة الافق المحيظ ينا أزلا. لكن هذه 
الحركة تعي نفسها فيه' (ص [27). وفي الواقع لا يهم أن يستعمل غادامر مصطلح (الأفق) على 
الجدل بين الماضى والحاضر. ٠‏ في حين يستبقيه كوسيلك لتوقعاتنا. ويمكننا القول إن غادامر من 
خلال هذا المصطلح يصف التوتر اليحوق لمضاء التجرية. ونستطيع أن نقوم بذلك ما دام التوقع 
نفسه واحدا من المكونات لما نسميه هنا بأفق الحاضر 

(35) تشكل هذه العوالم معا «الأفق الواحد الكبير الذي يتحرك داخلياً. إلى ما وراء حدود 
الحاضرء ليضم الأعماق التاريخية لشعورنا بالذات» (م.ن.). 

(36) هنا 0 تأويلية النص دليلاً جيداً: "كل مواجهة مع التراث تحدث في إطار شعور 
تاريخي ينطوي على تجرية توتر بين النص والحاضر. وتكمن المهمة التأويلية لا في التغطية على 
هذا التو 0 سادجة» بل بإخراجه تبجورنا: ولهذا السبب فإن من صميم المقاربة 
الا ويلية أن تشتر 2 أفقاً يختلف عن َف فق الحاضر» (ص273). 
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(37) أويغن فنك : «الصورة بوصفها نافذة على صورة العالم» في #دراسات حول الظاهراتية» 
 !930(‏ 1939) (نيهوف. 1966. ص77). و "عن الظاهراتية؟. ترجمة: فرانك. باريس. مينوي». 
4 صر 79. 

(38) انظر. الحقيقة والمنهجح.ء ص235. 

(39) المصدر نفسه. صر333 - 41. 

(40) المصدر نفسه. صر 245 - 74. 

(41) يكتب غادامر. متابعا هيدغر: «يتعرض من يحاول أن يفهم للارتباك من المعانى 
السابقة التي لم تأت بها الأشياء نفسها. وكون الاشتغال على مشاريع ماني المقافة تطيكتيا: 
اه 0 «الأشياء نفسهاه هو المهمة الداتمة للفهم. ا الوحيدة المتاحة هنا هي 
تاكيد معنى سابق فى كونه اشتغل عليه»؛ (ص236). يشهد على ذلك البحث عن تشاكلات فى قلب 
صراح التاوئلةت:* «إن الهدف من أى اتصال وفهم هو الاتفاق حول الموضوع) (ص260). قاع 
0 الذي بي يحكم فهم النلصوص ! سق لعين. نأو ول آم ر خاص. بل هو آم ر عام وص 261). 

)42 ا شعورنا التاريخى دائما بآصوات شتى يتردد فيها صدى الماضى. والحاضر 
وحده هو ما يستقر في تنوع هذه الأصوات: وهذا ما يشكل طبيعة التراث الذي عق إلى أن 
نشترك ونسهم فيه. والبحث التاريخي الحديث ليس بمجرد بحث. بل هو نقل للتراث» (ص252). 

(43) «وعلى أية حال» 0 في العلوم الإنسانية يشترك 5 أساسي واحد مع استمرارية 
التقاليد. ألا وهو أنه يترك نفسه يوجهه التراث» (ص252). « والبحث يبك الاريكي 000 ليس 
بمجرد بحث. بل هو نقل للتراث» رص 252 

(44) «إن المكان بين الغرابة والألفة الذي يدخره النص المنقول لنا هو المكان المتوسط بين 
كونه موضوعاً منفصلاً مقصودا تاريخياً وبين كوبه جزءا من تراث ما. ويكمن الموطن الحقيقى 
للاريلية ف هذه المنطفة المتوسطة» (صن + 202). :وبعى أن تقارن هله الذكرة يقكرة هيلا رايت 
في كون التاريخ طريقة لاسترداد الألفة 3 غير المألوف كما هو طريقة لجعل المألوف عر ا 

(45) كانت سوسة النقد حاضرة أصلا في النص الشهير من هيدغر الذي يبدأ منه فهم التأمل 
التأويلي عند غادامر: «في دائرة الفهم تختفي إمكانية إيجابية من نوع مبدئي جدا للتعرف. والواقع 
أننا لا نتمسك بهذه الإمكانية فى تأويلنا إلا حين نكون قد فهمنا أن مهمتنا الأولى والأخيرة 
والدائمة آلا نسمح أبدا لتملكنا السابق ا السابقة وتصورنا السابق بأن م لنا الأوهام 
والتصورات الشعبية» بل بالأحرى أن بجعل الموضوعة العلمية في مأمن بالاشتغال على هله البنى 
السابقة من خلال الأشياء نفسها» (الوجود والزمان. ص 195). على أن هيدغر لا يقول لنا قولا 
ملموساً حول الكيفية التي يتعلم بها مؤول ما أن يمير استباق معنى ١من‏ خلال الآشياء نفسها» عن 
الاوهام والمفاهيم الشعبية. 

(46) لا أريد أن ألطف الصراع بين تأويلية التقاليد ونقد الآيديولوجيا. واطموحها في أن 
تكون كلية»؛ اذا استعدنا المواجهة بين غادامر وهابرماس فى كتاب كارل - أوتو آبل : «التأويلية 
وثقنالآبديولوجناء فراتكفورت. 197 ينذا من مكائين مختلفين :إغادة تآؤيل التضون المتلفاة 
من التراث بالنسبة لأحدهماء ونقد أشكال الاتصال المشوهة نسقيا بالنسبة للآخر. وهذا هو السبب 
في كوننا لا نفرض فقط على آحدهما ما يسميه غادامر بالانحيازء الذي هو انحيار مفضا . وما 
م هابرماس بالآيديولوجياء وهى تشويه سقى لكفاءتنا الاتصالية. يجب أن ببين فقط. عند 
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الحديث من منظورين مختلفين» آن أيا منهما يجب أن يندمج ببرهان الآخر. كما حاولت أن 
أوضح في مقالتي: «الأخلاق والثقافة: هابرماس وغادامر في حوار' المشار إليها سابقا. 

(47) حول كل ما يتعلق بالنقاش الداخلي للنظرية النقدية. لا بذ أن أعلن عن ديبي لعمل 
غير مطبوع كتبه خ.م.. قيري: «أخلاق الاتصال. ونظرية الديموقراطية عتد هابرماس» (01984+ .وقد 
طبع سنة 1987 لدى 15ل]2. 

(48) إن الصراع الواسع الذء يريحثل الح لجزء الثاني من «الحقيقة والمنهج" هو نفسه الصراع 
الذي شن اليد + يرل ضد دعاوى الحكم الجما! لى لتنصيبه نفسه «حكماً؛ على التجربة 
الجمالية. هو أيضا الصراع الذي يجري في اليه الثالث ضد الاختزال المشابه للغة إلى مجرد 
وظيفة آداتية من شأنها إخفاء قوة الكلام لتحمل للغة ثراء التجربة الباطنية. 

(49) انظر: ادوارد سعيد: «البدايات” القصد والمنهج). مطبعة جامعة جونر هويكنر. 
5 الفصل3: «تأمل فى البدايات»). ص27 78. 

(50) موريس ميرلويونتى : المرتى واللامرتى. تحرير: كلود لوفور. ترجمة: لنعس. مطبعة 
جامعة نورثويستن. 01968 صر 130 - 55. 248 أ 254 - 57. 

(51) الزمان والسرد. 1: 54 55. 136. 

(52) المصدر نفسه. 135 43. 

(53) انظر: اميل بنفسست: «تلازمات الزمن اللغوي في الفعل الفرنسي'. في كتابه: 
امشكلات في علم اللغة العام". ترجمة: ماري ميك. مطبعة جامعة ميامي. 1977. ص 205‏ 15. 

(54) انظر: بول ريكور: "«مضامين نظرية الأفعال اللغوية بالنسبة إلى النظرية العامة فى 
الأخلاق». يصدر فى «آرشيفات فلسفة القانون»". 5 

(55) انظر: ما سيق 8107 

(56) انظر: ما سبقء. 113 14. 

(57) لقد رأى إمانويل مونبه وبول لاندر بيرغ في فكرة الأزمة هذه. بمعزل عن الطبيعة 
العارضة لأزمة الخمسيات. عنصر! داتسا من فكرة الشخص المنخرط فى هذه المواجهات 

والالتزامات. وبمعسى له علاقة بذلك يميز إريك فايل «الشخصية» بقدرتها على الاستجابة للتحدي 

معهوما بوصعه أزمة. ١‏ فالازمة. بهذا المعنى. عنصر مكود ن للموقف الذي ينظم مقولة االشخصية)». 
«الشخصية داتما فى : أزمة) أعني أنها تخلد فى ذاتها في حالة صراخ اع مع آخرين ٠‏ رمع ع الماضي. ومع 
عدم الأصالة» ا الفلسفة. باريس. فران. 1950. ص.150). 

(58) فريدريك بيتشه: «عن جدوى التاريخ للحياة ولا جدواه". ترجمة بروس. إنديانا 
بولس. 1980. «فقط بقدر ها لاق دالخ ليسي ٠‏ لكن هناك درجة من فعل التاريخ . 
وتقدير له يحمل معه دمارا وانتقاصا للحياة: وهي ظاهرة قد يكون من الضروري بقدر ما هو من 
المراض أن “فليا إلى (المتيرى؟ تكسن الأعراضىالملشرظة تعسوناة له )ترايس إذللت يقليل 4 عليه 
التأملاات 8 غير أوانها. لأنني أحاول أن أفهم وجع عصر وهشاشته وقصره وذلك يعض ما 
يتباهى به عصرنا بصورة مسوغة. وكذلك تعليمه التاريخى. بل اننى أعتقد أئنا جميعا بعانى من 
تكو التسي اموي وكشي اسوك انا دان مه ع ا 1ش 

(59) من هذه الناحبة. سبقه إلى ذلك يعقوب بيركهرت فى كتابه (تأمللات في تاريخ العالم) 
المترجم إلى الانجليرية بعنوان. (القوة والحرية: تأملات في ار سمسرك م حي 
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يتم استبدال سؤال التاريخي لأي بحث بمبدأ نسقي للتاريخ العالمي. ويجيب بيركهرت عن سؤال 
الثقافة» التي يشكل الأولان فيها مبادئ الثبات. ويعبر الثالث عن الجانب الإبداعي للروح. وقبل 
نيتشه. أكد بيركهرت على الصفة اللاعقلية للحياة والحاجات التى وجدها فى سياق ما يسميه 
باحتمالات التاريخ. وكذلك أكد على الارتباط بين الحياة والأزمة. والواقع أن ميتافيزيقا شوبنهاور 
عن الإرادة تكمن كخلفية مشتركة لكل من نيتشه وبيركهرت. ولكن لكون بيركهرت بقي مخلصا 
لمفهومه عن «الروح! (أواءع©)) فإنه لم يستطع قبول تبسيط نيتشه البالغ في مقالله» مؤكدا على 
الحياة (وحدها)»ا. ولهذا انغر طت العلاقات التي كاثك تجمع بين الصديقين جديا بعل نشر هذه 
المقالة. حول مقارنة أكثر تفصيلاً عن علاقة نيتشه ببيركهرت انظر: هربرت شنادباك: فلسفة التاريخ 

(60) لا بد من الانتباه إلى الاستعمال المحدد لمصطلح «أفق». ومقابلته مع إيحاءات 
الانفتاح التي ظهرت في تحليليٌ السابقين. إذ أن «الأفق» عند نيتشه له معنى الوضع المحيط الذي 
يغلف الأشياء. «إن اللاتاريخي يشبه المناخ المحيط الذي تتولد فيه الحياة وحدها لتختفي ثانية مع 
خراب هذا المناخ...ومع وصول التاريخ يكف الإنسان أيضاً. ومن دون ذريعة اللاتاريخي هذه 
ربما ما كان ليبدأ وما جرؤ على البداية» (جدوى التاريخ ولاجدواه. ص !1). 

(61) يمكننا القول إن إفراط نيتشه فى هذا النص يكمن فى رفضه تمييز النقد الجينالوجى 
(النسابي) عن النقد بالمعنى الإبستمولوجي للتاريخ كعلم. وفي هذا النقد بالذات ورفض التيبية بين 
النقدين تكمن إشارته إلى ما هو في غير أوانه. وكان نيتشه على وعي تام بأنه يلتف على صورة 
أخرى من صور المرض ما دام اللاتاريخي قريبا من وجهة نظر ما فوق التاريخ. كتلك التي يزعم 
مؤرخ من طراز نيبور أنه نالها كذات عارفة. ولكن بقدر ما يكون اللاتاريخي عمل الحياة» فإن ما 
فوق التاريخ » وبالقدر نفسه. يكون ثمرة الحكمة وثمرة الغثيان. وليس للاتاريخي من وظيفة سوى 
تعليمنا «كيف يتاح لنا على أحسن وجه أن نصنع التاريخ من أجل الحياة؛ (ص14). 

(62) هنا نكتشف مرة آخرى الموضوعة التي أشرنا إليها سابقا حول كون التاريخ معلم الحياة 
(11126 اداع قاط هلتمأقلط) . 

(63) هنا أيضا نستطيع الإحالة إلى ما قلناه سابقا عن المقابلة بين تفعيل المطابق واختراع 
لاختلافات. 

(64) يذكرنا هجوم نيتشه على الفصل بين الداخل والخارج» والتأكيد على الداخلية» وعلى 
لمقابلة سن الشكل والمضمون. بصراع آخر 0 باسم «الجوهر؛. في «ظاهراتية الروح" لهيغلء 
ثم باسم «روح الشعب» (51©ع70168) في فلسفته عن التاريخ. ويتكرر ظهور شبح هيغل مرارا في 
أعمال نيتشه. 

(65) من الجدير بالملاحظة هنا أن تعبير «صنع التاريخ». الذي ناقشته سابقاًء يبدو في 
لعبارة التالية «وليس ما تفعله بمهم ما دام التاريخ نفسه يظل لطيفاً واذاتي». ولاسيما عند أولنك 
لذين لا يستطيعون صنع التاريخ بأنفسهم» (جدوى التاريخ ولاجدواف ص 3). 

(66) المفروض أن هيغل لم يعلن نهاية التاريخ وحسبء بل حقق هذه النهاية بكتابتها. ومن 
هنا فهو يغرس الإيمان بعصر قديم للإنسانية (ص44)» والإنسانية المطبوعة. التي كانت مستعدة 
لهذا الحكم. أكثر قليلاً في إطار تذكر الموت الذي علمتنا إياه المسيحية من دون إمهال. وحسب 
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هيغل. فإن للبشر أسلافاً وحسب لا أخلاف لهم ولا ورثة. أي بإيجازء ليس هناك من متسع 
سوى لنظرة القدماء للتاريخ. 

(67) يصل بالفضيحة إلى نقطة التحول إلى مهزلة. إذ يقال إن هيغل "كان قد رأى القمة وحد 
نهاية العالم من خلال وجوده في براليك 1 (ص 47). 

(68) بتناوله صوة «جمهورية العباقرة». الموروثة عن شوينهاور. يرى نيتشه أن هؤلاء 
العمالقة يفلتون من عملية التاري يخ لكي «يعيشوا في تعاصر لا زمن ل بفضل التاريخ . الذي يتيح 
مثل هذا التعاون» (ص53). وهنا يظهر معبى آخر للحاضر. يآني من تعاصر اللامتعاصرين. وهو 
ما كنا قد تأملنا فيه عند حديثنا عن مفهوم الجيل. 

)69 الاستنتاح الذي يستخلصه نيتشه من هذا الوابل هو اللجوء إلى الشباب. الذي يقترب 
في بعض الأزمان من مستوى الديماغوجية ضد تاريخ المدرسيين الذين ولدوا بشعور اشتعل فيها 
الشيب. «وأنا أفكر بالشباب عند هذه النقطة أهتف قائلاً: الزموا أماكنكم. لا تبرحوا أرضكم'» 
(ص58). 

(70) يقول الكثيرون: «وماذا بعد». والواقع آنه ما من مكان يلجأ فيه نيتشه إلى حدس ينبع 
من الحياة وحسب. ا وعقاقيره كلها تأويلات. اللماوددي وما هو أسوآً منه ما فوق التاريخ 
ليسا مجرد عودة إلى اللامبالاة الحيوانية التى أشار إليها في البداية. بل لحظة حنين ساخر. بالطبع 
يدعو نيتشه في أعمال أخرى إلى الاجترار. غير أن ثقافة تقوم على مزيد من سيان المطاليب هي 
ثقافة أكبر. وحتى حين يتحدث نيتشه عن الحياة «وحدها؛. فيجب ألا ننسى النصاب الجينالوجى 
(النسابي) أي النصاب الفيلولوجي والأعراضي - لمفاهيمه المتعلقة بالحياة جميعا وبالعواطف 
ولافحسة و اكير مها فسي الاكرن كقافة كوي إن الى كك اعادة !اناك اسان اليد 
للتاريخ. حتى لو كان مجرد استعمال جيد لصورة من صور المرض. كما يعبر واحد من أبغض 
أسلاف نيتشه؟ هل علينا أن هلا الاريي. بطرقه الثلاث: النصبي والقديم والنقدي؟ هل علينا أن 
بعيد التاريخ !( وظيفة في خدمة الحياة؟ وكيف نستطيع القيام بذلك ما لم نميز في الما : 
مواعيده التى لم تتحقق. وإمكانيات تحقيقه المؤودة أكثر من نجاحاته؟ وإلا فكيف يجب أن 0 
مح ظلن كوم نايد ير تنوم أحير إلى كر الاعرين عو تفار ا ا 
هيغل. من هذه المشاركة في حلم الر ومانسية الفلسفية الألمانية الكبير؟ من هنا يدعونا خطاب 
نيتشه في غير أوانه' إلى أن نعيد قراءة فلسفة التراث في ضوء أملها الملح. قراءة تستهدي ليس 
فقط بواقعة الحاضر المتحققة. بل أيضاً بقوته. 

الاستنتاجات 


)1( يمكن اعتبار هذه الاستنتاجات خائمة. الحقيقة أنها جاءت نتيجة إعادة قراءة بعد نوددة 
كاملة من الانتهاء من مخطوطة الجزء القالت من 0 والسشرة ا ويأني تأليفها متزامنا فيع 
المراجعات: النهاية: لتلك المخطوطة: 

(2) انظر: حنة أرندت: الوضع الإنسانى. انظر أيضاً: الوجود والزمان. 25 («مقاربة للسؤال 
الوجودي عن «من» الآنية1). ص150. و64: (الهم والذاتية)» ص364. 

)23( حول هذه المفاهيم عن التماسلك (ترابط الحياة وتلاحمها) والحركة وثبات الدات» انظر 
الوجود والزمان. ص 424. 
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(4) مارسل روبك المقنتك غية الزمن الضائع . 3 1089. 

(5) انظر: الزمان والسرد. 1[: 261. 

(6) المصدر نفسه: ص71 - 76. 

(7) يعزز تصوير الزمان بخط واحد افتراض واحدية الزمان. وبفضل هذا التمثيل للزمان يقال 
إن الزمان خطى. 

(8) انظر العبارة التالبة: «الزمان المحايث لتبار الشعور». (ظاهراتية الشعور الداخلى بالزمان. 
رةة): ش 

(9) حول هذه الحجة الصعبة انظر نصوص هوسرل التي استشهدنا بها في الصفحات 41 - 
43 

(10) إدموند هوسرل: تأملات ديكارتية: مدخل إلى الظاهراتية» ترجمة: دوريان كارينز. 
نيهرف. 1960. ص 120 - 128. 

(11) يتم التحضير لهذا الإغلاق بشكل خاص منذ المراحل الأولى من تحليلية الآنية. 
والحقيقة أنه إذا كانت الآنية قادرة على اكتساب خصائص وجودية. فذلك بفضل علاقتها 
بالوجود. حيث يعني الوجود أن للآنية "كينونتها في أن تكون. وهي خاصيتها» (الوجود والزمان. 
ص 33). وبتأكيد هيدغر على (كل وقت) في التعبير ماقي (©). في الوجودء فإنه يفتح المجال 
منذ البدء لتحليل الهم الذي يفضي إلى الظاهرة التي ينساق 200 وقت) إلى اكتماله: آلا وهي 
الوجود ‏ نحو الموت. والواقع أن تلك الآنية ”لا يمكن أن "تمثلها» وسيلة أخرى. لأنه ما من 
أحد يستطيع أن ينتزع موت الآخر منه» (ص284). من هنا ليس من المثير أن يتشفلى الزمان. عند 
هيدغر. إلى رمان فان. وزمان تاريخي. ورمان كوني. 

(12) إذا وجدنا آنفسناء. بعد نهاية طوافنا. مرة أخرى على أرض أوغسطيية. هقد يكون ذلك 
لأن إشكالية الزمانية لم تغير تعييرا جذريا إطار إحالتها عند المرور من النفس الأوغسطينية إلى 
الآنية (الدزاين) الهيدغرية. أو عند المرور من خلال الشعور الحميم لدى هوسرل. ويفترض 
الجانب التوزيعي للوجودي في عبارة (كل وقت)ء المشار إليها سابقاء. ببرة ذاتية متبقية على تحليل 
يريد أن يكون أنطولوجيا على بحو متعمد. ولا شك أن هذا واحد من الأسباب التي أوجبت أن 
يظل كتاب «الوجود والزمان» بلا تكملة. 

(13) لا تستبعد هذه 0 المتركزة حول هيدغر بحثنا عن تلازمات أخرى مع تحليلاات 
هوسرل. على سبيل المثال. بين الاستبقاءات والتراثية. وقد استكشغنا هذا الاتجاه فى 
الفصل الذي كتيناه حول القصص 00 الخيالية. / 

(14) غوشيه: نزع السحر عن العالم: تاريخ سياسي للدين (باريس. غاليمار؛ 1985). 

(15) حتى لو اقترح نوع مغاير من التفكير. وهو فكر لاهوت التاريخ . الذي لم يؤخذ 
بالاعتبار هناء الربط بين سهر التكوين وسفر الرؤيا [باعتبارهما يمثلان النظرة الى بداية العالم 
ونهايته - م] فهو بالتأكيد لا يقترح القيام بذلك من خلال تقديم حبكة لجميع الحبكات التي 
يجعلها هذا الفكر ذات علاقة ببداية الأشياء جميعا ونهايتها. والواقعة البسيطة التي نتمثل في أن 
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واية الجحايت؟ نمسة الذي يجب اعتبار ه منعطنًا ذ 0 ربخ فعل ايمان 


إض 


الكحسة المسيحية ال ولق 3 تكفي لمنع الفكر اللاهوتي من المض : في سشروعه 0 0 حبكة 
أحادية عليا. 


مهناك أ بعة أناجيل يعيدول ر 
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(16) حالة قدماء بنى إسرائيل الذين آشرنا إليهم فيما يتعلق بفكرة الهوية السردية مثال مثير 
للاهتمام. وقد تمكن جيرهارد فون راد من تكريس الجزء الأو من كتابه («لاهوت العهد القديم)ا. 
ترجمة: ستاكر. نيويورك. 1962 1965). لالاهوت التقاليد» الذي يشكله الاندماج المتواصل 
لسرود وحكايات من مق تلفت الأصول ا سرد متصل يجد أبعاده وبنيته واتجاهاته عمل 
المحب ليهوه. وتضاف حكايات وسرود أخرى إلى هذه النواة الأوا تن التطيل من مدى ١‏ 7 لقص إلى 
ما وراء تأسيس مملكة داود. كما تمكن رؤية ذلك في تاريخ سفر التثنية. وتهمنا حالة قدماء بني 
إسراتيل أيضا على نحو خاص في أطروحتنا ما دام الوسيط السردي ينكشف بوصفه الوسيلة 
الرتيسة لفعل إيمان قائم على علاقات عهد بين شعب وربه. وهي مهمة أيضا بطريقة أخرى 
يثار هنا اعتراض أن لاهوت التقاليد هذا يتضمن مقاطع غير سردية. ولاسيما الشرائع التي تحول 
هذا الجزء من الكتاب العبراني إلى نوع من التعليم أو التوراة. ونستطيع الرد على ذلك بالقول إن 
جهار التشريع الذي أضيف لاحما لشخصية موسى الرمزية لم يمكن ادماجه بلاهوت التقاليد إلا 
على حساب صياغة سردية للحظة التشريع نفسها. وحينئذ يتحول إعطاء القانون الى حدث يستحق 
أن يروى ويدمج بالسرد الشامل. وهكذا يكون من السهل تسوية المعادلة بين التراث والسرد. أما 
فيما يتعلق بالاقتران بين السرد واللاسرد. فسأعود إلى ذلك فيما سياتي. انظر: بول ريكور: زمان 
الكتاب المقدس. أرشيمات الفلسفة (1985): 29 35. 

(17) انظر: الزمان والسرد. 2: 88 93. 

(218 على سبيل الومشال» نعل اليهود الذين نجوا من لسبي البابلي نظ رتهم عر 5 ن الأزمنة 
الجديدة عن طريق خروج نيج ووتير جني مز شهوت جتداة شرح واويية لو 

(19) هذا هو المعسى الذي يستبقيه غريماس في سيميائه السردية. وبمعنى قريب من ذلك»٠‏ 
يستعما ل كلود شابرول» في رسالته للذكتوو أه: «المبادى الاجتماعية 5 النفسية للغة». مصطلح 
«الميخطط ١‏ لسردي») بدك على المعياء ق الذي تغطيه مثل هذه الأفعال المعقدة من طرارة الهدية. 
العدوان. التبادل ..الخ. التي هي تفاعلاات وتحاو رات في الوقت نفسه. ٠‏ والتي تكتسب تعبيرا مناسبا 
في أفعال الكلام كالتفويض والأمر. ولذلك فهناك تصنيف آخر غير تصنيف الأنواع الأدبية يمكن 
أن يطبق على هذه المخططات السردية» كتصنيف أفعال الكلام. 

(20) غولدشمت. ص 76. 

(0) يذكرنا انفتاح هذه الهوة في المعنى بهوة أخرى. كالتى واجهناها في تعليقنا على 
أرسطو (في النصن الذرل: أعني الغعموض الذي لا يذلل لين الخ بها بوط ان عق . 
الممكن بما هو كذلك (الطبيعة. 2. 201أ10 - 11). 

(222 من هذه الناحية. يرد على الَتَاك تأملاات من نو كر وجودية تدور حول تعبير 
(الوجود 1 الزمان») عى تللك التي أفضت بنا إليها القصة الفغلسفية عن «طيماوس»2. 

(23) انظر: كليمانس رامنو: فكرة القديم في الفلسفة. دراسات في الفلسفة ما قبل سقراط 
(باريس. 1970). ص27 36. 

(24) هيرمان ديلز: دليل الفلاسفة ما قبل سقراط. ترجمة: كاثلين فريمان. (أوكسفورد. 
8). صرو!. الشذرة ب1. 

(25) في كات مرستنا"الباد:” امنطوزة العوة الأبدي. أو الكون والتاريخ. ترجمة: ويلارد 
تراسك (برنستون. 1954). نجد تصنيفا للعلاقات بين زماننا والعناصر التأسيسية التى ظهرت عند 
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بداية الزمان. مع تأكيد خاص على «رعب التاريخ» الذي ينشأ عن علاقات التناقض بين زمان 
الأصول والزمان اليومى. 

987 الأمطررةر ليك ترس الم 1 

(27) هذا هو التلازم الذي هدى خطى تحليلات فيرنان (انظر:م.ن. ص88 95) التي كانت 
ترمي إلى إعادة بناء الفعالية العقلية لدى الإغريق القدماء من خلال علم النفس التاريخي. 

(28) انظر: الزمان والسرد. 1: 22 -30. 

(29) لنتذكر الفقرة التالية من أوغسطين: «فى الآبدية ما من شىء ينتقل إلى الماضي: إد كل 
قو ساموة فى كين أذ لس عنالك حنم زهان كوف كلو ساي ايزا (الحمع اناك 11 013 
وأيضا: "سنواتك حاضرة كلها أمامك دفعة واحدة. لأنها كلها فى حاضر أبدي» (م.ن.. 13: 
16)). وانظر أيضاً: الزمان والسرد 1: 236 حول قضية أي المفيط خين سلبي وأيهما إيجابي. 

(30) يجب أن يأخذ أي تفسير للخروج 3: 4! بالاعتبار القول التالي له: «وقال هكذا تقول 
لبني إسرائيل أهيه أرسلني إليكم». ويقول الله لموسى أيضا: «هكذا تقول لبني إسراتيل: يهوه اله 
ابائتكم. إله إبراهيم. وإله إسحاقء. وإله يعقوب أرسلني إليكم. هذا اسمي !ا لى الأبدء وهذا ذكري 
إلى دور فدور» [فى الترجمة الانجليزية: جيلاً فجيلاً]. 

(31) يدل الاسم غير المنطوق ل«يهوه» على نقطة الاختفاء 0 فيما يتجاوز التاريخ وما 
يتخلله. ولاقترانه بتحريم نحت الصور ٠‏ يحافظ هذا الاسم على المستغلد ملو م مرق د 
منآأى عن التمثيل الصوري التاريخي. / 

(32«تطور عق الأ دده وير لأ بات انه او تففلى الها كرح ديد لد خسطيء ا 
ومشكلة الميتافيزيقاء ترجمة: جيمس تشرتشل . (مطبعة جامعة إنديانا. 1962). ولاسيما في 
الفقرتين 9 و10. وانظر أيضا: المشكلات الأساسية في الظاهراتية. الفقرات 7 9 و 21. وآيضا: 
تأويل 0 لانقك المن1 لبدالمى » عد كاش ترسهينة و ما وكتره (وار». فاليهاية 01992 
وهو الجزء 25 من الأعمال الكاملة. 

(33) انظر: المشكلات الأساسية فى الظاهراتية. الفقرات: 19 22. ص 229 330. 

(34) فى هذا العمل . ينا اع "إلى اتحَاذ موقف من طموح هيدغر. المذكور 


#0 


عند نهاية 
كتابه «المشكلات الأساسية فى الظاهراتية». لتآسيس أنطولوجيا علمية على آساس قبلى جديد 
تشكله الزهانية معد الآن قصاعداً (ص327). 5 أية حال. فإن قصد هيدغر أن لا و لهذا 
العلم بآن يتحول إلى 0 جديدة من صور الهرمسية. يتم التأكيد عليه بقوة في الصفحات 
الختامية من محاضراته (التى لم تكتمل ) التي استخدم فيها المقابلة التي أجر اها كانط ف مخطوطة 
كتبها عام (1796) بين ان ا فى «الرسائل» وأفلاطون الغمل في الأكاديمية. ذلك الذي 
كان معلم آسرار دينية بالرغم منه. 

(35) انظر: الزمان والسردء |: 175 225. 

(36) تجري كلمة (سحر) على قلم بروست حين يتحدث عن الشخصيات المحتضرة في 
عنام رووس الموت اللي على مشهد الزيارة. كان عؤلاء رذن ى تس فن الالوان غير المادية 
للسنةة..دفئ الفيظات المت خارجهاء. الزمان الذي جعلته العادة خفيا. ولكى يعود جلياً لابدٌ له 
بن الحت عن أحساد يعتتمنها حيثما يحدهاء. ليستعرض عليها فانوسة تعر (3: 976). 

(37) يميز التقاطع الأول للأسفار الخمسة الأولى للتوراة. حيث يتقاطع السرد والقانون. مع 
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وثيقة يهوه. بهذه الطريقة يتقاطع الجا نب المغرق في القدم من السرد. والذي قلبته صوب ما جرى 
من قبل المقدمات للمقدمات التي تسبق حكايات ا الجانب الموغل في القدم 
في القانون. مكثفا في وحي سيناء. ويمكن إضافة تقاطعات مهمة 0 إلى ذاه اد سين 
الانفتاح النبوي على الزمان. كنوع من الأثر الارتجاعي. ذا اهوت التقاليد الذي طورته الأسفار 


العحونيية الأولى للتوراة. ذلك أن لنزعة التا ريخية المشتركة كه بين التقاليد والأنبياء. والتي هي 
استر جاعية بقدر ما هى تطلعية. تواجهها صورة أخرى من صور الحكمة الموغلة فى العوي: 
مجموعة فى حكمة كتابات الأمثال وسفر أيوس والجامعة. وأخيراً يصار إلى إعادة لخي هذه 


الشخصيات الموغلة في القدم في التوسلات والمدائح التي مجدها في المزامير. ولذلك ينتقل 
الترف مق خلؤن ساضلة "من “الوساطات عد لدان ؛ د المقدمن ال فرتي ل الود 
الاعترافى (انظر ما سبق. ص.200). 

380 انظلر: كيت هامبرغر: شاعرية الأدسا. ط2. ترجمة: مارلين روس. (مطبعة جامعة 


اندياناء 1973). وقد ناقشناه فى الزمان والسرفف 2: 56 66. 
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ليرج 254 

و 

كونت 162 

كونستان (أدولف) (بنيامين) 248 

كي ركغارد 100. 2305 383 

كير مود (فرانك) 407 


كو 


نض 


ل 


لاندزبيرغ (بول) 474 

لايبنتز 66 

لوتريامون (ديوان) 246 
لوغوف (جاك) 173. 174 
لويس الرابع عشر 222 
ليفناس (إيمانويل) 2.184 446 


- 8 - 

مارتن (غوتغرد) 68. 427. 430 

مارسيل (غابريل) 192 

ماركس (كارل) 305. 327. 331. 470 

مارو 223 

مالارميه 258 

مالدورو 246 

مندلباوم 330 

منهايم 163. 164 

مورو (جوزيف) 417 

مونيه (امانويل) 474 

ميدوزا 347 

ميرلوبونتي (موريس) 348. 424. 474 
50055 

نابليون 297. 309 

نيتشة (فريدريك) 305. 24331 333. 355. 


.36[ .360 .359 .358 .357 .-6 
474 .381[ 71 


نيوتن 86 


الزمان والسرد [3] 


هد 


هابرماس (يورغن) 328. 332. 470 

هامبرغر (كيت) 480 

هاملت 411 

هزيود 397 

هوبير (رينيه) 441 

هو ركهايمر 321. 338. 341 

هوسرل (إدمونذ) 15. 33. 34. 35. 36. 
7 238 39. 240 2.43 44. 2.45 46. 
8 49. 50. [ت» 2.353 54. 535. 56 
7 2.58 59. 61. 262 63 265 2.69 
3 2.84 285 286 287 92 294 98 
0 102.». 127. 133. 143. 4159 
15 166. 196. 198. 200. 205. 
251. 261. 278. 314. 321. 365. 
8- 2377 378. 2380 (238. 383ص 
2 2.403 2.404 2.405 421. 422. 477 

هوفمايستر 303 

هوميروس 397 

هيدرا 319 

هيدغر (مارتن) 15. 279 89. 90. 92. 94. 
95. 98. 100. 101.» 2.102 105. 2106 
١.117 »)116 .112 110 .109 8‏ 
8 124. 127. 128. 130. 131. 
3 2.141 143. 161.» 171. 177.» 


.196 192 .181 .180 .179 8 
.208 206 .201 .200 ».199 .7 
.377 60367 1365 .336 2277 9 
2390 .387 .2386 .385 2383 2 


430 .411[ 2406 .405 2.404 3 


هي راقليطس 396. 397 

هيغل 12. 0131 [15. 291. 293. 296. 
4 305. 306. 307. 309. 310. 
اق 313. 2.319 326. 2333 0337 


462 .389 2388 .360 7 





فهرس الأعلام 485 


صيوسى (كارل) 212. 447 وولف (فرجينيا) 2 197 
2. 37. إ38 
م دي - 
ود ياروشالومي (يوسف حاييم) 464 


ياوس (هانز روبرت) 250,. 256. 257. 258. 
9 261. 264. 463 


وايت (هيدن) 220. 227. 228. 229. 2230 
2278 2ذك. 453 1 
يعقوب (اندريه) 4[5 


ابر تش (هارالد) 285. 2286 287 
يلرتش ( ر ( :0 ول 208 


0 
2 


وولش (بيتر) 197 








ل 
05 
ل 


آثار القراءة 148 

الآخر 213. 2219 225. 2233 266. 344 
345 

الآخر > الشبية الآخر 226 

آل غرمانت 194. 204 

آل ميزاليس 194. 204 

آلة إعادة التفعيل 277 

آلية لتوليد المعاني 247 

الآن (الآنات فكرة) (الحال) 23. 27. 28. 
9 30. اق 38 39. آله 242 تك 
4 ككىم 48 [ف 278 (12. 2.123 
1 127. 128. 2.129 130. 0131 
68م 177 183 368. 2.377 0384 
7 394 

الآن الذي. . . 123 

الآن أو اليوم 159 

الآنء والآن. والآن 437 

الأنا 329 

الآنية أو الدزاين 89. 90. [9. 103. 2.104 
89 369 

لآنية والزمانية 93. 432 

الآنية الوقائعية 436 


لآيديولوجيا 174. 328. 341 


أيزر 268 


بتكار (الاختلافات) 11. 154. 162. 165. 
21 223 

لإبداع 289 

لإبداع الرواني 289 

لآبدية 196. 200. 201. 202. 203. 302. 
9 2.408 409 

الأبدية الإلهية 410 

الأبدية الكرنفالية 408 

الأبدية المزدوجة 408 





الإبستمولوجي المعرفي 10 

عفاي يعي (الابستمولوجية. 
الإبستمولوجيون) 119. 132. 2141 272. 
8 3310 

إبستمولوجيا كتابة التاريخ 108 

إسستمولوجيا المعرفة التاريخية 156 

الإستيمات 62 

الاتجاه المعاكس 135. 281 

الأثر البعدي 15! 

أثر الخطاب 280 

الأثر (فكرة) ععهن 2175 176. 177. 178ء 
9 212 2257 345. 346 


الأثر القصص 280 


لاجتماعية 122 

الآجيال 162 

أحادي الصوت (مونولوجى) 385 
لإحاطة الشاملة 60 202 
الإحالة إلى الماضى 190 

لإحالة المتواشجة 149 

الاحالة (مصطلح) 6 236 
لاجتجاب 92 

لاحتراس 125. 183 

الاحتمالية 382 

لاحتمالية - من أجل - الوجود 95 
احتواء العدد 25 

لاحضار 49. 104 

الإحياء التبجيلى 282 


أخت صامتة 94] 





الاختلاف/ الانحراف (فكرة) 221. 2223 
4 225 

اختلافات الزمانية 48 

الآدب الشعبى 263 

الادراك (الحسى) 8 54. 85. 261 

الإدراك المتوقع 54 

ادعاء الحقيقة |5 

الأراشيف والوثائق والآثار 170 

ارتقاء (لجمى) 134. 35! 

الأرخنة 5ل 433 

الأرخنة العالمية 132 

أرخنة العقل 300 

الأرشيف «(الأراشيف) |17. 4.172 173. 2174 
91 213. 276. 330 

الارعاب 284 

الأرواح ف 

أرواح الآمم 306 

الازدياد 337 

الأزمنة الجديدة 321 

الأزمة (كتاب) (فكرة) 221. 321. 322. 355 


437 


استباق المستقبل 387 

الاستبقاء (الاستبقاءات) 39. 40. 242 43. 
خش كك 6ك 7ك 49. 50. أت 54. 
5 4.59 260 273 285. 287 123. 159. 
.25١‏ 252. 380. 382 

الاستبقاء النفيس 40 

الاستجللاب 284 

الاستجماع (مصطلح) 37. 437. 50. اك. 
4 59. 275. 276 

الاستحضار (أو التمثيز) 49. 50. 51. 63. 
5 1!15. 123. 124. 127. 7فلء 
7 2383 2384 2386 388. 303 

الاستدعاء (الاستدعاءات) 37. 246 47. 49. 
0 60. 273 23ا. 159. 251. 252. 
0 382 

الاستدلال (بالممائلة) 21. 278 

الاستذكار (الاستذكارات) 43. 87. 380 

استرداد (مصطلح) 226 

استعادة الأيام الخوالي 202 

لاستعارة 40. 227. 228 

الاستعارة المناسبة 227 

لاستعداد للموت 383 

استغلاق الزمان وحدود السرد 393 

لاستقطاب 315 

الاستقطاب بين الظاهراتية 84 

لاستقلال الدلالى للنص 240. 255 

استقلال الزمان 29 





استمرار الأطوار 39 

الاستمرار أو الاتصال 22 

استمرار التغير 131 

الاستمرار اللانهاتى للوجود 166 
استمرار المواضى 44 

اللاستمرارية ل 48. 50. 263 443 
استمرارية الاهتمام 105 


الاستمكان 384 
الاستنتاج المتعالي 83 





408 


لاستنتاجات 363. 476 

ستواء الأولية 433 

لأسطورة 155. 156 

لأسلاف 288 

الأسلوب (فكرة) 242 

لاشارة (الإشارات) ٠185‏ 320 
الإشباع 309 

شتباك العمالقة 356 


الاشتراع 94 
راع 





اشتراع عالم سردي 265 

اشتراع الوجود على الزمان 405. 406 

الاشتراك 76 

الاشتقاق العكسى 27 

الاشتقاق (فكرة) 00! 

الاشتقاق (قانون) 365 

إشكالية الزمانية 108 

الاشمتزاز أو الحزن 282 

الأشياء تتآثر بالزمان 25 

الأشياء الجاهزة ‏ تحت اليد. . . 125. 129 

الأشياء الحاضرة ‏ تحت اليد 107. 126 

الأصز (الأصالة. الأصيا) 55. 96. 97. 
8. 99. 100. 128 

أصل الأنواع 134 

أصلبة الأنوجاد 105 

الإضافة 37 

إضفاء التاربخ على القصحص 284 

ااه القضامي على التاريخ 213 

الأطوار (أو النقاط) 42. 300 

إعادة الإحضار 49 

إعادة التأريل 335 

إعادة تصوير ((الزمن) الزمان) 7. 145. 146 
49 . اكلء 211. 212. 238. 239. 
5 267. 268. 273. 22794 2289 
5 2374 390. 392. 407. 412 

اعادة تفعيل (الماضى) 215. 218. 277 

إعادة توزيع الآفاق 259 


الزمان والسرد [3] 


إعادة القراءة 264 

إعادة (كلمة) 219 

الاعتباطية التصنيفية 230 

اعترافات أوغسطين 9. 15. 19. 33. 176. 
8 398 

الاعتقاد أنتانرى 280 

لإعجاب 283. 284 

لإعجاب الآسر 282 

الإعجاب المرعب 282 

لإغراء الهيغلى 292 

لإغريق 4 398 

أغنية الزمن (الزمان) الخالدة 203. 409 

الافتراضات القبلية 76 

لافتقار إلى التوقع 52 

لأفعال الإبداعية. . . 49 

آفق التوقع (فكرة) 315. 2325 385 

أفق (مصطلح) 015 

لآفق المغلق والمكتمل 356 

لآفكار (كتاب) 36. 307 

أفلاطون 303 

الاقبال الاستباقي 98. (10. 113. 114. 
وول 7وك 200. 201 

اقتفاء الأثر 178 

الإقناع 266 

اكتشاف تأويز 93 

الالتباس 137. 205. 206. 207 

التباس (التباسية» التباسات الزمان) الزمانية 15. 
0 143. 145. [كلء 188ء 292. 366., 
43 

التباس الانكفاء اللانهائى 62 

التباس الزمانية الأول 3207 

التباس الزمانية الثانى 376 

التباسات ظاهراتية الزمان 3 153 

التباسية السرد 145 

الألعاب بالزمن 240. 286 

الغاء العرضى 296 








لله حالق كل شيء 37 
لامبراطوريات 318 

متذاد الزمان 8 32. 83| 
لامتداد (فكرة) 109. 12! 
لامتلاء 94 

الأمثولة 264 

مكانية ‏ الوجود ‏ ككل 95 


الأملى المسيحى 201 





الأمم تذهب... 302 

لأنا 166 

لأنا أستطيع 8 349 [35 
نا أفعل 351 


لأنا أفكر 348. 429 

أنا الذي أنا 399 

لآنا الظاهراتية 82 

أنا موجود لل أنا أفكر 83 





أناس من لحم ودم 1/5 
أنت 166 
لانتاح 78 
تاج 
انتحار التاريخ 174 
يح 
لانتشار 355 


انتشار الزمان 384 

نتشار العقل 18. 20. |2 

متستان التفدن .17 822 03227 
06 384 

لانتفاضات 320 

لانتماء إلى جماعة 64! 


56 





الانحراف (فكرة) 224 

الانحياز (فكرة) 340. 473 

الإنسانية الخالدة 170 

الانشغال 121. 124. 129 

الانشقاق (الانشقاقية) 298. 364. 407 
انصهار الأفاق (فكرة) 333. 334. 345 


الأنطولوجيا 90. 92. 93. 119. 272. 328 


459 


أنطولوجيا التاريخية 108. 109 

الأنطولوجيا السلبية عن الماضى 219 

الطواوعا اللفدن 8 / 

انعكاسية القراءة 248 

الاتفعال 296 

الانشعالية (فكرة) 332 

انقضاء (الزمان) 122. 124. 177. 

الانقطاع (الزمني) 4 329 

انقلابات (التاريخ) 310 319 

أنماط الإثبات 330 

الانهماك مع الذات 372 

الأنواع الرتيسة (الرتيسية) (فكرة) 225. 226 

الأنوجاد 104. 105. 107. 117. 123. 197. 
3 384. 393 

أنوجاد ‏ سابق ‏ هناك 179 

انتثار 314 

أهيّه الذي أهيه 399 

أوروبا (القرن التاسع عشر) 308. 361 

الأيام الستة 399 

أيقونة (الأيقونية) 170. 184. 227. 229 

الأيليون 331 

الإيمان بالحقيقة 280 


182 


أين آخر 326 
الأيون الإلهي 397 

- و - 
باريس 90 
البحث التاريخى 12. 220. 338 
البحث التكوينى 156 


.204 .202 .198 5 


.194 .190 7 
409 8 

البحث (فكرة) 338 

البحث المنهجى 338 

البدء 399 0 

بربارة (الرائد) 460 


البرهان 83 








400 


برهان الأنبة... 98 
البرهان التوثيقى (فكرة) 215 
00 
برينتانو 380 
بطل متو اصع 409 
البعد 48 
البقاء 74. 123 
البقاءإت المضرة 320 
بقايا الماضي 179. 180 
البلاغة 239. 240. 250 
بلاغة الإقناء 250. 254 

5 
البلاغة بين النص وقارته 245 
بلاغة الفن القصصي 240. 241 
بلاغة القراءة 246. 248. 249. 458 
بلاغة القصص 246 
البناء التاريخى 216 
ببو إسراتيل 73 400 
السبوية 262 
بوذا (البوذية) 157. 397 
البيرغوف 193 


اليْنة 0173 215 
البيولوجبا الانسانية 163 
ةن 
التأثر بالماضى (فكرة) 2327 334 
التأن الذاقي 50. 80. [8. 82. 2)كى 


التاريخ (مصطلد) 12. 18. 110ل. الاء 12لء. 
ات ْ 
0. 257. 316 


تاريخ الأثار (الأثرى) 257. 57 
تاريخ ١‏ رالا ري) 7 337 
تاريخ الأفكار 2305 331 
ييه 
التاريح التأ فك رة) 2.338 44د 
ا 
اما 
لتاريح ره بت (فكرة) 339 
التاريخ التأاملي 307 
تاريخ روما 284 
3 


تاريخ (التاربخي) العالمي 116. 179. 292. 


الزمان والسرد [3] 


317 
تاريخ الفلاسفة 292 
التاريخ الكلي (فكرة) 392. 3107 
تاريخ كلي ذي مقصد كوبي 162 
التاريخ الكمي 173 
التاريخ المروي 316 
التاريخ المكتوب 357 
التاريخ ا 7 358. 360 
التاريخ النقدي 150. 357. 359 
التاريخبة الجماعية 112 
التاريخية (فكرة) 94. 106. 109 
تأسيس 4ذا 
0 لتأمر (الذاتى) 341. 342. 395 
تأملاات كار 8 382 


التأويا (التأوبلات) (فكرة) 2102 2.334 2335 
336 
تأويل الثورة الفريسبة 450 


التأويلية الأدبية 260. 262 
تأويلية التراث 339. 340. 342. 380 
تأويلية التقاليد 336 

التأويلية الرومانسية 339 
التأويلية الشرعية 263 
التأويلية الظاهراتية 42] 
التأويلية اللاهوتية 263 
النأويليه (الهرمينوطيقا) 260 
التبدلات التاريخية 321 
التتديد 105 

النثقيف 301 

التجدد 65ا 

التجربة 315. 326 


التجربة القبلية 325 


تحريس الرواية 35] 

رفع واي 
تحت البد والجاهزة. .. 38060 
التحديد المتعالى للزمان 71 


التحديد المجرد (للروح) 4 . 05 5309 





فهرس المصطلحات 


تحديدات العقل 293 
تحريك النظام 350 
تحصيل الحاصل (فكرة) 293 
تحطيم الميتافيزيقا 89 
تحقق الروح (في التاريخ) 298. 308. 309 
التحليل الأخبر 267 
تحليل الاتفعال 206 
التحليل الزمانى (الوجودي) 99. 100 
تحليل الوحرد (الرسودي) اف 98. 37 
التحليلية 71. 272 83 
التحليلية المتعالية 378 
امير 00-0 
تحييد الزمان التاريخى 188 
التخارح 105 ْ 
9 
التخطيطية (الرمزية) 72. 396 
التخيل كأن 373 
التداول 14! 


التذكر الثانوي 37. 196 

تذكر الموت 139. 182 

النذوق الجمالى 263. 264. 266 

ترابط الحياة 436 

التراث (التراثية) (فكرة) (مصطلح) 110. 11لء 


3اا. 1]4!. أثا.ء 162. 65|. 2220 
4 2328 330 331 332 334. 
35 2336 337 338 341. 342. 


385 2377 .358 .346 .345 ,.4 

تراث الفهم الألماني 220 

التراث المنقول 333 

التراث اليهودي المسيحي 133 

الثرائات 343 

التربة 297 

تزتييه الامان 25 

التزامن (التزمن) 273 276 277 94. 114. 
8ل فال. 27ل. 128. 137. 38]. 
0 182. 2.207 379. 436 


401 


تزمين الآنية 117 

الترمين: الإقبال ‏ علىء. والأنوجاد. 
والاستحضار 101 

تزمين (التاريخ) (فكرة) 114. 2.142 143. 
0 2320 2.369 384 

تزمين مسثمر للعقل 331 

تسارع التاريخ 321 
0-2 0 

تساؤل 106 

التساؤل المتراجع 364 

2 

التسليم بالحقيقة (فكرة) 343 

التسوية 128 

التشريح 359 
6 

التشميل (فكرة) 2290 292. 308. 300. 
7 349. 376 

التشويهات النسقية (فكرة) 341 

التصور التاريخى 297 

التصور السكونى 133 

تصور ماضوية الساضى 215 

تصوير الزمان 185 

التطابق (التطبيق) 50. 196. 198. 

تطبيق الفكر على التاريخ 292 

التطهير 263. 264. 266 

التطور (مبدأ) 300 

التطوير (فكرة) 301 

التعاصر (فكرة) 353 

تعاقب الأجيال (فكرة) 161. 162. 163. 
4. 165. 68ا. 2.169 170 


260 7 


التعاقب الموضوعي 32 

النعبير القصصى 2050 

التعديل (فكرة) 43. 44. 45. 55. 225 
التعديل الاستبقائى 50. 57 

تعريف ذاتي 293 

التعصب 404 

التعقل الصوري 24. 36. 132 


التعليق 285 
التعليم 172 





402 


التغير أو الحركة 21. 22. 24 

التغير الدلالي 319 

التغيرات الجيولوجية 133 

التفريد (فكرة) 221. 222. 284 

تغريد الثوابت 222 

التفريد عبر الرعب 283 

التفريد المنطقى 283 

التفسيير 7 260 283 378 

التفسير التكوينى 156 

التفسير الخطات 92 

التفسير المسيحي والوثني 264 

التفكير بالموت 139 

التفكر في التاريخ 324. 346. 2347 352. 
5 392 

تفنيد المثالية 82 

التقاليد 339. 343. 344 

التقدم (فكرة) 302. 2.307 317. 319. 325 

التقشف 282 

تقطع الزمان 194 

التقمص 220 

التقريم 126. 275. 276 

التكرار أو الإعادة 47. 112. 13آاك. 14لء 
6 197. 99 

تكميم الزمان 125 

التكوين الذاتى للزمان 379 381 

تلاحم (الحياة) 107. 164. 209 272 

التلويث (المتبادل) ١135‏ 138 


التماهى 30 

التمثيل 49. 50. |5. 55. 83. 127. 2.213 
5 226. 230. 2236 22237 5.264 
07 2278 281 2287 2295 2337 


4 410. 448. راجع أيضاً الاستحضار 
التمثيل الأصيل 378 
تمثيل الزمان 72 


التمثيل الشامل 378 


التمثيل الصوري الخارجى للزمان 81 


الزمان والسرد [3] 


تمثيل الماضى 45 
التمثيل (النيابة) 304 
تمشيلات (فهمى) 78. 83 
التمدد 355 ْ 

فبك اللحفيقة 337 
التمكين 102 

التملك 237. 455 
تمهيدي 93 

التنائى 214. 262. 339 
التنبق 303 

تنتفل القراءة فى السلوك 263 


التنوير 321 
تنويعات الانشطار بين الزمان المعيش وزمان 
العالم 189 


التنويعات الخبالية والأنماط المثالية 205 
التهكم 227. 228 
تواريخ الحالة 372 
و 32 
تواش> (التاريخ والقصصص) [27. 272 
52-7 2 539 
التوافق 380 
التوالى 73. 74 
التوتاليتاري 467 
التوصيل 285 
التوقع (التوقعات) (مصطلح-) 73. 2.303 315غ. 
“بيه 3 
36 324. 2.325 1326 386 
تيار التراث المسيحى 200 
تار الشعور 242 
التيه 400 


ل تام 


الثالرث 410 

ثانوي 189 

النبات أو البقاء 23! 

الثبات الذاتى 108. 109. 110 

ثقافة تاريخية 356 

ثنائية (الحى ‏ الميت) 39 

الثورة (الغورات) 221. 317. 319 320 





فهرس المصطلحات 


ثورة أكتوبر 308 

الثورة التوثيقية 0175 328 
الثورة الفرنسية 281. 321 
الشمية 93 


- 6 

جاهزة ‏ لليد 95 

الجبيلن السحري 7 190. 2.193 194غ. 
5 2.198 إ20. 202. 203. 204. 
5 408. 409 

جدل سلبى 341 

معدل المطابق 4 345 

الجريان 60. 61. 62. 63 

الجمل 251 

الجمالية 280 83. 250. 2.254 256. 5378 
3090 

جمالية التلقى 266 

لجمالية المتعالية 5 266 2469 4270 آل 
ذ7. 85. 383. 401. 427 

لجمهورية 406 

جمهورية العباقرة 475 

لجوهر (الثالث) 348. 379 

لجوهرية (الفكرة) 206 

جويس (جيمس) 252 


لجيل (مصطلح) 163. 165. 425 


بع لوجي 131 





نه - 

الحاضر 227 28. 2.30 45. 253 56. 73. 
8 7ه كهف. 2102 123. 41لء. أكك 
217 

الحاضر الأبدي 307 

الحاضر الأصيل 63 

الحاضر التاريخى (فكرة) 314. 361. 385 

الحاضر ثلاثى الأبعاد 105 

حاضر العا فر 96 
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حاضر الماضيى 46. 196 

حاضر الميشدن 196 

الحاضر المعيش 166 

البحاك > . الإن 

الحال الكبرى 41 

الحبك (الحبكة) (الحبكات) 47. 189. 227. 
9 233. 279. 287. 2.310 360. 
4 390. 407 

الحتمية 350 

الحد الأعلى 200 

الحد الخارجى (الداخلى) 407 

الحدث (فكرة) 76 78 

الحراك خارج النص 259 

الحرب 221 

الحرب العالمية الأولى 190. /191. 308 

الحرب والسلام 281 

الحركات النجمية 19 

الحركة 21. 23. 91. 109 

حركة الجسم المتحرك 30 

حركة الشمس (والقمر) 0.19 158 

الحركة النازلة 42 

حروب أهلية 320 

الحرية 2.266 292. 2294 297. 307. 309. 
0 0317 322 

الحرية الإبداعية 265 

الحرية الأسبينوزوية 265 

حرية السرد 265 

الحس الخارجي 66 

الحس الداخلى 65. 466. 280 ا8. 82. 429 

انحساب مع الزمان 120. 83! 

حفريات المعرفة 329. 330. 331 

حق (2ع|[0ذ5) 327. 340 

الحق اللانهاتى للذات. .. 296 

الحقائق القبلية 36 

الحقيقة (فكرة) 342 

الحقيقة الاتصالية (فكرة) 343 





4014 


الحقيقة المسلّم بها 343 

الحقبقة والمنهج 237. 328. 333. 338 

حكم الاستعارة 10. 2.231 237. 238. 272. 
3 412 

حكم الأشياء 26 

الحكمة السحيقة 26 

الحل 205 

الحلؤل ‏ محل 147. 212. 226. 229. 231. 
2 283 

الحميّة 393 

الحوارية 256 

الحياة (الواقعية) 108. 241 


كه - 
الخاتمة 217 
الخادم الخصوصى 298 
الخريطة 229 22 
الخطاب (الخطابة) 38. 92. 98. 136. 227. 
0 280. 403 
الخطاب الأنطولوجى 109 
الخطاب التاريحى 277 


الحطاب الغناتى 412 
الخطاب اللغة 351 
الخط العمودي 42. 43 
الخط القطرى 42 
خطوط المشابهة 50 
خفاء الزمان: كانط 34. 65 
الخفة السوسيوثقافية 223 
الخوف 395 

الخيال 443. 449 

الخيال التاريخى 216. 277 
الخيال التركيبى 81 

خيال قبلى 26 


الزمان والسرد [3] 


دافع الاكتمالية 301 

دالاواي (السيدة) 408 
الدخيز 296 97 

الدزاين > الآنية أو الدزاين 
الدستور الرومانى 450 
الدعاوى الخوه ييه 321 
الدفاع 372 


الدلالة 135. 203. 211. 238 

دلالة الآثر 184. 304 

دلالة الماضى 177. 180 

دل ا 175 

الدوام 56. 64. 273 277 165. 66ل. 302. 
401 

دوام الذات 2371 434 

دور البينة 445 

دوران النجوم 319 

دون كيخوتة 257 

دي سيرتو (ميثيل) 223 

الديمومة 39. 42, 2.43 44. 2.50 59. 380 

ديمومة منقضية 39 

الدين (فكرة) 226. 2277 345. 455 

دين بدين 289 

دين. علم. فن 299 

الديناميكا الحرارية 134 


200 
الذات (الذاتية) 65. 183. 371 


الذات المتعالية 82. 860. 428 


الذاكرة (الحمعية) 73. 174 





فهرس المصطلحات 


الذكريات (المحؤّلة) 168. 252 
الذمة 101 

الذوات الفاعلة 298 

ذيل المذنب 196. 206 


زر ه- 


لراوي المجروح 244. 254. 264 

لراوي الموثوق 244. 264 

رجال التاريخ العظام 298. 299. 309 

لرعب 283 

لرسالة 69.: 670 71 

رسم خط !8 

لرصف 198 

لركون إلى الراحة 286 

الرهافة التأويلية 263 

لرواية الطبيعية 242 

رواية «عوليس" 252 

الرواية الواقعية 2241 288 

الروائي 216. 217 

الروح 2. 294. 2.297 2301 302. 303 

روح الشعب 295. 298. 299. 307. 2308 
2309 

الروح الإنسانيّة 306 

روح العالم 296. 297. 306. 308, 309 

روح العصر (فكرة» 318 

الكليّة 295. 299. 306 





ع 

الروح (مصطلح) 509 
الروح المطلقة 311 

ع 

الروح الهيغليّة 306. 307 


الروحية الروائية 280 

الرومانسية 2.308 333. 2339 345 
الرومانسية الفلسفية 317 

الرؤية - كأن 231. 280 

الرؤية - كما 238 

الرقؤية المرتكبة 245 


4005 


زاخور 464 

الزمان الآنى 128 

الزمان الاجتماعى 0124 161. 201 

الزمان الأسطوري 4 155 

الزمان الإنساني 133. 149 

زمان الانشغال 124 

زمان الاهتمام 132 

زمان بلا حاضر (فكرة) 136 

الزمان بلا حركة. .. 57 

الزمان التاريخي 153. 188. 205 

زمان التقديم فكل 155. 157. 158. 2159 
6 3523. 369 

الزمان الحدسي آم الزمان الخفي 33 

رمان الحركة 65 

زمان الحكم 355 

الزمان السردي 276. 410 

الزمان الضائع 194 


الزمان الضمنى. . . 60. 64 

زمان الطبيعة 133 

الزمان الظاهراتي 132. 189. 190. 2353 
8 369 


الزمان العادي 128. 132. 136ء 153. 2180 
4 3656. 382. 411 

زمان العالم 127. 2138 2189 274. 369 

الزمان العضوي 302 

زمان عظيم 155 

زمان العقل 367 

الزمانى الفانى 100. 138. 140. 141. 55لء 
لكل 192. 0.193 201 

الزمان (فكرة) 21. 22. 23. 108. 2.134 
0 398 

الزمان الفلسفى 285 

الزمان. الفنان 204. 409. 412 

الزمان الفيزيائى 34. 157. 158. 159. 16١‏ 





416 


زمان القرار 355 


الزمان التصصى 188 

الزمان الكرو د الوجق: «(الترتيبى) 2188 2.193 
302 1 ْ 

الزمان الكلى 128. 129. 153. 276 

الزمان الكرنى 131 138. 140. اكل 43ل 
7 155. 88ل. 189 190. 0192 
4 220 233. 277. 368. 4369 411 

لزمان لا يظهر 65 

الزمان اللغوي 285. 286 

لزمان ليس بحركة 368. 

لزمان المجهول 166. 

لزمان المدرك 190 

لزمان المروي 2304 

لزمان المعيش (معاً) 147. 153. 160. 0.161 
9 190. 195. 274. 276 277 

لزمان المموضع 64 

زمان المواقيت 156. 157. 159 

الزمان الموضوعى 234 38. 2465 153 

1 

الزمان التصبى 192. 193 

مان التغفى (النشدى) 65 139::139:91 

زمان النفس وونان الفالم 7 

لزمان الهدام 409 

لزمان والأسطورة 442 

الزمان والسرد 10. 150. 2335 364. 412 

لزمانية الإنسانية 131 

لزمانية التاريخية التزمن 89 

لزمانية (فكرة) 94. 100. 101. 105. 106. 
9 114. 161. 196. 207. 384. 385 

لزمانية الكبرى 404. 405. 406 

لزمانية واليومية 99 

الزمن الإنسانى 289 

زمن التحولات 136 

زمن الديناميكا الحرارية 136 

الزمن الضائع 199 








الزمان والسرد [3] 


الزمن المستعاد 199 


س - 

السابقون 170 

ساعة بغ بن 192. 203 

الساعة الشمسية 274 

الجبفج: (السبينة) 476:75 :1122 :350 

الستراتيجية 249. 252. 254 

سحري (كلمة) 479 

سداددين (للماضي) (فكرة) 101. 345 

السرد (السردية) 0 9 242. 269. 
2 293. 2310 335. 367. 392. 
0 413 

السرد التاريخى 145. 149. (15. 272. 285؛ 
00000 

السرد القصصى 145إ. 149. 151. 243. 
27 272 279 285 287 370 
0 408 

السرد اللاشخصى 245 

السردية الأدبية 143 

سفر التكوين: 399 

سفر دانيال 318 

السفسطائى 213 

سقراط 299 

سلاسل الزمان 378 

لسلب 301. 302 

لسلسلة الزمنية (المحسوسة) 36. 52 

لسلطة (فكرة) 339 

سلطة عابرة للتاريخ 258 

لسلوك الفردي 242 

سياق الكلام 285 

لسيطرة (على) التاريخ 2321 423 

لسيمياء 224 





شبه الآنات 58 





فهرس المصطلحات 


شبه ‏ التاريخية 286. 288. 289 


اللغوية 335. 336 
الماضى 286. 287. 289. 391 
الشبيه (الآخر) 55. 225. 226 


شبه ‏ الحاضر 58. 159. 391 
شبه ‏ الحبكة 364. 407 
شبه ‏ الحدث 364. 407 

قنية: - سني :350 

شبه ‏ الشخصية 364. 407 
ثليه الشيفية 177 

شبه 'قانونية 350 

شبه ‏ القصصية 287. 288 
كية 

قنية 


الشخصية 373 

شدة الوهم 242 

شذرة من الماضى 115 

شرط الإمكانية (فكرة) 405 

الشرط التاريخى 150 

الشعب ايودي 3213 

الشعر (الدرامي) الغنائي 412 

شعرياً 28 

شعرية السرد: (التاريخ. . .) 145؛ 413 

الشعرية والتأويلية 462 

الشعور بالحرية 302 

الشعور بالزمان (ظاهراتية) 24. 85 

الشعور بالوجود 83 

الشعور التاريخى 150 

الشعور التطبويري 54 

الشعور الحاكم 338 

الشعور الداخلى (بالزمان) 34. 36. 52. 287 
52 ْ 

الشمول 60 

شهادة (فكرة) 135 

الشهود برغم إرادتهم 173 

شهود العيان 171 

الشىء نفسه 337 


شعاً لا يُحدٌ 26 
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الشيخوخة 165 


شيخوحة شباب التاريخ 361 
شيطان الموضوعية 360 


- ص - 
صانعة الحقبة 281 
لصداقة 226 
لصراع بين الحب والموت 411 
لصراع بين الكليات 320 
صنع التاريخ (فكرة) 314. 320. 2327 475 
لصنعة الفنية 263 


40 





لتميئوت السردي 0. 241. 255. 250. 
6 288 

صوت الضمير الصامت 101 

صورة متحركة عن الأبدية 377 

الصورة المقلوبة 182 

الصياغات المطردة 330 

الصياغة المفهومية للتاريخ 451 


3 ص - 
الضباب السرمدي |20. 408 
الضرورة 340 
ضمان 97 

ط د 
الطبيعة [21. 25» 26. 31» 131. 155. 158. 

302 01 

الطبيعة مو ضع المساءلة 216 
الطقس 5 156 
ظور يناف 383 

دظاد 
الظاهراتية 92 


ظاهراتية الإدراك 36 

ظاهراتية تأويلية 91. 94. 95. 106. 123» 
7 231 139. 140. [4ا. 1ق8لء 
7 403 








408 


ظاهراتيّة الروح 293. 296. 298. 388 

ظاهراتية الزمان 136. 43! 

ظاهراتية الشعور (الداخلى) بالزمان 41. 46. 
4 55. 200 ْ 

ظاهراتية هوسرل 15 

ظاهراتية عيدغر 15 

الظاهراتية وجماليات القراءة 249 

ظاهرة الاستبقاء 37 

الظرف (الظروف) 348) 331 

ظهور الزمان... 34 

الظهور الكونى 38 

الظواهر السيّالة 42 


ث8 - 
العاصفة الثلجية 202. 408 
العالم (مصطلح) ١١6‏ 
عالم الأسلاف 167. 168 
عالم السرد 209 
العالم المتخيل 259 
عالم المتعاصرين 167 
عالم منروع السحر 389 
عالم النص 148. 237. 238. 246 
عالم النص وعالم القارىء 235 
عالم الهم 117 
العالمية 321 
عبادة الداخلية 359 
العبرانيون 398 
العثور على حدث 157 
العدالة (فكرة) 317. 360. 387 
العدالة الأخلاقية 375. 376 
العدالة الالهية (أو الثبوديسيا) 299 
عرف 315 
العرفانية 401 
عصر التنوير 323. 324 
العصر الحديتث [32 


العصور الوسطى 318 


الزمان والسرد [3 


العقلى 2.66 292. 305. 368. 401 
العقل الحر 299 
العقل في التاريخ 303. 305 
العقلانية 201 
علاقة التناتى 338 
علاقة ما بالحركة 56 
العلامة المشتركة 70 
علم اجتماع (كتابة التاريخ) 1635. 223 
علم الجمال 268 
علم الجينات 134 
علم الحيوان 135 
علم اللغة 224 
علم المجاز (المجازات) 2.227 4230 231. 
278 
علم النفس 27. 34. 92. 164 
علم النفس العقلى 369 
لعو اريشة 9 
العلوم الإنسانية 114. 115. 28ا 
علوم الروح 114. 220 
علوم الماهويات [6 
عما التاريخ 328 
ب 
عودة إلى الذات (فكرة) 300 


ضع َ- 
الغارات الوهمية 280 
غاية التاريخ 269 
الغاية النهائية (للعالم) 294. 299 
غوته 359 
الغياب الوثبق 224 
غير قابلبن للادراك 26 
غير المتزامن 258 
غير الواقع 236 
غير الواقعى (الواقعية) 148. 235. 273. 289 
2 


فات أوانه 259 





فهرس المصطلحات 


فاعلين (جدد) 169. 349. 350 

الفانين 170 

فرادة الأحداث الفريدة 283 

الفردية (فكرة) 221. 222 

الفرع الهش 370 

الفضاء (مصطلح) 102. 315 

فضاء التجربة 315. 318. 319. 320. ]2.321 
3 324. 325. 2327 328. 336. 
3 347. 352. 389 

فضاء التشتيت 400 

الفضاءات اللامتناهية 139 

الفضول 226 

الفعل 103. 108. 322. 350 

فعل التاريخ (فينا) 320. 328 

فعل القراءة 252. 256 

الفعل يقتفي الأثر 276 

الفكر 2215 

الفكر التأملى 304 

الفكر ال 2068 

الفكر المجازي 306 

الفكر الهندي 397 

الفكرة الإنتاجية 298 

فكرة التاريخ 214. 217. 448. 450 

فتدان الاصالة 97 

فمّه اللغة (الفيلولوجيا) 359 

الفلسفة 294 

الفلسفة التحليلية 191 

فلسفة الحق 304. 388 

فلسفة الدين 306 

فلسفة الروح 292. 299 

فن الرواية 245 

فن الشعر لآرسطو 8. 287. 410 

فن القصصل 4|2 

الشان القصصى 188 

العهم 36 237. 260 262 


النهم الأدبي 261 


409 


الفهم الإدراكي 265 
الفهم الجمالي 263 
الفهم الذاتي (للشعور التاريخي) 307. 310 
الفهم القبلي 176 
فهم المثيل 3272 
الفهم اللاهوتي 261 
الفواصل الزمنية (الكونية) 19. 157 
فى زمان واحد 73 
اليزياة آو الفلك 158 
داق 
قابلية التوقيت 122. 124. 2125 82[ 
القارىء الضمنى 255. 280 
القارىء المتشكك 245 
القارىء المقصود 256 
القارىء الواقعى 255. 256 
قارىء اليوم 256 
قاعدة التحويل 331 
قانون السببية 75 
القبل 39. 48 
القبلى 307 
القبلية (التاريخية) 78. 330 
القبول 85 
القدر 11ل 112. 114 
القذف (إلى جوار) 94. 121 
القراءة التى ستأتى 248 
القراءة الانعكاشلة 2062 
قراءة الساعة 137 
القراءة الصحيحة 253 
القراءة فى النص 248 
القراءة اللامتناهية 459 
القرون الوسطى 325 
القسر 266 
قصاتد النثر القصيرة 248 
القصد 17. 113 


القصد البيئى 55 








500 


قصدية ثانية 251 53 
القصص 145 
قصص التمثيل الواقعى 453 
القصص والتنويعات الخيالية على الزمان 187 
القصة الفلسفية 395 
قضية النص 267 
قطع 97 
قوس الزمان 78 
قوة الإقناع 266 
القوة التاثيرية 266 
قوة التاريخ 361 
قوّة الحاضر 355. 361 
قوة الزمان 25 
قياس الزمان (مبداً) 18. 20 
القيومية الزمانية 60 

5 
كأنّ 47. 48 52. 56. 63 
كأنما الماضى 2285 287 
الكبرى معأ 0167 353 
الكتاب العبرانى 410 
الكتاب المقدس 410 
كتابة التاريخ 117. 0.143 272 
كتابة التاريخ بالتاريخية 81! 
الكلاسيكى 2.258 259. 358. 462 
الكلب والقنينة 248 
الكلمات والأشياء (كتاب) 471 
الكلمة الأخيرة 189. 297 
الكلية (فكرة) 95. 376 
كما أنا من قبل داتماً 104 
الكمون 238. 239 
الكناية 227. 228 


الكوزموبوليتية (الكوزموبوليتى) 8 389غ. 
2390 


كوزمولوجيا 17 
كونى كو زمولوجى 17 


الزمان والسرد [3] 


الكونيات 27. 396 
كيفية فعل الأشياء بالكلمات |35 


ل 


للاادراك 48 

للاتاريخى 357 361 
للاتناهى 129 

للاحقون 170 

للاسرد 410 

للامقروء 246 

للاواقعية (اللاواقع) 11» 237 





لا واقعية القص 235 

لحظة جريان 60 

اللحظة المحورية 159. 160 
اللحن الاستعاري 247 

اللذة جاهلة وصماء 261 

لغز المسافة الزمنية 222 

للغة 93. 94. 98. 2410 413 
للغة الشعرية 257. 259 

اللغة العملية 257. 259 

للغة والتجربة الانسانية 156 
للوحة المخيالية للماضى 217 
للوكيوم 29 

ليلة فالبيرغس 198. 202. 408 





35 3 - 
ما الذي نعنيه بالأرشيف؟ 171 
الما بين 107. 108. 140 
ما زال 40. ك4. وك 1ك 
ما الزمان إذاً؟ 377 
ما ما المكان والزمان» إذأ؟ 66 
ما هو حاضر ‏ تحت اليد 122 
ما هو العقل 401 
ما وراء التاريخ 227. 228 
الماضوية 178. 225. 288 
ماضوية الماضى 277. 287. 304 





فهرس المصطلحات 

الماضى 28. 30. 2.31 45. 8ك 53. 54 
ك3 056 73. 078 87. 94و. 102. 103. 
كالء كاالء 17آل. 122. ا15. 158 
6 179. 213. 304. 336 

الماضى التاريخى 168. 285 

الماضى الناقص 285 

ما لا 0 له 151 

المبلدرة (فكرة) 347. 350. 352 

مبدأ أمل 341 

لمتزامن (المتزمن) 180. 258 

لمتعة [261. 2263 265 

لمثيل 213. 225. 233. 278. 344. 345 

لمجاز (فكرة) (المجازات) 230. 232 

المجاز المرسل 227. 228 

لمجازات الأربعة 228 

مجازات الخطاب 230 

المجازات الشعرية 231 

المجهولية 166 

المحاكاة 15. 145. 238. 267. 2.288 2335 
9 2374 462 

محاكاة الطبيعة 259 

محاضرات في فلسفة التاريخ 293 

مدارات الخطاب 227 

المراحل المتعاقبة (للتقدم) (للتطور) 300. 
!30 303. 307. 308 





مرة أخرى 51 

المزمور 400 

المزولة (أو الميل) 274. 275. 276 

المسافة الزمية 333 

المساق 300 

مساق تاريخ العالم 300 

مستحضر 51 

مستعاد 51 

المستقبل 228 2.30 31. 533. 2.54 256 273 
7 94. 102. 103. 121. اكلء. اكاء. 
58] 


مستقبل بلا مستقبل 319 
مستقبل فى الماضى 199 


3 


المستقبل وماضيه 314 

مسلمة الواقعية 82 

المسيح (عليه السلام) 157 

المسيحيّة الجرمانيّة 294 

مشكلة الحياة 355 

مشكلة الزمان 20. 31ا 

مشكلة المعرفة 355 

مصر 400 

مصطلح النقل 332 

مصطلحات الحاضر والماضي «المستقبل 30 

المصير الك كلك 0117 

المصير الجماعى (فكرة) [!11» 2!] 

لمطابق (المطابقة) 3 214. 2233 277. 
8 [37 

لمعاناة البشرية 149 

لمعرفة 261 

لمعرفة التاريخية 211. 213. 218. 279 

المعرفة الذاتية 372 

لمعرفة الطبيعية 218 

معرفة الماضي 221 

لمعرفة المطلقة 333 

معطيات الشعور المباشرة 18 

لمعلومة 172 

المعنى 102. 2118 139. 223. 253, 0320 
4 335. 337. 343. 351 





معنى تاريخى 356 
جار 97د , 

لمعيار السردي 35! 
لمغالطة القصدية 240 
مفارقة 080 82 
افرط فين الغا 26 
لمقاربة الظاهراتية 84 
المقاربة المتعالية 84 


المقدس 282 
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المقولاات 79 

كنبة ال غيرمانت 199 

ى التاريبح 297 

. التارييح 

مكر العقّل (فكرة) 2295 298. 
2310 

الملحمة 317 

ممائلات التجربة 64. 265 73. 158. 378 

المماثلة 227 

من الآن فصاعدا 351 

من أجل ذاته 297 

من الشعرية إلى البلاغة 239 


منذ الأزل إلى الأبد أنت الله 400 


و 7 
م< 
7 
الح 
5 


.309 5 


المنهج 339 

مواجهة الزمان بالسرد 364 

مواطن عدم التحدد 253 

الموت 26. 296 297 98. 
7 2108 139. 


382 2354+ .209 .20[ 3 


100 إ10. 102. 
2. 653ل 69 


موت الحس الداخلى 86 

موت الكاتب 02 

الموت المسجهول (فكرة) 169. 170 

الموحودي (الموجودية) 906 97. 99. 100. 
0 20 

الموروث (فكرة) 345 

الموسوعة البريطانية |171». 72] 

الموسوعة العالمية 171. 72ا 

موسوعة العلوم الفلسفيّة 292 

الموضوع (الزماني) 38. الم 

الموضوعية 321 

الموضوعبة 65. 360 

موضوعية (نيسية) 329 

الموضوعية الظاهرية 379 

مرضوعية المو ضوع 86 

الموقع الزمي (فكرة) 56. 59 

الموقب الكلاميى 341 

المؤلف اللمجقيى 2 2243 244 2345 
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9 250. 255. 2.265 2266 286 
المؤلف الواقعى 286 
الموبولوجات اله 
الميتافيزيقا (الميتافيريقى) 90. 131. 378 
السيثاق الصهامت 244 ا 
الميسم الموجودي: الموجودي 
الميل 274 
الميلاد 107 


ع2 
تابليوك (برومير لويس) 303 
الناس يصنعون تاريخهم الخاص 323 
النائي 202 
النبي 320 
النحن (نحن) 164. 165. 166. 2167 168. 

169 

نحن فاعلو التاريخ 327 
م" 5 و لتار نر 2 
نحن ستطيع ن نصنع التاريخ 300 
بحو تأويلية للشعور التاريخى 313 
نحو جمالية التلقى 256. 260 


نزعة النعالي 3521 
النزعة المنهجية 338 
نسبية مع النماذح 224 
بية مع النماذج 
سق الزمان (فكرة) 75 
النسيج التأويلي (الهرمينوطقي) 247 
النص الأدبي ]25 
نظرية الاستجابة الجمالبة 256 


نظرية الأفعال الكلامية 266 





24 النشسر‎ 
(١ 


لنفس المطلقة 82 

النفي (فكرة) 45 

النّد 71 

لنقد (الأيديولوجيد. الأيديولوجيا) 
الأيديولوجيات 175. 223. 332. 336., 
8 2.340 |34. 389 

النقد الآدبي 262 

ند الحكم 389 

نقد العقل الخالص 34. 266 79. 82ع401 

نقد العقا العملى 388 

نقد الوثائق 346 

نهاية الوجود 06 العالم هي الموت 96 

نور المستقبل 319 

النيابة 237. 266 

النيابة عن (فكرة) 147. 212. 226. 229. 


31. 232. 2.233 236. 2277 خهدت. 370 


مهارد 


هابر ماس (يورغن) 324 

الهجرة النبويهة 157 

الهرمسية 93. [40. 403 

هل الزمان موجود 25| 

هل يبغي أن نتخلى عن هيغل؟ 291 

الْهُم دو 8 100. (101. 102. 103. 112. 
7 118 0. 
19 3698 


5 129ص 15 


الهم والزمانية 94 
الهناك 123 


التدوية البعرةتة اكز 7ف “دقف 313 
4 37/5. 376. 2.390 412 
هيدغر والمفهوم العادي عن الزمان 89 
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الهيدغرية 339 
الهيولائى (الهيولاتية) 39. 368. 2402 422 


هيولائية الشعور 35 
يولاتية الشعو 


وس 

الواقع الاجتماعي 242. 259 
الواقع (الواقعي. الواقعية) ||. 147. 48ا. 

21 229. 231. 235. 236. 2273 289 
واقعية الماضى 2147 211. 235. 292. 313 
الوثيقة أو المدؤنة (فكرة) 172 
الوثيقة (فكرة) 171. 173. 174. 346 
الوجهات التخطيطية 251 
وجهة النظر (الجرالة) 240,. 252 
الرجود 98. 99. 102. 2.108 303 
الوجود الاجتماعي اليومي 167 
الوخوقة الزمانى 404 ْ 
الوجود ‏ الشمولي 95 
الوجود في الزمان 25. 138 
الوجود ‏ في - العالم 118. 22! 


الوجود فى العدد 25 


الوجود ‏ قدام ‏ ذاته 95 
الوجود ‏ 5 كل 95 
الوجود ‏ كان 231 

الو جود كما 238 


الوجود ‏ مع (معا) (فكرة) ١112‏ 129. 353 
اللوهورةن فصق اسوك 10 111 2 
9 137. 140. 142. 192. 2200 
9 369 382. 2386 2387 404. كداك 

الوجود ‏ نحو النهاية 95. 0.103 432 

الوجود والزمان 89. 90. [9. 92. 93. 97. 
48 وف تاك تلك قلكء 9لل. 126 
6 0ك4ا. 141. 180. 200. 2207 
08 367 382 387 2394 397. 
3 04ك 405. 430. 438 


الوجود (وراء) الوراني 406 
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الوجودي (الوجودية) 96. 99. 100. 200 
201 

وحدة التاريخ (فكرة) 413 

الوحدة الجمعية 314 

وحدة الصوت 36 

الوساطة التاريخية 258 

الوساطة الشاملة (المستحيلة) 305. 313 

الوسيلة (نظرية) 297 

الوصف (فكرة) 236 

الوظيفة الإبداعية للعمل الفنى 259 

وماذا بعد 476 / 

وهم جوهري |37 

الوهم المسيطر عليه 281 


2 


يأتى زمان. ويذهب زمان. . . 400 
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يبقى (كلمة) 217 

يترك أثراً 175 

يحدث (كلمة) 76 

اليد 95 

يقين 97 

يكون فى الزمان 394 

يلد مع اليكماوات 395 

يمتثل (مصطلح) 12413 

يمثر ا5 

يموتون 169 

يشمي :إلى التوركة 22 

الحرتونينا (فكر )”4363 :332 34173957 
5 301 

يوكرونبا 322 

اليوم السابع 399 

اليومية (اليوم» (فكرة)) 219 99. [12. 58/ 





لفعل 
لفاعلون 

لاغترات 

لأمثولة 

لمفارقة التاريخية 
2 

لممائلة 
لآنشروبولوجيا 
لتباس 

لوجود في العالم 
لمقولات (الأصناف) 
لأخبار (المواقيت) 


لتتصور 
لوجود - هناك 
نزع الصفة الزمنية 
اللاي 

نع الصفة التفعية 
م _ 
نع الصفة النفسية 
م م 
الجدل 





إضفاء الصيغة المفهومية 


دليل المصطلحات 


0100م 

مر 
ااه" 

لاروعع ام 

لل ا 
أوعاع 2210م 
1115م 

لاع 2210م 

لاع 010م 2110م 
01م 

هه عط ما عماع8 
6000601 
0011 

عاعلصه رط 

600 
مم60 
0111© 
1003-5 

)1 الط مول 

اع 0010 17طءعه12 
1 ع0 
21 لمع مرمعل 
106-01 


عناع10121 


الحوار عناع 101210 
الخطاب 1115015 
انتشار النشس الصلصة ملاع 1215 
الانتشار والتمدد والتبدد 10151 
الفعل 1001 
ممسرح لع12 أ فتصة ل 
ديمومة 1100 
تخارجى عاأقاىء 
علوم الماهويات 6106115 
فكرة جوهرية 605 
الحبك (بناء الحبكة) ]2زع122] 0أمتصط 
التفسق مع ملكارط 
اليومية 6 الع/ا0 
الواقعة لاع ا 
التتنة ععدع لان 
الوجود الموضوعى ممع املاط 
الموجودي / [اعتامعاكلرةء 
الوجودي لتقيف قف 
المغالطة هلله 
علوم الروح ]1ك قطع 55‏ نتاوع)] 001 
النتكشافى 11211510 
التصديف” الثاني" علاط م116[ 
الأيقونية 1 سأ لصمع]1 
التقليد 100 ]1 


الآن. اللحظة 
تواشج دلالي 
لذاتيات المتفاعلة 
لتشاكل 


١‏ لتفجع 


لاستحضار 





ميثوس 

الهوية السردية 
السردية 

علوم الطيبعة 
التعقر المضمونى الخالص 
التعقل الصوري . 

الآخر 

مفارقة 

الكلام 

الحالة التبادلية 

الانقضاء 

الانسراب 

المحمول (أو المسند) 
التدبر والتعقل 


ا ا 


1151 
11511 
سقطه 1 أامعام] 
لع لمعم ومع م ] 
الماع زط كمع 1 
11 

]1 
أضع5م 8 1110110 
ا 
1/1 

7101 0 الاع تمع در 
عع ددو ا 


0 طمماء 1/1 





للع ل ل اي 
11200017 

ا ماء 1 

درل يلا 

1/0015 
1011121 
لكا 

المع ك1 ع لولم 


لضع 2010ل 


امع ن لا 
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امم 

عع 1م 
/211 2551125 
طعنا0 1 عطأوكوط 
| 
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بدسعالا 0 اأمامط 


وجهة النظر 


الاستدعاء 12000000 
الفهم القبلي ألم سرع ل اعمط 
إقامة مشروع ممزاعء 10م 
نزعات التجسيم 0م2050 
أشياه أحداث جاع لا6-[035 © 
أشباه- أشياء 0011151-15 
الاستجماع مماععع1او00ه] 
إعادة التصوير 0ه باع لع 11 
التمثيل الف تك ناذا 
المرجعى أو الإحالى لفتتمع عام 
يقتغى الاثر 1112 
المطابق 5211 
الرسوم التخطيطية لك 
الاستبقاء مهل أمعاءم 
علم الدلالة (الدلاليات) 5 
لاني ع5 
العماء 5011 
المغزى والاحالة ععمعوعاع له عكمعة 
التعليق 0 00500000أظذظ 
الرمز أو ط زاك 
الترمين 1 
يزمن 12 و[ ممح 1 
الكلية 0121111 1 
التشميل 101 
الأثر 110 
عابر للتاريخ تع مهاس تطقصهم 
علم المجاز لاع 010م120 
امكانية المطابقة عن الستومع؟ 
الفهم معجاع ومع 7ع 


0 
الترمن (أو الوجود في داخل الزمن) 
العباع ناك 72ع102: دوع مدعلا - لابه 





المصادر 


اطأمهءع10اطا8 


امن /الا ناتزه<1 .]امه لاا متصتمالا ناه حك كملا عطا صا مره "لج عتادعل؟ عدا1 .ل معلل م مام 
74 بجدعص1 انعا لصمع كا عارملا كتملع 
لإالداع كلمانا تزم ام اضع8 بعصت جربا تمده" لاعك ومن اعحهلل عط ] تعاعمالا الوط اتعطهك] «رعلام 
75 مكوع رآ لاله الله 01 
7 0اأع كط نا8 الحفظ :لنه01) .لمتاصعاصا .لاأعطوجتاع .عط سرمعخصم 
7 رانك ناتتناللصوعط ناعمو لوعل] عدن عا أفمعصصعط .لماك لاسكا .اعمل 
95 بذوع1 مع لطت أو نزالوك امنا :عمقل" .نوتاتلدة') تلمصنطآط عط] .طفصصقاط خلصممم 
1985 لاحرممكا اهلا كلخ انحو للا وعات[ط .حصعة .طانتد] 9 أن عربرهج1] عطاآ ءخرمتالاط .حلم 
0 نتاماع 1110 .كعمضصمظ منطتئصول بلط علأامأمضخ له ععائرو/18 عاعاحصصسصه) عاط عانه كام 
لله 2 .984 بموع2 الج كاصنا 
اناما ضوع ل كت عمخ]-اموصنادا عمطاعدهى] تنوم جعام0 .ملاع تالت .ع1 .عنسنل 806 مل 
0 0.للنكت5 :مضبوط 
.9 لانت )انآ ذعاكظ8 دعا تمضوظ انط .ل نم الللهت اه لأطمث علكت 1 .عنرولان10 مل 
علخ .حوعنرا .ا علصوطط ترط دعن للضعرطة لد . لالت تطروت بدرو نان 0 ضنتاص] كع لم820 . 
96 لهوع]1 الدع لصنلا ه01 انرو لا 
للا سروكلا تعلخ اله انط معصول .ج7016 لعن تولك لضا قله طللاك ..حصواد1 ماع20 0 


را 4< اننا 


2 0 3 21 5 ٌ 5 5 1 2 ف 
[ترجم كتاب «فن الشعر"' لأرسطو عدة مرات. أشهرها ترجمة: عبد ال حمن بدويء دار 


الثقافة . بيروت ٠.‏ لبنان. وبرجمة: محمد سكو عياد. الهينة المصرية العامة للكتاب. وثّر جمة: 
احسان عباس . وهناك ترجمة رابعة: لإبراهيم حمادة. هذا فضلا عن النرجمات العربية القديمة 
وشروحها بفلم ابن سينا وابن رشدا. 

أ حالتاناا عط ده للفمدط حرق تكرهئ 115 أو تارودو اتتاط عطا جا درولاءن لمات .0تامتطامخ] .وميم 


|96 بذوعا1 توعدع8 تلرمامه8 .من .ل عع رمع حمممآ لجا اطناتعرط0 لومم اجا 
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عل علمفصعاله عمرمغط) عضن كناد لدووء تعخاماولط"! عل عتلولات علطموعمائطط مآ 
69 ماعلا تمصوط ع رإزإمامتط "ا 
".عصنعلا لوط عل متكا بال دوممعم فق تعلع ماه تمعاذلمة"! عقن معاسرماخلط"! الاعتصتصو0" , 
97](:1319-4] عط تورععع2] -ترعط تدع نكو ل[) 6.مط .نعلا فصنم 
11 .للكت ااا متعادء اا دا جاتاوعظه 01 10م معدوعرمعها عط] :كلكعطللة .طاعقط .طعقطممنام 
953 رذنه]<1 لإازولء 11لا دماععماء2 تمماعع مص .علكم ]1 .1 نأا 
[إيريش أورباخ: محاكاة: الواقع كما يتصوره أدب الغر. ترجمة: محمد جديد والأب 
روفائيل خوري. دراسات فكرية. منشورات وزارة الثقافة.» دمشق. 1998]. 
عا لاه لفكقط املتافاكتتة] لاوؤؤلنا80 .© لصن أعمماع] .8 .مآ .حممادوع 00 .عل اأكناعنام 
الث (ط دعاهص لصن نملك بالهناصا صن طاتكر .(1934 .“عصطيت] تامع ]أن اك) مللعساطاك .]3 1ه اىه) 
6 الكت اللاوءظ عل مذاعوعدآا :حرو .عفصع امك 
6 .ما300آ ماناعمء8 عاترو لا مع لخ .مت0'-عمصاط .5 .خا .حصت .كمه لوده 1م0) . 
.65 بوقه]2 نزاوت للصنا لتنهكع0) عاعهلا علخ .كلعرهة ثلا طالر دعملط] ودآ ما رهط ا .لآ .متأكنام 
[له ترجمة عربية صدرت عن دار أفريقيا الشرق. بعنوان: طبيعة اللغة]. 
لك ] .أخلنالواقط اعقطعلل8ة .لط بكروددط ابامط تمهتا مسمتعنتصر! عأعماوتنا عط] .اتنطتلة .ستلطعلوظ 
98 بكوعت2 كفك [ 0 ترالورع اونا تلتادنة .اكتنوات2 اأعمطعتلل/ا لتره تمستعصط الحيم6 
كللعث تتمطعة صمث .اعاوهه 11 .8 حصو[ .اعوط والعاونعه0)]و00] 01 ممعاطهح<] 
.عصه لاك اطاط 


د 


[باختين: شعرية دو ستو يفسكي . ترجمة : جميل تصيت التكريتي. طآء دار الشؤون الثقافية . 


بعداد. 6 . وط2. دار 


ر توبقال. المغرب]. 
11 2[ ''.111لالتطمصباط معاصهة والوكوولط أأه جرموع01 صل عحملطة لصه لاتلضت)ط" .آ لمحا .حملوظ 
علل لتلن لنذدحلط 801 لتزمعع0 .كله .علا متك .لآ لصةه بععى نطمعالم .724 .عتررود] 
28-3 .مم .1972 .لالظ .لبط نمعلاعا .عتداممده انط 
عل "اعتاعاثق :5 الاءطكنناذ .ومترعا عل دتملامت ذا عل تولك د تاوصه0) مآ اخلاعلط للامع 8 
8 .انالا .عنانواونرطط عل اتاعدرعاء نج جد] 
لحناما ثم م[ '"عتللتمضولك أه حاولافصة لماع يساك عتلا ها ومتانبالمعاسا" .لصمامظه .معطاعموة 
215-95 ارم .1982 معصوللآ عصه انط تامملا وعلط .عفامهوكذ سدجوك عله "عننعظا معطسروظ 
[له عدة ترجمات عربية: بارط: مدحل إلى التحليل السبيوي للحكايات. آفاق. المغرب. 
8,. والتحليل السيوي للحكاية. ترجمة: انطوان أبو ريدء. دار عويدات. بيروت]. 
77 .الباء5 تمصوظ العن5 لال عونلاه . 
ضقن وتعلكما عاأن انث .حصند] .لأعمأولتوعك5 أه حاص عاط دن ونع ععرععنآ] معسناتاا ١‏ 
6 .حوه21 لرون ك8 :دنه )805 .طالتضد صتاه © 
[رولان بارت: الكتابة في درجة الصعر. ترجمة: بعيم حمصي. مشورات ورارة الثقافة. 
دمشق. (1970. وبارت: الكتابة فى درجة الصفرء. ترجمة: محمد برادة. دار الطليعة. بيروت. 
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عاق لكا تالااللصصعط .7 ||| علنعصصط تلاعت لصن غاء فاوط رعطن مكتواط .ألا .وم ]لو مه 
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167 
/11ن1ط .كضقعا .الصعقث طفصصمط لت ,كمه تأقصاصب !]1[ ما "'.تعلاعالارماك عط" .لوللا .متمدزمع8 
.83-109 .مم ,1969 بمعلمه8 معاءمطه5 انه لا عاط .مم2 
4 .ل تطخ 0 نمضي .2 عصساه؟ .عله تعمعع عناوأاكتنعمنا عل معممعاطوعط بعاتسط .عأملمع حمع8 
توعاطه©0 اوعدن .طأععالط طاعط معناع لتنمللة .حدةرا .خعاجتناعصتنا لمتعصع0 ما كسعاطوعط . 
77 مكوع120 أتمدقللطا 1ه «الدرع الملا 
0025010051165 !0 اونا عانالعتصطا عطا مه جمدوع مرخ :1الزلطا معط لمن عمط .تبصع .ممدعنن8 
2ق أضاعة/م عرولا ععلظ .مرووعوط .]بط حورل 
[للكتاب ترجمة عربية ضمن أعمال برجسون التي ترجمها عبد الله عبد الداتم وسامي 
الدروبى بعنوان: معطيات الشعور المباشرة. عن دار اليفتة العربية]. 
01 تاعلضهة] “إاتعطلا ته 5جوووط تبره ص[ .)انط ملاعم[ امعارم اذل" .طملدةا .متا8 
.161-56 .رم الإممغخلاط آه كحعترمعط 1[ .تلع .عملل يوه ترز وجلم .1969 .جوعم<]1 لالج الملا 
وأتعذقنا 1ط صا العطصعوع ططث لمن اأعطمعع صم .ورمع عع لمم امدعععدن علدا" .1 .أعمع8 
لتعدمبااء نعط العطلطء لاع لصي ااعت .لت .لاه .18 بط ما ".خم جاوك عط ع2 دعل عولالم صم 
16-7 .مم .1983 بلاعتصسلة لصه عمعطاعرط .«عوععلاعط لصن 
".دمتعا بال عممع نعطي ذا عل عموعرامعحصنط مججلقصة"! عمقل عُدجمم يلل ععمعوعيم قل 
178-08 :(1983) 88 علوتمحم عل ات علاوتةجطم فاعص عل عنممم] 
92 .صمعام :دترة1 .عباو تاقلط عوعطتصرك ا ات مالعصصه ةلهم ععتماج نط" ] .11 تصعظ 
.أن اء عغطاض8 لصمامه ص[ "عرلمامعطعم]ا كتين اء أمترد بل العصعدتيعوغط" .] .تسمجع8 
13-3 بم .1980 .اأنت5 نحعن .اكراه]<ا1 عل علانتعلاعع]] 
.3 .أرزمصكا عرولا علطا .لمانا ماع .خصودآ1 الوم 5امنترم اذل عدل] .نتمكة داعماتا 
نع نكت أممطعد ععل عاطعتطعوععمولا ناج !اولظ عل علتاسطخطعولط" .1 بعععط معصصسساظ 
.266-83 :ز1957) 10 عانتتعصةء© متنك '".تملداععمة ك8 
6 بكذدع]<!1 معاقلطن أو كالول “اانا معنن لط" .مملاعاط أه عتروأعطظ ع1 .عصجوللا .طلامى3ا 
082 
[وين بوث: بلاغة الفن القتصصى. ترجمة: أحمد عردات وعلى الغامدي. كلية الآدات. 
جامعة الملك سعود. 1994]. / ش 
60-9 :(1961) || تصحك لاض صل مجوجوع ".مالا أن اأمتهط لصه ععصفاوتما" . 
لعانةاععلط ده كه كلمه3] طالط ملتطجل معط املاع عمممع0 لمجم ] | كنك مط" لل 
4-27 :(1980) 2 .مد .]| ملعا مرمجمع كز[ ".ملام ناء لح 
عل دعااطعة ''. 7الأكتاعناة أتلنه بعك الله اممحوعا ا عل دوعترمعع 01" جوع[ " .جنا جنك .دمروق8 
-223 :(1958) 21 علطامودهالطد!] 
20105 لعا الاك .خقضنم]: الاللسناصع 8|حطاذا نحصوتلفاتصة© يى نمللنج الكل .لصفمصصعط .أعل نظا 
اا ماعط أت كع لم510 عط[ :1 عحساهلا .1981-84 .نم18 لرره “عمضمط عاتملا حعلح 
عط[ :3 مناهلا .عت ”تعستصم0 أن واأععطالالا ع1 :2 عدصمساملا .عاطتججوط عط أ كالطتاا عا 
.لادوثاا معطا أو ماتاعممسمم 
.ا صمتاتاط أو ععث عطا دا لاعن /لا المعصو عا للع 81 عط عصة لممعص تتا 810 م1 . 


مأو 2 (1972-74 نحن خا على عجرن[ عاتدهلا تعلط) كلامدصجعظا هرذ .حمر 
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كمع مقنعلط") 01 جأاكات كلصنا تمعدعلنا0) .ولع طاتولة توك .خصمآ .لماكل ص0 . 
1080 
| لارهاكا1!] لمنععانا تعلخ "دعل االطمجوط علللاتعولح 'أه عنعم ]ا عط[ " .علللها') .لتامسعمرظ 
387-41 :(1980) 
3 0لأباء5 :كاتلوظ مالعث لال عناواعمآ هل ., 
م :0لا عل عنص[ عل عاواع001010 ع اأعنماك ذا كصفل عماسك"ا اء عدصخ لم8 عا عنانا .تامحمتظ 
4 لمعأس اءصتلءا تكاقوط .مملواط لل عفص[ عل عمال لصف اكرة لامع تصحصمت 
5 تللاقة ]1 10117105 .خلطتت آ .جتماعتاط مه كدمتانت الع 8] زلرملعع رط لمن عمترهط .امول المقطءاءضنظ 
43 بعلاو طاصلط نولا وعلط .مامطك الم 
.69 مكدع للاصعة 1للنت) أو للإأاكتك حلصنآا تن اعاعع8 .دع طلأن الا أن للا اصتصمد0 ف ا.للأاعصصعع]آ ععسسظ 
لات أمكاتنت8 .لم طنات كل 0ن عاستالا .عااا تله لوووط :متاك ناأمطت رك مه عع املاعصفا . 
.1966 .ووت21 فللعه] لله ) 01 نإاأوكات اانا 
لل كل ن1ط] :عع تصنت .جارد علاط الع صم لعصصل] لله وعحعالا سوط .0 مطمل .سممطفالةة6 
48 .ددعم 'زالوت كلملا 
للخلاتها عط لله ماخ "عدا ناه ححالا انلع مامطمعيويط معطلا صه محمجلط أله جمع درن" , 
9 بم .960| .عن نت ترماط للتاصمحهواتطط أله حعع عه" لوده افطع ارا 
ألا ختئلط "".عتصطة أنه معط 1 كاعن تاج ناعنك نرم عمرنيهك تعلخ لخ نوع وحمت أله ألححظ" , 
37-4 نز1958) 63 رع هاماتئطط تحجن داح الماك 
ماحل تلن تضمط لنض الا تجرهم جزل له ممنت لاا ماخ .لم .نامعل مه اخ[ تفص 
مبووع2 لتحصىئو81آ1 ذاه الوك حلدانا تلامحتله لكا .عمال مواجعلصنا 
7 .11710 لوت تحمضيوط معتتمأمتط "| عل عتساتتظ ل[ بعل اغفطء نالا اللنعاتت) 
الجد3 يحرج بعلم ضادا'! عل عوط .عل .نرملا لصن ألمي عل صا ".نمع تمائلط محل تعره 1" 
نان جكانآا ".عملم دنا بال علعوام تحدم جح عل حأمعتصعاع" لما .أمخطا ماك 
7 اتلك تمضيوظ عتساععا ها عل عباوماغطكا .اعطع لالط بوعضتمطات6 
العصترة؟) تمعفط! .صمنافاط تلن للات تاك ف لكلالضولا جم ليون كلد[ تلن ارماك الل تطتحع5 لاغحط وا 
78 لدوم طأاوك كادرنا 
“الاك صن عاجاك ..لن نات كحت "1 11 '' .تله لككا لطكطن 1 م كنا تولك أله ماناكة لاك مطل "1 
213-57 اح لع للختت 1لا صا 
تخللظ .504-1630| تقال فلاخ :| كك علالمك بعتع[ط الامسفطا') للقن .عاافاعسطط .لامتتخطا') 
لات ١‏ 12 .955-600] الى اعرد 
78 .لززآت') ل مضخ تيوط بعالعاتعد عرزو احلللتت حللها ا صائلان تلاط .متضعلظ .تالفلا 
1978 .وعلط تحمضشوط بجع لمعنه 111لا .1[لاءا .<< حضوط نل ولط مل . 
11055< 02501010 ) ع 7الأرعوم”2 دره1 جعلن81 عحتاوضدلط بكلصللط امع لمخصهرا .لمجا .صخا 6 
078| بدوعم”1 لإألوتت كردلا مماععصء! تجماعصاعط .ممنافلطا 
9439| اححت”<! طالجت كلم ن] لكواى0 نلأزولح0 ١لاصنتعةتط‏ مانت صخ .0 1[ .لمونحو ص راان 6 
ب8ك9| دوعن صملصع تنا النرول؟2) .كع اكخطم ناكلا دده جفددتا لرث . 
46 ادىت<1 لومت 1دانا لرها0 نلر 0 جسمصع .1/1 1 لط اإرماذلاط آه يعل1 ع1 


3 2-00 : 5 0 3 0 
[ كولنجوود: فجره التاريخ . در جهة . احمد حمديى محمود. القاهرة. " 
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.964 .اعع8 .11 .') تطاعتصن الا .حعاعامانتةخ عمل عترمع !ا تاك2 عاد[ .[ .2 لمعموة6 
1 ف لطلللك لعا نأخصصن عنما 01 كلتاعقحص] عط[ :رعس لأمتروهم) وأمنلواط .1م بط ]ويه 
7 يكوع0١آ‏ حاعة لناتط ]ا عط[ للا بح لا . تامع تتصرمه 
مت 11 :115ه<ا1 .ععمرقة'] ععكه عموع له اأنابط .كمتدت] عل مسمتاملظ مها .0 .لنامعة نافعظ عل فاكه )6 
1053 
129-54 :(1977) 35 نمع ورك "وع ترز 'أه ممتاء عزج[ عط ده وع يلامعا موس[" . 
161 بتنصصط عل دع لو لالدلا وعدوع2 تحعضه2 العصرلمعلة") عل .8 عع و6 
0 صنت ع8 مل تمضو .تللاكناعناث الود عل ممواود لصحت عم[ عرنه معلاء ع تانعه .2 ع اأعضنه) 
عل ' تملعت" ذا عل وعتصمناعدك كصطه لال لسن أت «عتصع ضهان [م-مغم كه [لاتكمت 1" 
4 ععخ دعزهللط يال علتصتاء120 اه ملسن انا علماولط :0 وعتطءعم ".عم صوماطسصحعولل 
للد عل كمواكوع اده ') هعا سناد وعدن صف طنت1 10 عتلتم جره صه كن لعامسضصمج .5-33 :(1927) 
لم 
1 01110 لا511 عضة عانجاك .لت معاسمط ما '".خاتصنا ملحلاه ضفلط عصتصتعط" .منطتفتصمل لانت 
123-42 لم لعا لت اانا 
رلا تحن .علنام تع محرهت| ات عن اضعظ .كلمجض لط .أملصمع نود[ 
منعلط') أت كالولت لمانا :معنعاا") .ل1عهثخا صتعلن لطا عطا قصه أعحملط عط .لتخوطط .دعلاء لود[ 
60 اتلحلالله لممامعر 9391| وجمرط 
0 صتنن أ اللن لعوالات” :1|942 .كدلو لاتت211] حمل زضصصو© .عللى] ملح لامو للا لماسامضالا . 
135-45 :(1963) 60 لإداحرودهاتطط ناه امحسضنرول عدا "دوج[ مألا صنت انالا" لماكت .مجر 
لعاسمتمرعه .1-48 4ا نردج196) 2 نزاتع سنن امعتناححهوانتاط سمتتعصكة "جمملاعة مأفوظ" , 
لكك اننا كندولع0 لترملا علط .مملاعىخ أله باصحخماتطط عط] .لع .عتتطللا .1 صحلى دا 
43-58 بحرم .1968] .مجع 
6 معحم ار جوانواء اننا مملضطصة ) لم١‏ حعلط كرولا له لللامحومالطط لانمل زرافم . 
احمعن2 والواعالصنا عمل تصنت عرولا علطا .مملعخ أه بجطمحوماتتاط امنا رانصك . 
لنت[ مم8 ععتروه0 اده ١‏ لعل السو ]1ط ل نطلا .حصن .حمماك لصن أدسنسوت] .نعللان .عجنعاءدا 
1970 
تاعلط .تلومالاك .18 [1لان12! .كتلن] .للتتتتمصغطط 0ن رأعمممك .حم وموك .تنمدا 
1 ونع اطانمه اانا حضع عي لا تلم 
آ0 تلك للا درا ''.عتصة1 مدن عصساع8 ولا عنملا جره عذولخ تلصوت لله نلخي" . 
29-67 بحرم .9882| .حوع مومعلا" أن تكااكك حلصل] تمعدعل") .حمنظة ضفاخ .حجنت 1 . حطاصمده| تراط 
معت 1 تلععلتا كا .خصة1 تعاموومالتاط عمتلاتعوكع2 عطا ها كلامم .لممصصعط ,واعزما 
948 .أن حاعناخا الحفظ .و0 
ماران مدعي 11 عمل .عادكن نانجء0 عع تصسل 1ك عمل ععطعنا" .ماعط لكا .عط الام 
1 تزاعا نتلت أ تطك5 ماع تدع ول .(1875) "اناك عل لدب القطندااعوع 0 ترعل .معدا ن كمع 
531-73 .1924 تعصحانء 1 .6 8 
ج10 لمان 1[ أ لإأاقتت حلتن] تارم0 1 لعن عا تاعمما) دز معلن ]ا عاخن ولط آل .اعمعاود[ 
0073| 


"م11 10 د[ ".اماعاط دز سعللا 'زه املو رمام ضولذظ عطاكه 'جعماممنل] عط" . 
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541-52 .مم .1967 .مانه810 تعنعداط عط[ .1 عصناه؟ .مموطم اول 
21255 ١الأقاء‏ 'لكلطلآ لم020 :تتملدم] الإرماوللط صا كخممأمصنامحط مده ككتما .ناتللا ,لإمرد[ 
0537| 
6 اان!1 ل تاعم روا عادولا مهل انراوزل لمن كأولاأفضة انعتطممده تباط عل» . 
.943 معتباوطدعل010 .خ]! تماامعظ لصف لاعتصن 8/4 معصطنسلط .85 بلط علتره ]15ل .ل .معدرمن[ 
تلع لرماكتدا "ل ععنتاع ل ناه ممتماصتط"! عنامم عتعواومة بطعوا8 عروكط مل .معقاعرط بععروع0 ,لإطناجز 
4 .]1 





عل عمتوط .هله .عملا لصخ أأون عا صا " جغاغ نمه دعل عاعهامغل1 اه علفاءمة عزم ادل" . 
147-68 :] .عنامغلنا "ا 
312121 الا00) لللطضيةث .حمم] .لعضتعفدط! تراعنو5 اأملنهةط :جعل02 عععط1 ع1 . 
.80 رووع21 وعتلط") 1ه لإالورع كاملا :مع نعلا 
لاعول؟') .5 لتفطلط .جمدم ]: .ععنء ترعصبط ملأعطاوعكة أو 'زعوامصن تسمصعطط عط] .اععاللة .عصصم م اند[ 
مبذوعرط لإأزووع كلول] مترعاي ططامملا تموأخصوحط معطاه لصة 
.قلتت ل .ث :مانو [١‏ عتتنااهل؟ .ع17050 نكل عتتغاورك عا عاط .تسعراند] 
7 .017010 :قلموظ .كراعم وصناط- هلصا دعل كتاتوعلالاهد عنعاد] كما .0 .اأجعتصود1 
235-51 :(1935-36) 5 كعناوتاموده انام ععتاعععطعه ا ".عدا حص اك ومحصع[" , 
مك لولاا امعحدل .كممر] عالا عناماعناعظ 'أه ممضوط لاضع صرعاع عط .عاتصط .تستعطعاءربرد] 
.65 دورط ععتر 1 عدا ادها رعلم 
لاا اللا .حصت ] الإرم6قلط ممق تمدهت عله .تتبلاع؟] امتضعاط عط اه لاسرالا ع1 .معم لاا .علمتاع 
لجة9| .ذوع2 رالدع الصل] سممأءعصارط بمماعمصضط علقم 
[للكتاس ترجمة عربية بعنوان: أسطورة العود الأبدي. صدرت فى دمشق]. 
كد21 طالكات الطنا حاط تعمل لطتصمت) .اتن تنصعةخ علا[ تجعتاعوط عن لاماقضة بط .0 بعواط 
1037 
فل تغط نا كن ممأباطعاصهة © .اأكمناجرعم عاعكة'! هن عنما منعامعنع8 عا .وعنالفول .علصمسدط 
ده نلك 3 عل عحعغط] .(حعنن اأعفصفك جعنوع) عل عوالهصة'! عل عضوم ن) دنه اناعم عاصنا 
9 .ذكط1](اط بحضوط منتتصاءري .أدخ عوم عععترلل عالتعدعع علللن تمه 
معقلأه'©) متنتصتخ نمسم .عمتماملط'| لمم ملقطتنتت) .لعلعناا .متحاء ]ا 
''.حاغتحضة طن لط معدك عناته تبعل ذا عل عتتمعط 1 اك نأل 1ل اتصحصه نا عل مبوتطاط" .1ش ل ضرمل 
4 .هن 51 215] 
80 .نل اليال نمضجوط .موضث لتامصائطنخ! عل عنالترماقلط عتحاموده الطط مل .© .لسوكىط] 
01 .خلن51 عاأناءمعتصضعط كث نان رط© لانأامعلمععخصه: ]1 عطا أعصة أاصمظ لخ ال .لملقصط 
981 بجوعر2 مم60 
-عا:1 تحتلا عل عنمن7121101مصمتاط لام ععمعاء8 الال لمن دعم ناو جوععععنه ا" .لعفاط عام[ 
.66 .اأودازالك .84 تعنعناط عذائة .(1930-1939) علع وأو رع دده صفتاط "تبج تعنلساك ما "العا داعا 
35-3 .مص .1975 .لاصتالا تيوط علعصوط تعيلزنآ .حصن .عتعهواممع تي مصعتاط فا ءد1 ٠١78.‏ .محر 
7 اقلت نظا تخللقظ 1101 للمكللما أمنوعظ دعتك عازججآ عا .© .لمحضواط 
عمم2) 1ك لمعو تقطنعع8 حعابمطت) .خصو رآ هخ صز مضو أو عائا ع1 .معلا .صم اائعوط 
.ووت”2 تإالكن لصنلا علملا نص كقط ععلط ان اطعع كا 
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لاع[ اطاخلحمك مفللعغطك .34 ذل .قممر] .ععلءاسممكا 5ه بيع م[امعتاععخ عط]ا .اعطعللة .اابامعيهةآ! 
72 .تامعتطاموط تارملا 


[للكتاب ترجمة عربية بعنوان: حفريات المعرفة. صدرت عن الجدركة الثقافى العربى. 


بيروت]. 
.كلاوهوظ عمماصالا عارولا وعلط .وعصتط1 أو م010 م15 
[صدرت للكتاب ترجمة عربية بعنوان: الكلمات والأشياء. عن مركز الإنماء القومسي. 
بيروت]. 
مقط .كع كاماد تحعلظ عدا نا جلإوووط تم ممالا ملع اع بماك سه عاجاك هلع بعععه8 علحمط 
1 5 .يودع لإاأكء كلملا العصرة) 
063 الما لضه تعمعقلط عملا تعلخ .عدصلا أه لإعمامطعوئط عط[ .سوط ,عدكتور 
.9744| .ععصقعط عل جمعنا لاو لاملا جعووععط زولموط .عتسطلا م بال عاعمامطنروط . 
4 تمموعك5 أه لطممدمائط0 "الإرماملل صا سمملاماءممعع ند[ لضة ممتممماصحط" .0 اعلصضممسر 
8-7له ارم الإلوعسالط أن وعارمعط 1 ..لت .كعم ال نه دز لعا م رمعم .137-55 :(1957) 
خط 10 تلات ام عاص 0 عناوناتت) كر تعططل] أه سملاياله حط مه ستمعمع0 عط .1 .ل معمفظط 
مججعع2 وأأعخناطاعودمه/ط 1ه الدع للملا تأومع طلسم 
0 .م#8ماعآ .طتمط مز وعلطوععط معل علام] عزدط .ا .مممسصعلعصضط 
لإألدكت للا مماإععصمظ زمماءملصط اكروكمط عباوط الحك مت 01 لإلممامصةخ .ممعطا ملم .عور 
07 اووع] 
[للكتابس ترجمتان عربيتان بعنوان: تشريح النقد. إحداهما بقلم: د. محمد عصفور. عن 
منشورات الجامعة الأردبية. والثانية بقلم: محبي الدين صبحي. الدار العربية للكتاب. 1991]. 
لع هامط انزلا عناعه20 مك01 ناك :وا لاصعل1 آه خعلطوط م[ ".010 صدهغا ممملععولطط وعلح" , 
.52-66 مم .1963 .ل1ءة/لآا لصه ععنرقا تنام تقط ارملا ورعلح 
:عع لاقطصة') .تعاودهط ععوطاط .كصمآ .م0لأنااونك 1 طعمءرط عط عصتاء رم عات] .كالمعصم] .أعسيكا 
عتلته ل "| عل مععدعاعك ععل ممدتن84 ذا عل ممصطائلط تمصضوط وعم لإززوق حامنا ععلتطصة6 
198 
نطول لطهة صعلتوظ أأعسن0 .له لصن .قصم] .لهداعتكل8م لصن طانض] .عرمع-مصقلط .تعسملوة 
نوع اتللطيت5 تعاولا سدعلا .08 امي 
كعلو800 تاعكانمطنة5 تعلترهكا نلعلا .مم للضم درعلمتنا أنعاءرم سالط عط عضن جتاممدم اطاط .8 للع 60110 
004 
11 ...لع .تتسقطلها .7/1 .ع عصااعنيوعول ما "'عاطنهما «تجيحو لهجا محجقنا:)" .أعطنة] .اعطصيه 
.52-5 .مم .1970 رووع]12 املاط أه اجالجت امنآا تخعاطون لوعه © أاموللا نتصاع الا ده 
مووع27 تالدعم[ :05100 .نهل الناصحط املاط أه عساملك عط] عاضوا تم للك 
4 بووع20 زالقرع حصنا ع0 ره عحعلةا نوزهاج 1ط 'أه جطمموهالطط عط] الت .ل 
9 بجوعرط عمرط عط] تارو ا لسعلا رماه11[ أ كعرمعط] .كن . 
كاله .0616م عالناعع| عل متصهدك عا ليرد امجحط تمماوعصمدتما فلك اععع] مآ .كعناوفدآ .اللعنيت© 
07 للح 
:1 .تلماهاات؟ ها عل عناللانامم تتاماكانا دحتا .عل ه12 درل الع تدع قط دعوعما عا .ك0 .أعطن الو 
.1111| 
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3 .قله850 عافق علره لا تعلطا .وع با لنن) أه تنه للق اعتطعامآ عط1 .0ه]11ا© .ماعو 
قات .كمه ! .عد مسالط لإممرع ا ل] أ[ دعسنعاط م[ ''عا مسولا أو ومعتاصوعط" .ا لممنهع0 عاأأاعمع 0 
.127-44 رم .1982 مذوعرط لإااوتء كتمنآا اللطحصساه© ارملا وعلط .سمل تترعطدك 
لأعمتنه"© تمعفط)! .ماوع] بط عمقل .خصدعآ .لمطاء84 ما نجمدوط صخ زعدامنكالةآ عكلأم ملح . 
80 بحمععظ 1 الورع110 ملآ 
[جيرار جيسيت: خطاب الحكاية. ترجمة: محمد معتصم وآخرين. ط2. المجلس الأعلى 
للثقافة. القاهرة. 1997]. 
3 0اللنات5 :كمه اأعخ؟ لال عتنا0ت15نآ للوع تاملا . 
' [جيرار جينيت: عودة إلى خطاب الحكاية. ترجمة: محمد معتصم.ء المركز الثقافى العربى. 
بيروت. 2000]. ْ / 
تكلعنظ أخناورط عل عط "عطعع ةا .لذ ات كعطاصمو8 عصناهه]ا م[ "'عمبشلئة ”| عل ومتاوعنن ما" 
7-2 .حرم .1980 .انيم5 


'". 7الأكتاعنلك. اتالدك ععطك وصدصعا عا اع عن]ث'| على وعزولح" .عصصعنتاط .ممعاتت 


دع اهمع طعت ]1 
204-33 :(1962) 2 ذعط رع !]د ناعناك 
حعأعنات 0 الااتاخصا :لمع ناتلا . الأجناعنة أصلود ععدك ته لانضهعم] نك عتطمرموم ]اط 
7 اكع ه0100 
لتعللعك84ة ل.حممصتلمنت عل التمصع8 لترلوك 4ن صحمنواط عل عتصتلن )تل تصحكلل ملععظ" . 
08-0] :(1947]) 9 ودعلل ناك 
عكلدء 7 عطم اتسوك ص[ .(1797) لعصسغطء 121 عاعكلاه صمل لصن علاععلمء عطن" .لال .عطاعءمن 
49-5! .زم ,36 عدصناة١؟‏ .1902-7 .عط يعدبسخدحتصبناتطنل تمسافع8 حصن نمع اناد 
ذل ترهتاوافودهة انلع مامارناظ ص تعصك عط آأه حعمزلععموعط م[ '".ملكقطتن)" .رمعا علاه © 
51-60 :(1962) 
101 01011101 )© لتك تل لل نامآ ث :جعلاع0 ذاع ل )واكتلة .8 .0 .مجدللعماط لصة .ا .معلام©6 
1968 .للد دعن ندعم :ل .لل .مالا © هه وعاعصط بع داوعا أه خاحع نااك 
0 مالملطدعه ممما :ل .ل .1115" موت افرع .صمااعة سمفحسلط أ جتمعط 1خ .1 3ق .صخسصلاه00 
اطاالا تمضنا .خمدحك] عل عفل1'1 اه معن اماد عدسغاك رك عا “مالفالا .التسطنيل601 © 
8 لادلا تمقوط .عاأماذاهة يعدك عدال ام 1) كمحصك 1 اك عنا ناخ لطم حرردحت ]1 . 
]9261| .ذىع:”ا] لإأاوتت حلصنا ممحاععدت© اتاماعع صصص .لاملكن!!] مه انث .ل .ع .طنتطاصم© 
أت ادمع كلتطنا :علط ) .عمط اه جعناممداجا عطآ .معطمعاك .تلماه 1 مضه .عصفل .لاع لمهم 
77 لووعمط وتنا 
تامطتصرك أه لارمعط 1 كن ها أمعنسرحرصةث حث نكضةخ [إن دمع اللاكد نا عط1 .تزمدكاعلط .للخصلمه0 
19068 .اأععاعنلط :لمم نصنالصا 
لظ بعدد 1 أن عمتعتعصعخط امددئئطط عط]آ .كله .دعللة ملتفصحوة/78ا لصن ..ك متلصتع8 .المتصترو © 
77 بووعع اتلناك|2 تكانية 8 
كن ماعطا .960] اللزطم بلاطك :حضوم .1730 نح 1600 عل مكل تنلاوئع8 عل اء كلمكتامطظ .2 .التعط نام 
9685| .411017 7تضصقاط تكصوط بعاعغاة "11لا لال لالائفص احور عا انك8ة اد 6 
.74 بصملا تماعموط .مم16 ل عممعدووع "| أت لبلماعة. لاصخ .تمع .علطنه 


95] معتع اناده الدع اطنخ تمصوط .ععمعاجلحه'| اء معط | عل 
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0131111 مأخدمعه 1 1ه لإأزويع طامنا '"لا0ه/,ا متمتعع/ أو وداعنده لا عطا ماعصسط] '" .سطمل ممسقطم كن 
28-5 الم ,لامو/لا ملماعنالا تنه وملام .تلع مسقطامآ مذ لعاصتضمعع .186-201 :(1949) 18 

للتطلللة0 تكاقوط .ارعوحناط .8 مغك مملأمعممعم ذا عل اع ومصطعا يل ممعد عا .لم0 باعمة 0 
1058 

1965 .5لله') لمفصعة خوط عانوه عل عنطمودوائطم عصيخكل تدووط .0 .0 .عم مة0 

.7 0.أالاء5 :واعة2 .عل22011 يلل ككنا1500نآ .وغل .لع لضة 1 

.1970 ملتباء5 تمتموظ .حعنانلأ0لةة متوووط :قمع5 ند[ .ل_ة ,.حمفساء 60 

3 .الأناع5 :زكضوط .11آ تمعك باط . _ __ 

71-2 :(1963) 9:3 عتمورهلط” ]1 "أعلالان قلط علللتصتصمع عصيئل كاحت تصغاط: . 


-86 :(1968) 41 دعتلناذ طعمةءط علولا ".كام لض تممه" عنأوادمع5 0 ملاعو فصآ ع1" . 





6 0لايلكت5 :كلو .5عنا ولاقام دوعن عله زعادعا نال عنا نأو اتدغه مآ .اسودقضم نت14 . 





لكو نك81 عاعلصونا .حصعآ .لمطنئع للا 2 أن اأمسعااة صخ ناوعا لصفحدع5 الام ضاة . 
.مووع1 لعامعطءل! [ه اوأأوت امنا أمامعمتآا علتاءلا صمملخ نع أاءادك5 لافدمخا 
11 .1010100من01آ لنملا جلفصة مك تعممنعمها لجره كعنأتتمعد .ل ,مع يام مه ..لدث .تقسك )6 
مووع1)<7 زالج كلصنا فصفتلصا تمماعصتصرمه1ا8 .لوك .عتائط اعتصوطا مأحضيط© ترما 
غاتع؟ ذا عل عتعاطميم عا ك عزتماخلط"'| عل الوحيئة يل عممعاعومن م]" .ل .لتلضم © 
435-53 :را198) جك عنطمودماتدام عل ومخلطععم ".علان ل باعمع ضعلا 
]0 لضن خناعع 120 .عدصذآ لمن ععومك 'له حتصعاطوءط امعتطممكهالطط .الملة بتاللتطتصناء )6 
4 .1973 .املاع .نآ 
.6 م5وع<! للمانوع هلط ع1 :ملده] .ماعو/لا عاط لصن ألوه/لا متطتمضالا ل .أعنع ا 
.6 ,1929 .1011 تغط تحتبوظ .عطتع لا اه جامححك] .0 .عتاليلن اليا 
933.97 .تاتالا نكاقل1 . 7للأختاصفناث التاللئد ك لستلماظ ععدك غاتصنعاط "| أن دصح 1 عآ .ل .رمخلا 
مع كل على جزاط عله لعتلنل .قتلن دآ .عتدرلط] أمن50 01 لتلمماعممك عط1 .عمعمع0) ,انتيوه 
964 .املاع ةا .لآ ناعم تلته2آ] .تمستتعدحمظ متالتطط برط لعأواوقه 
950-69 :([198) 413 .20 .علا ولتت '".للعطعهصا أعزممم صن تغاتصه2200 مل" معصسال .ممصطضعط فاط 
[للمقالة ترجمة عربية بعنوان: هابرماس : الحداثة مشروعا ناقصاء. فى مجلة الثقافة الأجنبية. 
يغداد]. 
تتماد80] . إللانونه84 حقتصمط 1 .حومط .ترمنلاعخ علالالك1 للا تمصو [ه للرمعط] مطل . 
984 بدوع0< ]1 رمعوع8 
11 لة) أه نجالواع لاضنلا : زماعاععظ .اولك حلط كن أأوول/لا متمصام الا كامهخا حدنانت عط1 .ل .وعالفماط 
4 يحجمرط 
تفلت نذلكا .2 الماتغحد نا عل جلاماعهد وعنرل ها جع[ عع سسنكط .ماعو خط لوط 
ككلم اتل211] المدمنا فلالا ته عاج[ .ل مأعصقعط .حمس .لمع لة متحزاعة ام قط] . 
0 بنتدهكا أعدره تعمعقط كاءيملا 
5م .! ممجاتئملا تحصمن لع العم 250 ءالطو عانا أه عاعما عط[ .عنمكل عم عاط طنط 
3 رووعره اديت كزصنا مصمتلصا :نمت سصتصمواظ 


عط) له دعمصتلعععوئط "مااع عصة خاناتطتحمومدعه 01 «مملأماععة عا" يخ 1[ .8 .صما 
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171-94 :(1948]) هلى نورام 500 مفناع مك71 م 
.9 يووعن2 اول طع ته ) :01010 مآ 112 11 مملأومينه") .81 ىق .ع رمضمط عصة..ث .لآ بلط .تخا 
15805011 -001102ا1211500 الإرماولاط لارهن/8آ أ لإحزمدهالطط علا زه 5عاباعم] .2 .للا .0 باععء1] 
مووع لإازوترع11زنا عم ل 7تطص© :عمل تطسية') .وعطعة 1 تتمعصنادا .خصمت] الترماوللط 
[هيجل : محاضرات في فلسفة التاريخ. ترجمة: د.امام عبد الفتاح إمام. دار التنوير. 
بيروت]. 
كد21 تلملوع ولت :10ر0 بع [أزللا .لا لك .كصمعآ] ارتمك أه لزعهاممعتصمصغطط عط1 . 
177 
' [هيغل: علم ظهور العقل. ترجمة: مصطفى صفوان. دار الطليعة. بيروت]. 
نكدة اإأأوكعالطلا ه021 علرملا علخ لرمصعكا 34 .1 .كصمع] .كأطعلظ كه رطامودمالطم ٠‏ 
007 
[للكتاب ترجمتان عربيتان: الأول بعنوان: مبادى فلسفة الحق. ترجمة تيسيبر شبخ 
الأرض. دمشق. والثانية بقلم: امام عبد الفتاح إمام. القاهرة]. 
تلوك7اطه! ل تفطلط صن عام سوعنل/ط صطمل .كصمت] .عصصاط” لمن عملعظ .صلامدلة .عووعلك1] 
صلا0 11 لقن تعم ولط لمملا وملعم 
01 ه810 عع الهاذله 1ط اععطلمة .قصت]: .زع وامرع درمصعطط أه ودح اطوعط عاحوظ عط] . 
2 بووع] لإأزوتت لالصلا انصنئتكصآ 
بلعللعط بط .قصفتنا .1]! قدصم لمعن صلا ""ختقوطط ها عماصضع6عل عد امعتصصسي انع ابو ©" , 
165-76 الم .190 .لتفاسصتااله0 :مضو 
افا عل "عنام موختنها خا عل عونتم" نا عل عناواع هأ مصعحمه مغلاح لماعتم عام1 . 
.70ت اله تجتعوط اللفع ه81 بط .مصلل 
:10011128101 .التطعقبسط") .5 وعصلول .خصو .وعالولطموء]/2 أ تمعاطه<ا! عطا عضن أصمكا . 
062 بووعرط ترازوء لاصنا نصنتكصا 
الطحروكو انحا 0 انبره عطائ]” '".نررماأوللط صا وككفا لمتعمع0 "أ لمتنصباظط عط" .0 الت .اعمحمع ل 
344-56 يمرم .لاومالا "أت حع معط .تله .عم لصون صر لعاصضمع8 .35-48 :(1942) و39 
.10711017 :حمسن .معتام زع للوعطتدها عل لعا تنه" اماعط الى روط 
3 بقطن51 .8 )صل زتعع ص اطنط .ذلا تطخ تماكزآ!ط معل مأويها عاذ[ .أتمكا .أوويكت1] 
ناك دوتعلاعه ذا مصفمل دمتعا بل سمملكناموئغتجع” ها عل عتاتمتصحصوة ممع" عدعه انعط نكر 
.0 .توعلة .مسن .كمماأسلاء؟ كعل عنأماعلط'ل موععصنكء 84 ص[ ".عاعنمتر 
تطصوكه لالط لامعل داععحصق 1 تن وعممعلن5 ممعم شيط عط أه كلدتت عط ]1 .ل -الاحصلط .امحكسطط 
070 مووع1© جازوات لمنلا معاوء الاءدو ل بلمأمضوحط ضهنا لوحا لجلل] 
1 15.6 1 01081تن7لمضعراط ها 1ن للمتات] مث :كمه اأنائلء54 لتلواوع1ه ) . 
60 .1011ل كلحص كلش عمط ع1 ,ممعل 
الخو سن تامالات ديكارتبة. ترجمة: تبسبير شيخ الأرضء بيروت» 1959]. 
تامعن 01 تاعسصصصعغطط دن ها لصن نزرعماأوصمعدممصغطط عن نح ه] عداتصلهاات2 حنعل[1 
خأ لاك .3010231ء7امتغطط عتناظ ن ها تنمتا نمام[ انمدع علموظ أمراط .'زطامموم1 رطا 
8 لمارالا مباصتاسموالا تمسعمط عط .معاومميا 


الحا بادا .ك5 وعطيول .حصمر]” .كت كلاه لددةى' )لعج ] المصتعغم] له نزعوامدعصصممصعطط ع1 . 
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1255 إ11و111الآ] 111010118 ناماع صتتصموال8 .عقعطءك5 .© صستحاة") نط صملاء بله” صل دنه طغانن 
0064| 
اهلظ .لط .(1893-1917) ذاالعكأوونااعطالء7 0ع اعمصا دعل علهوالتاءتومصقطط اناك 
.6 .]1101لا كلاصتائه]8 تعباعماع عط[ .10 عتصيناهك؟ .هدمل تعددنلط .عصطعم8 
له نز أتتوطا) صمكث طاب؟] .خمدعآ ارخ عزره/8آا نإروع]ز.] عطا 01 درمتخامع 0 .تلنحطه!] .معلسمعمسا 
مووعرظ لإاأمرع كتلومنا مرعات كتط اولظ بمماأخصوحع .مسهها0 .خ[ طاأعمصصعي] 
لاع 021010 01 وعم اتعلمه8 عط ده لماامع لادعتتما مث تارخ زه عارون/88ا تزرورعانا م15 . 
عطاتدولاظ :ممأمصوعحع .يعاللوط 012 .0 عو لم0 .حمم] تالمعلا[ أه لزرمعط1] لصن عزعه.آ 
١‏ 4 بووع22 لإالكرع حكلصنا لمتعاوعنى 
كططه ل :ع0 تملألمف8 .عدممموع3!] علأعطاوعة أو معط[ خ :عستلوع ]1 أماعة ع1 .مسصدع]ان 8لا رعو[ 
78 ] مدوة رط لإأأؤلء امنا كملكاممط 
[ايزر: فعل القراءة. ترجمة: عبد الوهاب علوب. المجلس الأعلى للثقافة. القاهرة. 2002]. 
حنط"11 مملاء اا عمو 11 1101لا تمده" 01 كلع لاوط سعلوع ]1 لعتاصصصها عط . 
4 وعم تزالوت حتداا مستكامهآ؟ مصطاومل تعرمتسصكلو8ظ .أأعطععء8 16 
لةااللة متلائل .ل صا ".ممنءاط عكمورط مز عومممةع 2 وامعلوع ا عطا كه لإعللماحمعاعلمسا" . 
1-45 .مم .1971 .سوعط لزااو حلصلا لمتطاصساه© عرولا تعلخ .عحللوتضولك 0 كحاععموى له 
تاغتلةق :معنا .أصقاتقم اعرباك بال كعتناع اماد ذعا باد تلوححط زعم لع نما اء دمحت 1 .مخ ,امعول 
067 .60111 
5لا زوع لصنلا وعجمعرط :مسو .عنلعهافتل عا كناد وعباعاعها وعدت عطعع ]1 .وعناوأعوافلط .© .جعباومعول 
9 مععصورط عل 
ذ لل ]اولع اتنا جعووعرظ نولمن2 .وتاناعن زعام !"| عل عناواعه! ععمفموط '! .11 وعمواع هلوالا . 
مبععصنط عل 
ل الك بأعنتولط عط 1ه عضخ ع1 مل ".لامآ د ]اه المخصضوط ع1 ها عماععط" .لإتمع]ط .نع صول 
42-48 بحرم .1934 .موك و عصطتت5 حعاضمنا") تعاعره لا علط .الاحص لت واه 
بذ اذاهه2 .دتتع) عل 03لامم ذل عل نك عنام صغخ ها عل غتعودمممماعتجاآ ما عضعلط .أعصول 
مع لافطا 
اعمطنلل8! .حصمآ .و16 ناعم تطضع]ط لإلوتع1] ته معن ترعمحط علأعطاجعة بتعطه خا مصفط .حختاول 
مووعت] ناودع تسزالا له بات خاصنا :دتأمم دعصم ك8 .تلاك 
7 لاأل مصاعو انء لا :عن فاده © .عسمتتطشائط معداعدناء طاوعج ععل عتعواممت عماعلكا . 
تلعناتكاتاات]!| تاعتكت عصبااءاحصغطنعلنث 0ن عمنجوءعطم عباع تمصع امععءل]" 
459-81 .مم .(980) .لماع تطعتصملة) 9 انع معصععل لصن لناعمط ‏ "عا ناءصعحصع ل 
داع هط نا امذل) 109 .مر عدععوم تجا ل.عرتوعت | انا عنع اناك معصوعطا عصوثل وعطع ةا كك ععالطصايل" 
92-9 :(1980 
كأ نتمصنالا تغخطفظ لإطامت!] .كسم نترهتامرععع1 [أه عأعطاوعة صن لسوحه ]1 
بجوع12 ناونع تطلكة اه تالو اتنا 
00 دمتضعا نال لاع تعطاعع” نا ث جاجنسوع أع10 لط 0ط عصبعمصتئط أنن الع2 
05 الت لاا سن سعط اعلت1] 


6 العطلفط عرولا كعلط التمصععظ .11 .ل .حممة 1 .امعصع ليل 0 عباوت .لل النتصحط] مأسفكا 
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عطا آه لإلةتطااآ :كلاه منصطتلم]آا عاعع8 عازرالالا كاتكام] .كطوما .لمعتاعومط 1ه علان اتن . 
.نالك لوطا 
اليقظة العربية. بيروت]. 
5خ ا اك ادهلا علج 320101 مرتتع كا ممتضهلظ .خصمآ .ممكوع8] عن”ا 01 سا0 ل 
65 ردوم"”] 


[كانط : نقد العقا العملى. ترحمة : احوين الشيباني: دا 


1 
ب _- 


[للكتاس ترجمتان عربيتان. الأولى بقلم: أحمد الشيبانى. صدرت عن دار النهضة العربية. 
والثانية صدرت عن مركز الانماء القومى. بيروت]. 1 
اتلض عا دا '".للعرن/8؟ا علاطت العام ] مه عاطتمجعةه علطا له كعامإعمفظ لصن جحضمط عط مه" , 
ل لتعاعها .8 .0 .قصطهنا افعظ طاح مدعل درم جوع 0 لله كعص نالآ اممائععم<٠‏ لعاننون5 
45-2 .رم .968] .عاطملط لصه حمضوط عرولا كملع للع الوكلا ع دآ 
تلات عه عع اأوساعمك2 ص[ "لعزلا أن أمزه صا تامهم هتصوجم© ترمعا رماك لم" 0 
20-49 ررم .1983 باأعواعدنآط تكتاوم فصملكص3] .لععتطمسط ل ا تخصمة ممتجسسيط 
.لات التتصيسلط نآ حصمتنا .مرفدحط «بعطنه مه ععوعط الماعمن6 مز "عم المساعمتمم" , 
107-43 .مم .983| مأأعا10] :دأاهصمفصمللما 
١‏ 


[كائط: مشر وح للسلام الدائم. ت جسة: د. عثمان أمير: ٠‏ الما 


5 5 0007 5 
َس هرة. 02 وخايص. مسرواءع 


03 
السسالام لكات ترجمة : عبد السللام رضوان. دار صادر. بيروت]. 
26 | .تال الامو العطاجات اك 18 ملل دما معدوم 0 وت الل وعم تعل ع3 حمل .لاأعنجهلا . 
06 اانلن 1 صائععكا لصن ععلن انه خا نصملصه] الالكا ننه ومتأمطظ .سملاعة اللامطامة ردنك[ 
الن مل 01 تمللناء رصم نعام] عط ص0 تلعمنع5 أنه كلوعات© عناآ بعلصوعط .عل متطضميم 
9 بويع اجالكك كلتلا لكنه نط نعل سطص6 
دما 0 نارولا حغلط .مملاعاط أن ترمعا] عطا صا معللننك صصضتقصط ص أله عخرنك عذال . 
.66 بووع12 لااكك اللدنا 
[فرانك كيرمود: الإحساس بالنهاية. ترجمة: د. عناد غزوان وجعفر الخلبلى. منشورات 
ورارة الثقافدٌ. بعداد]. 
نت ] طتتعها .حصن" .عدص اط المنضمفكللط 'أو عتاأصوتمعك عطآ نأمن”ا] جمصخناظ .اسفنحاصملها .عطعع| اعوميا 
بجوع]”1 11لا مطل تمخعرط عمل اط و6 
]تناكت .60 تتلناج ملنتفلث «ملمفغط 1 .عمججتصويع2 صل ".لتماولاط لصن عحصك " بك المع كر 
50-64 .مم .1963 .كع لخطك اسنالطصسصط 
لن0 أت الأاجله لالدلا :معتعلطا') .ترماو ل أن عسصتموع للا عذاة تطمهمكا له .لتنفصمع]ا .ععمع يل 
7 اححماامم 
".تلن نفاععصت انتملك ته عجبدهلط لمتعاظ تعمصتلمط جمععن 12 عط صل ممتاع4" تتسطول .طعاعيث] 
09--88 :(978]) ع1 ابام" اماعط الح 
80 مان 1ط تمضنا .عمتاعانه متنا تحصو عنعقلإكترهه عمأماأكانا اا عما .ا معطحوصمم ما 
لماحلل أن نأك عط ها نملك لاطا .كع انما" .جوطاه قمع نك لدج رماعلا حمضنغط') .كته اعصما 
.08 انن!] صصعلط عاعولا وعلخ بخضع8 .0 .0 .كمت 1 
أ األواء نتلصنا تخعلاطن) اده .أادولالا مامععالا ده مولن اله. .لل بط عستاع نوع قل .تخحا يا 
70 و2 111لا 


:انآ .اللائضاط فتلعممكء نعط ".مأاتكت1اناممكلط مانعتسيتو7آ" .وعناوعةل 1م00 مآ 
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538-48 

-ا0010141111) الاللالث .عصاتر[ .دععخ عالل آلا عطا صا ععنلان © نمه 81 لع ل ل 
0 .دوه معنن لط 1ه جازومع الملا :معتلط0 

-2عا8] خصو .عتاماكز!! عااءعا هلظ ما .دعناوعول .اعندعظا ألصه تتعع ه80 نم0" جعباوعةل .1و0 16 
)0 

3 0للتحتة | أن تعاسوط عتتماورل '[ عل مستوط جل بعسععاط .مترولط قله .حعسومع ول .11م عا 
ان لكين 

١‏ ]| . الليء5 تعمو2 .علا ونطم م ععواطماللةه عوط عا .2 عمنعرسا 

0 اعاتزو لا لعل الفترعع 1 لإقو لاطا .حصوم ! .ممفحصج!] صل لو اصصق" أعل لتم تصصصط عا سلما حمق عا 
ل م 

0 اعادو ١١‏ علط فرظ لوط مم8 بخصومة روط آه لنرها لعمتتصوعط عط 1 نموا مم8 ٠‏ 
7 عنها مس8 

عتمصأاا! له جالع علدنا تفصوطعنا حوجآ صطول .جيينآ .عملم نعصدهفا له أاصنمجوعط ع1 , 

74 اجععه ]1 

0 عت لا عدا ععتله عاصلات أ رماعلا ةق عمملصوط أ طمصطلا مأعوعط 1م ولو الل 
97 النلعاطنهد] .لا لا اجات معلسلوم حار8 لاوطضوظ .حمل 

بكلامده ]1 صورك اسه كلامصحعظه معق8 تحصو .صم ماتعلك عط 'أه مانت[ عطلل 

9 يبععصرط معنتغلطةت ]0 لاتحت لصتا :مععاا6 

فانط تت[ اأعحادولط عتصحصم] مناه 'آ عل عتخعتصنسصصسلط مز "عع مع[ ها '.اعلامغطسظ .عتما 
57-63 امرحم .1972 .المع رو ألا 

.6 يعحت2 معتغلط" © 'أه لإللكك حلملا :معمعلطت .لستالطا ممنحنك عط1 سمت .مسلضاك ةا 


العفل البرى. ترجمة' نظير جاها . السؤسسة الجامعية للدراسات. 
ل لبر جل 1 ل جافي 


[لبفي-شتراوس 
بيروت]. 
له زا عتالادره لط .خده دآ . جعمامممنتطاصةت الماع تساك صل ".لجخ أو تجرماك مطل" 
46-97 :2 ,976] .حلوو8 عاجوق علولا حمالم 
نا" .خعصلع]ة .كعصولمدزهنااصة ال لأعنضك صل '"طاجكة له زلساك اليا بضاك عط" 


206-31 .جرم .1963جام800 عاحوظ تعاعرولا وعلط عاونا لصبمر0 ععامونر8 لحن ممع ط معلل 
[كلود ليفى-سروس: الأنثروبولوجيا السيوية. منشورات ورارة الثقافه. دمشق. 1977]. 

“ن0طاصة لمث .ضوعلا للخصما .حصم] لكت] عمتأدتاقة عمطلا أه عالاكن ناك عط .تناك .الفصات] 
77 كج لمعلطع لل "او انوت كاملا 

لللتصمالا نات وا حولطظ عا) نا الأعاهط 1 ماعممهط راطا تددم محراو عصه© مذ لاعره8 0 ال نكما 
1970 مجعم للصته ظتلنت) "أو الكت حلصلا اوعاعكانت8 .أأموللا 

-959] متلقاطياث تحصتوط .عللاضائقط '] عل كمعد عتاضين دعا غاة الغصم ممفوفعط عل لمعل .عفطناياً 
نال 4 .64 

دون انط مدعنت لت أصادع صب الصملط الاعهط معالك لطعي مععصد لمم عسه مذكك " 8 عطط نا 
حكلاذاع لط ما ".الفاانض نصع ماع مع سسعمدع ممالصقط جمضاط نل 8 يعاععهت عل عالررمع 
عتامصوكدالتام معداعج ال لقم تبي حملن 51 .دع عادتج] جمع المقمععلا .ملك .اعلاعه ل تأصولط حصن 


237-68 احرم .1978 متام ارهن عدا ./لا عرولا لسعلا مه سمنضع8 عنمن انها مط عممعدو رلا لمن 
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مملصع:ن") :01010 .1102 كنات أ لإلباد ف :جالوع اونا عط أ العصعن) عط1 .]آ .ل .عتاع مك3 
لانن | اننا 

عل 0 عصراظ ماعص رط 230 اتناك تنعط لز0 .كصدآ عن معارك أو ععزولا عط1] .ععلصكة .متام ك8 
.7 ململ اعطنه2] :ثلا لا 6 

له[ :عمتصلاي8 .عولعا حمصعا لنعترماكلط 01 لإتصماحمة عط1] .عع سوط .تمس حطاع لماح 
7 هدوع اإأأواع الرلا مسمتكامه1ط 

اتام امع ا! تعاترو لا ملل ععلع احامصعا الت رماكلل أه بمعاطوط ع1 .0 

بذ لء الخ عرولا عالط عرعاوط ع0[ .1 لط عصممآ .متفاميره]5 عتعمل8ة عط! .فته ]1 .مسمكح 
١‏ .9 .ادج ع نامالا :1927 .طاممصكا 


0ن عمع0 1ه معالطوعم عط" .لمعل .لاع طاصصم كلح 


]0 للعواأمكن50 ع( ]0 ولزووي و[ 
.مم .1952 مالللوط قلعة؟ع] لصة ععلعاكاسهظ. :مملمهط .أعصسععكع ]1 اسصوط له .ععلم هك[ 
276-00 

لوت| 1ط :ع تهتصلالهظا .ه015 .ل اتعط0] .كصمآ .جرماملاط 1ه عصتصدعل8 عط1 .ل سصعلط ملام سملل 
.1066 

كل ناآ .0 .© اكنت1! .عممعك5 '[ه لزروعط1 له كع امخطم علط والصمكل .ل 00111 .متسمكح 
ب 0 عووه2 الاأوا ا لالا "معان انلز 

تافلطا! .عع علصا ألت عور لتن اللعماء تممه :لملأمسممامعع اهماد عع .متننولة 
7 مجمع181 الإألحتت اللا اعصضرة©6 

ثناة وعل لظ .حمددت] لل عصصعك لغ ]ماكضهن ممتامععمرهو أ عللمعآيثد ممنامععمه"© '" بط .لالمعصتا مكح 

3 غنتتاصودهاتطم عل وعللطععمى "ععوعلنلط عل عنعه[ممعددهمغطط عل عدص لطمصملصنضة 
99-0 :(1980) 

مك10 تنلنله ")© عمق تفط .حتلكت 1 .تروعامم قلطا عتناهآ 01 عتااصيض8ظ طاتمعع اطعاط عط1 .تلمكا تملح 


6 .لأظارلنا للحن صعالة. :صملدرهى.] 


10 | 4 و ا 1 2 3 أ 1-2 
[كارل قار صن ١‏ الثامن عشر من برومير لويس بوثابرت. دار التقدم. موسكو]. 


لعل3 باعاة') تعممطا .حصممآ .حم تماد اماك لعاععاه5 دا '".ملصعط محل" .عل زنان .1 لالتحجلئم مك3 

.147-56 .مم .[197 .اناعد عترم لا 

عل داعس عالاك هنما .لاعت لنبا اأععاعاط .عدن أصقدكك ععطنا ستاكسسسنخ ظ بط .عدانورككل8 
811.79 لع بمعلاما .عدخاصاصمعاع8 

لعولا حلط ..لن 20 :952] .االعلم رعاك<1 زحمعته ا .اأعحملخ معطا لصه معطمل .خ .خ . حواللص الح 


972] محنه1 كنل الم تبلاط 





انلا سعلا .1ااتترك مناه .كن 1 .حمل ء)درععتع2 أن رعوأمدءدتممعدان .عع نالا . لصو معان اح 
962 لووت12 و8110 

50 كط كأعطانآ محص اصاخ .حدما .أأروامآ علسوكت لط .عاطتكاتكما لصه عاطاوالا م11 
68 اكوت]]1 اإالوتن اتنا تتفاي ارول 

001 لامك عاداء إطاعيع0 عمل علللوحائء ك3 لاا عارمعط 1 "تنكم بط تلعنك ]ةا 

1980 .ابا طناك باتلب ءلتوصط بتاضدكاة مهنا !1 بخصماط ععبرع لا 

5-24]! :(1970) 37 صعناصول ".اللاو غصد"! عصمل عسعط: ا" .8 .اأعكن كع 


101 الام تيع لاخصع هاعم ال ''.علخلاو ول دز عوسمتلمع آأه عتامصت اطوعط عطل" .عزانم .ل عا انلق 
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3-7 :(1978) 33 
5 لإتمعط! مضه لادوا15ط ''.عصالص ماوع لصنا امعترمادناط [ه تإتامممايلم عط ]" .© كلنام] .ءامكح 
كلكا لمصة امعطم ودماتئطط .لت .لإر»ط ما .عع صا امصتمط طتلت .لعامضحيعع. .24-47 :(5م196]) 
160-92 ,مرح الإلامالاط مه 
| لارماكللط تناع .] بوعل ".ممامصعطاء مون آأه جعله]ل كه ممتاعاط مه لإرماكلط" . 
541-58 :(1970) 
ولو ططمصناء 10 أه بسعاحعظ ".عسمللصهةدرعلصنا لمعمئؤذ زط سه دأولزلهمة امعتطمهدمائطط" , 
667-08 :(1968) 20 
تعطع نااك ناعم عل عصباطء46خاصط ننج دمستلن5 .عمنمنلكل/سة لنب اأعمبعل! .معععتال .حمساداع )تلح 
070١‏ لم01 عل ./8ا نعامه لا تعلط لصه سمتامعظ .عتطمهذمائطط لتنا الماك رعووز/ةا 
لاعت اعفاظ اأحفظ :ل:0:10 بلاطم وضع 10م 51ن!ط! معمعل ه81 0ن امعاعصة درا وزوووط .لل .ممدتاع انه ا/ح 
0077| 
أأمه للا للع نالا دده وملالت؟) .لع .تلممطتم ا[ مل ".ولع ترم نحن لكف للهجآ .نل" .جا .خ . رلومل3 
48-58 .زمر 
6 .176 10خ كله[ تلط تنللن .عأماداءية جرماءد عمحصء1 عا كه عموموط ".1 .اأمعوول .للوعمل3 
0 لإعتداع الا .14 :معع اط 1 عع لالط ممعاع .لع .اعمط عطعدزعمامدامعهك8 تعاصنات .معان لح 
0068| 
31 علل محص عل اك عناوتواطم فاغط عل مبدحعر '".أصمعا ععك عم عام ععمعفغميت "1" .صدعل بتعطولح 
.205-68 :(1924) 
4 (اطاصهط8 عالامعك5 ".حل وبراقصة لمعترمادزلا 'أه عنزعما عطا صا دعيادها عددمك" .امعصعط .اعمناح 
373-6مم .لنرماك آلا 'اه ومرمعط] .عله .عصتلعهة© مذ لعاصممرمعج ,162-69 :(1952) 


6 ا احبحره"© :واأعحخيع .ممتات1 لمع اد ذا عل دعرلن ا لعصغلت دعسناءيضاك .لم اء متتغلغمط ماعل 





11 .112ل نه] لالط أ0 عملغاصن حل د12 لصن عم لاصو حلم عدا م0 بطع صلن عط معطاعو ملم 
0 اناطع نط :15أ0م غص ل للص] .وكناعمظ ترعاع] 

عط أه فعل] علا صا لخصه 1 ]مهلا عط ماما لاإتاناوص] صخ :نزااه1ط عط له فعل] عط] .انيخا .0116 
]0 انرو لا تاعلط لمعنل .للا صطول .خصهآ .لنصم لمك عط ما ممتنواع] 15 0ك مماععجا 
8 مووعر اولك امنا 

3 .الات ) لتلفتحضة تمضوظ .أعنك أكختلص] "!1 ات عممفعصما ع1 .)ل .عامعضوط 

آه لاوا لصنلا الإعاعاضع8 .عنرعلالاط صل حل ناك لخ :كعد طامم زط للترمل/الا .معطامعاك نتعمممم 
4 بصعععط ه601 

شل .لع للع م1111 صل ".ع تاماكتط لك سمتاو تاصى ٠!"‏ عل أمعفمم عا غك مال انان ولط مل" ل.ل .اتام 
187-20 لصح ينا 1 كلن شملا 

68 .البعك تعاموط .عمق عل عاإعراعط "1 .اعطن كط .ضصعط اخلط 

لحف عرولا وعلط .كصمتصصمط الث .حمومآ .عتم 1] أه «امتامععمهة") :لانط) عط ] .عل .اأعففاط 
70 .فامه80 

.تال تمتوط ع نا وغ ا ا عل عناواأغطاق عمن كه اامناءناله12 .لماعو .تحاط 

1101 غلك اما الشتقاط طتاقط .لع .مغنواط أه وعنعه انتما لعاتعااه' ) عط 1 م[ .حناع فصر .متخامر 


61 .دوعر كالوت كلم لآ ممأععضت١اآ1‏ بمماععمت8 .كلتلو) 
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[أفلاطون: طيماوس. ترجمة: الأب فؤاد جرجى بربارة. منشورات وزارة الثقافة. دمشق. 
8 وترجمة آخرى ضمن الأعمال الكاملة لأفلاطون» بيروت]. 
انلو طقععا لصة عملع 1 انسمظا :تمده ]ا .دعامسعمط 15 لصه تزاعاع50 ررعم0 عط 1 .أنمكا تعمممط 
1252 
.46 .ل تفتصطتلة) تماصوظ .مفصطهظ] اء عمج 1 .ل .مماللنامط 
ات .1952-58 بقغطع10] باجا .لط اصة جما تمصوط .متفستط خصصة) عا مناه معلباط .0 .أعانامج 
4 خصه ١‏ 
الك ءالدالا عملامه!ط عصطه[ نع «مستالوظ .صمفدعاه"© املتلاطع .خصمآ” .ععممك ممتأجسصط , 
1 7 اجوع]2] 
نانم :مامه عط] .علانان مول أ0 ناوتاعصيظ سه عمط عطآ :زع مام لوول .0 .ععمامط 
9862| 
تحتاللت 20 .1أ500 ععمع اناما .خصضقنا .ممتالله )ذا .علم ااا آأه نزعمامطمعمالة .ستستلمالا .رممعط 
6 بكوعم”]1 مده 1 01 لإالمء لودلا تمتاجنكة عدعوللا لخ متناما ل لمه نمم 
[بروب: مورفولوجيا الحكاية الخرافية. ترجمة: ابراهيم الخطيب: المغرب. وله ترجمة 
أخرى صدرت عن النادي الثقافى فى جدة. السعودية]. 
ععاعء 1[ اع الضة انا ذا عل م1 صا 'لخناعاااء 77 عادروت لحلل عه ام تمه أعصام ا وما" ا 
234-62 بحرم .1965 .النهك تجضج2 .حوترملة1 .1 عن .ذعكجلاد جعأوللفصترة1 معل 
لص لافلتعلء/لا :ضملمما .عصتكامه1]! لعورع0 .عمل .التاعتصوك صحعل .أعمملة .أصنومط 
اتلوة الى 
انها عمدعنع 1 أأعتنصطولط اوعد .ل .') .خوط .أخوط كعصتطا]” اه ععم عط تمصع ., 
ناا 3 |981١‏ .عجنهملط تاماصمعر عارو لا تمعلخ زولا جنعتقصة لصن 
[بروست: البحث عن الزمن الضائع. ترجمة: إلياس بديوي. طاء من سشورات وزارة 
الثقافة. دمشق. وط2. دار شرقيات القاهرة]. 
10و 0دثام دعل لاط عللامهدةالطم ل عتسكتوراعتم ل نونامت ما .عمعمعطثت1 )© .كياه صضمكل 
27-6 رمم .1970 .كاعء1ى اع صالها تحضوا 
10لا تلعطكذ! للنطلهت رعل معخراء لطع 0 :فطاةلا تلن معاضشاط .ماللا .ععلصة كا 
7 لجلنت لللصةث 1ااا/اا بمعل نط حزما .14 ذا -494ا دمو عععزلاةق/ا 
تلاك مناه ] حجهلتاء5 .لاء امن 1ط مصمط بلط عاحء نامجع دبعم رعل معطعممع علل قلطم . 
1964-75 .ان اقالطا .عصلتع8 11 لصن ععلعندكك بط بلط بحمذلك قلأ لس عكتت/8آ دسث مل 
ماللتات؟ 
1" مانغ لط 01 لالعمن 1 عط] :0ن ! عط نر ع راان لصن مسالط .]31 ومعصول لل اع لعا 
دوعر معلعلطن أه جالجت كامل] 
عارهلا علط لصناعط قطهط .عحت 1 لضن مورك ات وطممده|اتاط عغط] .مصمط .لاعخطمعطاعمع كر 
7 دالو80 ععنان0] 
0ه .جل .جع0 501623 انتبلط عطا لطن ك1 لاع تدص 1ط م[ ".مه لمعم معمحرة .أسدظ .عوك لك] 
ذا عل وصملغللط تخموط .هدمع تزاح كلمنا ععلاعطصمت ععع لاتطصمت .ممدمصمط1 .8 مطمل 
-82| .مم .ا98ا .عتتتحصهلا "ا عل ومن ومعك5 معل ممدرن ل 


ع1 .لزرمادلاط لت معط عطا ها تزتاممعمءمامتاط تاعصعععط أه وماأنطضامه © عط[ . 
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0 .بووع22 تملمع:ه1ن :01010 .1978-79 108 عالتاععآ اله تقطمهة 

هآ .عاع ه[اممغصهمصغطط عل عنامع0 غ1 لص انحو .تباعمعله1 ص[ ''.ممتاعة'! عل وجتاوع5ال مآ" , 
عطعتعطعع 1 ها عل أقمم اقل عتامعء0 لل «ملالع :كلموط .مملاعج '[ عل عناوتامفصسغد 
3-7 .مم .1977 ,عنا1 لأ ماع50 

7م1002 لإطمهد5وانطط '".عناع 101210 مز تعتص مهلج له كمممسعط ج11 تع تبان لصة وعتطاظ "ل 

17 )1973(: ]53-65. 

مث :لناءعمعلظ اللوط 1ه إطممده[ئطط عطا م[ '.عمتلصةأذ5معلمنآ مه ممتتمسموامعع " . 
7 :2056011 .]1ن لع51 1021010 له تتوعدع 1 .8 وعاتقط©) .له عزرة/8ا كتلط 1ه نزم هامطاممة 
1 149-6 .مم .1978 .وومرط 


-ملتصةة جعطءمعطعءم عل 5العصصيءه2آ1 ".ومصسهمن عل 236جتهم عتأمسسمع م1" . 





.5-5 :(15)1980 .720 .عكلهج2 2]] عناعصها ذا عل عاناناناكما '![ عل وعنل1 دااع صنا 
وعاتطط لا دعا تعرغمةء رعتله] .500011 م[ ".مملاعة ع[ اء ورنامعؤلل عا كمصهل 2ه[ قتاع فصا 1 " . 
.76 .,ؤألا0آ املوك 5ع115مالوت لاملا 5غالناعدط دعل ممنوعناطنط :واعدونمظ .ممكلق 15[ عل 
1207-8 
عل عاميفمغع عتءمغطا ها كلامم عع تناعصها عل .وعاعة دعل عترمغطا ذا عل خمملاأمعتام]ز وعنا ". .. ____ 
أزه121 ندل عتطمهومائطط عل وعخحتطعمى ".عساوتطاة ”1 
ك1 :011/غا أزهط .ع تاتصوء14 01 ذكناأم كناك عطا 220 عذتنامء5ز0آ الإتمعط 1 مملاءرممعام!] .آذ 
.6 رؤوع5م لإأزوقت الملا مسمتاك عط 
[بول ريكور: نظرية التأويلرء ترجمة: سعيد الغانميء. المركز الثقافي العربي. بيروت. 
003 
عملالمططاعآ .لع .ناعتمعللهة/18 لتفصحعظ8 م[ ".معوععلنء21 لصن اتعدممط وم فالعجدعل" , 
.-56.مم .1986 بلصاط تطاعتصبلة .معاعمعج] 5*نقمه2 ابامعاعء 81 زه مععتامك .الصباممء/ا 
معنا "عستاععءط لصه ,هفصاع فته[ .مملاتمع 20 كج ووععوعط لمع مطمماءلة عط1]" . 
)١1978(: |43-59‏ 5 لإلأنانضآ 
املعه5 لانء1 ها كن لعتعل1كه0"© دروناعة الاأعمتموء 11 ادع 1 عطا 'آه اعله546 عذ1" ٠.‏ آ_ 
529-62 :(]1971) 38 طاعجوعوع ]1 
-مطعلزو2 تمع ترعصة عط أه امصعيره1 ".كاكلا اهمدمطكئزةط دز أموعط ]0 ررمزاوعن0 عط]" . 
تآناء18120 الله 0 للطروده10لطط عط آنا لعأضممع 18 .835-27 :(1977) 25 1هاألاعووقك علالالسه 
8051011 ااوتع]5 100110 0120 ممعمع 8ه .8 وعاتقط© .لع .1زهن/18 5الط [آه نزعهامطاصث سخ 
.184-60 .مم .1978 .ووعء وممعوع8 
انمه مآ انإقل10: 'إاللمسصمتاها ,تلع ,كأعومع0 15 .1 م[ ".عناو مام مموتف 4[ . 
.225-48 .مم .1979 .ووع1© 01121383 01 زوق اانا :013834 .لالط 0 ناوزللك 
كتتلصدةء 11 01 تملأوع) عطأ آأه دعتل بادك لإتمستامك1015 أن 81 :مطمماء 84 آه عان خا ع1 | 
ل .5 .10[لع051"© ططهل 0ه مللطعناملآء74 مععاط نمآ طناه نجوعععن) ارعط180] .كمه 1 .ع8 2لاع328.آ 
7 بووع:2 102160 01 لإاألديع الملا :مأممعه 1 
.5 لإممعآ م1 ".دماعناءخ]1 كه نإطمهدهلئطط وأاععوع]2 صز عمطاءئؤوره لا 01 وعنتطماك م15" ل 
/ا1121511طلأ عتسودآ عتاملظ :.100 .عدصد»7آ عناملظة .000 لصه بطايمآ: عمتصدءك8 ..لء .تعصناهظ] 
70-8 .مم .1982 بؤوعرظ 
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طنك4ا عط ؟ه كاعث ١تتروت[مططتزك‏ ص1 ".ممععد"! عل عناوتامطتصلزة عرناأعيضاك مآ" 
10ل نوصو .1977 .عا مط مهناك .ممنأوناع] 5ه نوع وام نمك مه عممععع ممت اهمه ل لفممعام] 
31-50 .مم ...ل عد معن تامععك عطعمعطعع18ز ها عل اأهمممتتملط عنام© يدل 
112-24 :(1973) 17 زمله]1 «طممدمائط7 ".5ع باع معمصععء ل اه عاكه1 عط1" ..____ 
.29-5 :(1985) 53 12)ودو1] أل واخلطعهم ".عبسوتاطتط وممن1" .___ 
مسنمعا عاعملا علط .لرماوللط لصة غمع سسمماعنك0] لم نعو م1مطعنووط عط1 بلء ..ط كملكا .اعوع1] 
.6 .ووم21 
صع 0 لصه حعللاهنلا معدللط مط "ءاعدل آه ممتامععمعط وأرعليع1ا عط" .اعطعلكة ,عسعله] الك 
197 بكج272 مأتومه 1 أن لإاتومع لالصلا :مامهعه1 .عالأو عولط أو دمتأماعرمععام! ,كلع بتعا انكل 
25-7 .مم 
ادهلا لعلط .وعلاع0 (إ0191م21ع1م 00 امملاعاط علالالتعفلط .طاتلم[لطذ .مفمععل-ممصصسلكر 
3 .ممعلاطاع ل 
11ت تحر قله 2وناع نان هتام] طاتر ابرع لعكزيع8 م بوعلووطط 5ع 11ماومة [0.١‏ /لا ,دومك] 
6 يدومع لإا أورع الملا 0100 :لرهمل0© 
4 .مص .عنونانه ".0201206 عاتاعءم هلمم داه عبابد عل غصلوط" .مولا عكتمعصة 1 .لزنا -تاناووهخ] 
476-27 :(1970) 
3 لإأعاع50 صمتاء)ماواعة عطا 07 دع مالعععمءط ".عدبرن© 01 وملاملح عط م" .لممامعظ ,اأعوئيكر 
.1-6 :(1912-13) 
.49 ,رذع[طهل! 00 تعمعوظ علولا ارعلط .لمنلا 1ه امععممن) عط1 امعط لزه ,عارك 
لإأأوات /الصنا قمتكامهص]ط؟ مصطول :عم متنفادظ .لمطكء]8 لصمة ممنامعام] :ادع متصماعع8 لتدللط .لتنك 
يووماظ 
عله لة[اتللا كتاانط .ل صا ".ممتاعاط علاللمضولا مز لإأقمطاسة لمة مملامايع1ه8514" آذآ 
47-68.مصم .1971 مووعء رازو الملا متطمرواه© عاعولاآ وعلط .عا مسدلا أو وأمعمقم 
امعتطمهودمائطط هه لإتوععغئا ما ".سملععمط مه عمعيدل8 وتمعمفعط" .ابوط -مفعل .عمامودك 
.7-5 .رم .1962 .وكل[وهظ8 ععللاه© عامولا بوعل .مهواعطع لط عأاعممة .خصمت) .5إوووط 
.ووع21 ممع تطعلل/ط [ه لإأأورع حلمن] :«تمطعم3 صممخ .دهزلا ز/ل] أوععهوط .كممة ] .مهل فصاع هص] . 
16 
78 مووع7 لإأأومء كلم نا عاولا تمع حن1]1 عا .أطعاكمآ لصن عممناعصمآ ./إ0خ] .عأقطاعد 
29-53 :(1980) 7 لالأناوم] لمع تن "".عداع هله[ عنالالممممطلزوط عطا ما ممتام مولح" .____ 
6 بووع27 لإ1أأك1ع 0110 نا علولا نمعلنو]ط عل ,كاويزافمدمطعروط جه] عع دنع مما رعلل ىم . 
6 .لمقطتاوع 11 .8 امعلقطوع الآ .كلع مومعلا معاطء لطعوعء0) مآ .ألا .ممقطعد 
بؤو812 /ا5[1مع0197 لآ 12طمدماه© لعولا ينعا .وعلتطععم 01 أالةممعع قمدكلة .1.1 ,عععطدع | اعطعد 
165 
و8م © آه لإااوعلالمنا نمع معلط) .وعتاوتصطءء1 لصه ذءأم عمط بومخلطععة مععل1100 . 
15ا0ووع2 
بطلدع]ط ععاء .قصم 1 .(1800) تاكتامعل1 لمأتعل1ععكمت] 01 معادبرذ عط1 .ل لاط .عم [العطعد 
7 بووع] فتماععزلا 1ه لإألدت كتلصنآ :عا [الاوع مه رهطت 
حزه)2115 كعل عممعاطمعط عا»آ :لععع1آ طعمه عنطمهدماتطمئاطعاطعوء0 .اأرعطععط ,طعدطاعلةمطعد 
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4 بععطاث اتمكا :تاعتصسك8ة لمة عسسنطاعءط كلالمكا 
85-3 لمم لانم عولط ها .لك ملافعمع!!11: م[ "عاصى بال كومحمع!ا عل" .عنونمه 8/0 ,برعل إعمطعك 
01 2011 سعلا لع0ل مدل 01 عتلتذلط عط1 بأرعطهه .ععم1اع؟1 لصه متعطه8 .وعاماعه 
.66 بووع] لودع ملآ 
الاءل8 .عمبزوط .ل طبظ .خصة 1 .02لا مامعوعممع1 مه 111لا كه ل1عهن/18 عط[ .تبطامة ,تعباة امعم مطن5 
701125 2 .1966 ,80013 جع200] 11م لا 
ده طولد18 عع رمه .كمدء 1 .ل21ه0ث/ملا لقاعه5 عط أه تزع هامصعص مصعطط عط] .لعلاى .2لباعد 
67 .بووع] برأأووعنا لصل] ترعاوع لوط ارول :وممامموحع التعمصاع] عن ععلعآ 
-حمع ل لم31 ططه1 ممه آ .ذاعل840 .لجاعو ره لال ولط زعدط ةط له د5عتنااء باك .عتووع) ,عروع5 
9 رووع27 مدع لط 01 زوع الملا :معنعلطت .معصر 
اث دز د10 لمع معع18 لتلن عت[ .لإتمصع]1 01 لإلساك ث :دتناناتمصلظ واأوباوعط بععع 10 ,عاعن فاك 
يعؤ5ناه10؟ تتملصمظ ععاء لا وعلط .الجعم ومحمدعا نال غطءمعاععمر 
علا ماقلط عوغطاصيزة عل عبضعظه '"'.عامكه؟ مممعهد أء عبومماختط علمطاة ل" .وزمجصوعط ,0 لقتتتراك 
29-7 ,1-22 :(1903) 6 
معلنصك"| عل صل ها ذ عكتدعصهها عتلسمممعئة ٠"‏ عل عكلتن ها م "عا دمغمغع ممتاءسلمماما" . 
عل 5ع ؟أقاتومع تلصلا ععووع2ط :كلوط عولمجعصنها «مامأسامبغه ذا عل أبطغل به اء عتصزوغ] 
44)] .ممص مط 
تممدعلطن0 .لمظط كصعوط سمط 1ه تإلبناك ك تعتبروما0 علاعه .ماأءأمصمععاط معوطمنظ .طغتترد 
068 بدوع2 مممعتط0 آه لاأأورع لاملآ 
عتطمهدماتطم ها كصمل غاللفضصه ل أمعاصة”! عل اأتعصعممماعلغ ع[ .8 .وعناعددآ-عطع نم5 
1972 .]!مطلئلا ولاصتامة84 تعبصمط عط] .عصوء 1 لمعوحياط 
لصب صلعءد عل 82 ع1 وععمج'ل اعوعا] ععطء ومحدع) ع1 تعممعتعوعء لاعط عوعموغئة عملا" . 
.101-20 :(1979) 84 علو1دمص عل اء عبواوزطم ماعط عل عنوعظس "شااع2 
101 1 :0115© .110065 7صة101 خمه أله بنزك »84111 ادع© عبعد0ا 5ع[ .عممعنتاع ,للمرلامك 
1450 
21 عالط .وو شاط .1].11 .ددرن 1 .020 صامك اأعالعمعظ 1ه معاعه /8ا أعلط0 عط] .اعتلعمع8 .متم صامك 
.5 .5ا800 ع/ا00آ] 
[سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة: د. حسن حنفيء القاهرة: 197[1]. 
عط1 .اءزمط-نرطهمك8 وآ سه 1 :اأعناملم معطا دز 5م10 ةلك مر .5110261 
2137151لآا 1328للص] :17ماعقتطدهه81 عاعدئنط .2 كعتصول .كصمقع[ .وووونزالآ ,55340015لطاسصم 
71 .ووعر 
9 باطععممن كا لغ عاعءه دعل معدلا :عع متاأة0 .ومعالطةقوععط دعل علرمعط1. _ 
أ قصدرعه لعاععاا0 0 ع1 ص[ ".موتقاط عمتعممنك 2 لنوسهة1 ععاملذ" .ععولله1ا .ودععاد 
380-07 .1977 .أمممكا عاعولا علط .كمعوعا5 عموالة/11 
:02001آ .دع اسإطم هاء14 علالام ترعوع0آ مأ دوو صلث :0101215 للم] .2 رعاه ,5113185017 
1050 
.آبلةظ طووع؟! 350 ععل16 1001 :مه200ماآ .كلاه لكقطع8 01 ملام موامعط عط] .دوع اعمط .عوالاة 1 
1964 
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تاناج عقعط 221152 70173 .للصفلط خمصمط]” أعط غلعتث ععل اللموع8 عن[ .لعقداء1 8 .رععرءمعلط 1 
9062| .المطعمصعدةزلاا 10لا أحمسلعا عناط عماىت/؟ بمعلمظ-معلد8 طامعومل 
عطعءعمعطععظ ذا عل لفمملادلط! عتادعن تقاموط اغاللا لو عولط هآ .له .صفاءهدنا .بامعمة] 1 
.0 .عنان 1 )تامعكت5 
.ع0 لالضاعانا 3 ها طعدهعممة أنكناأع ناك ذث تق لماصو عط] .مماعنع 1 ,رم رمل0 11 
3 موجععظ لإأأويع الصنا العصعه© :معمطن! .لممسصمط لممطلك] 
[تودوروف: العجاتبي. دار شرقيات. القاهرة]. 
7 ماتناء5 ناعمو .عدمعم هل عل عنسولنغن م[ ".سمغ نا اء عممممما" ١.‏ 
' [تودوروف: اللغة والآدب. ضمن كتاب: اللغة والخطاب الادبى» ترجمة: سعيد الغانمى. 
المركز الثقافى العربى. بيروت. 1993]. 1 / 
عوط يعم طكلة8 عل عانتء') بلك ماعط طلزلا .عسواعهاهتل عمعككم عا تعصتاطلة8 اتقطعا لا .11 
8 .الناءك 
[تودوروف: المبداً الحواري. ترجمة: فخري صالح. المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروت. 1996]. 


-13 .مم .1978 .البع5 نقامو .وتناوعولل تال جععمع0 وع]ا صلا "لع سنلوغتانا عل ممتامه مآ" . 





.44-60 .جرم .وتناو كلل ندل وعتمع0ن معنا م[ ".وعتمعع معل عسمتعامم]" . 
7 عجعا لا أكاع نالآ اأعصدنه") زوعقطا] .لعموندهآ1] لمنطءل؟!1 .كمم ]1 .عومء 1ه وعناع20 , 





بووع2 لإاأوتزعنحامنا ععلاتطادصه) نععلاتطصت .امعسبععم له معونا ع1 .معطمعاك .ملتصايه 1 
1058 
أه لإالورع لالصلا تمعفعلنا") .عدا1 0 بررعندمعوتحآ عط] .عمدال .لاعقلمه0) لحن بعطمعاك .متايه ]1 
مجوعم2 0م601 
له عقن احع1] ملأولاقث 01 نااك عط[ :دولا لكممطهم© ]0 اعوط ك4 اكااره8 ,لإلاقتصعمون] 
اا صندباك لطن ماكنتكمت لللتمعلولا .قمعآ .قصعه1 اهمه زوممحده"© آه لإعوامم ل 
مووعم8© ولحاره]1 1ن" 01 لإألومع حلصلا الإعاععاىع8 
[بوربس أوسبنسكي : شعرية التأليف. ترجمة: سعيد الغانمي والمرحوم د. ناصر حلاوي. 
المجلس الأعلى للثقافة,. القاهرة. 1999]. ْ 
11لا 16 اأعودوصعصمك الناعهأممعطرممعطط ة يعون عطا صا ونزهلقطذ .0لتمكلة .جعلله0/ا 
8 .ووعم<)! مأصمعه 1 0 تإالدمع طالملا :ماصوعه 1 .كاحع1] عتصدم ولط ده لممفط مكلعل 
أمعع مه" نل ما ماعنا ل0تتام] نووكلالط [ه نإرمعع)) ا وتكم1أقم01[ لصن فمتمعاكه1دا" 1١.1.‏ يعوعطعنة/ا 
.كلت .قطناتماك .نا 50ه .عط تلاط معناة .ا .عامره2] ل 1[ '". أمععصه"© نو أت عصلدوط عط عه 
243-58 ارم .1.1976لللءة .ل .ظا :نمعلاع.] .عتاممدماتطط عل لصن مووزلظ م0١‏ ورمعء1 0 
نوع عا قصهة عقلع1 500 :مععدما .كعاعء02 عغطا عممصج اعمط 1 مضه طتركة .ط-.ل .أصفمنتما 
1نانن] 
لاغ التانعنسوط" طلاتد 2160 تفلت .عمأماقتط'! غلمعة نه العصحصه00) .اسقط ,عمن لا 
71 ملأناء5 تمتموط 'عرزماعلط"*[ 
-62 :ا .نا زهائتط'| عل ععتمط .كلع .ورملط ممه أزه0 عنآ مل ".عاص كلمت أامععدم عراماكتدات]" . 
94 
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.76 بللتناء5 :ولكة2 .ؤوععمع 1116ل دعل عتلقاطء تمآننآ . 
:315 .مآ 03 عتكناعه '1 وطقل عل2أطع 15225620 1061102 هآ .ع0 ممصضةع1] ,رع لتلتقطعوعه171 
33 ,1934-37 ,11مطزالآ 812112115 تعناعد1] عغط]1 التنامضعآ .18 
30 5ع نعلاع6 51 الات 21 عع م107 اه 105 2كلمقتاعتضتطءغ06 أء عبسومعوط غاغلط :.34 رعلاءه/؟ 
.9 بطه1اط :حقو .5اتاعستماوعا 5ع 5عدتلدكء 165 وغعصة ”0 72011 13 امد عل 
5 ,1165قط0) ععع10 ,0011 ع[ وعتالوع13 هآ ".ع16تدل عتاعمه1 12 أء عنأمأقتطآ" . 
.316-43 .مم ,1978 ,0182[1-جاع18 :22215 .ع8115]011 عااعتاناول8 هآ ,له باعوعه 
.6 ,الناع5 :22215 (7ع 121155 لأعناماة ع[ عبان ععناوء 011 .له ,وأمعصوءط بلطة/18 
نككة2 .طمتأماصعوؤ ومع 12 عل أانلعع امآ مآ ".قهم عأمووغ رمع" ع5 عم وه ,5ع ماقعمة وع[" ١‏ 
.31-64 .مم ,1984 بلتتعك 
لالع 221 .1138ل1عاط 220 ,210502ط11 رعمك1ء2آ 12 55015 ناء1109 عطا كه عون1 عط 1 .مد1 ,)ه11 
7 رووع22 1ه 1له0 01 إالورع ملآ 
نات .80 .لاع 501010 علانأء1م12ع 121 01 عمنلن0 مرح :لإأعن50 لله لالتمرمعظ .2و8 ,ععاء 3117 
ركوع]2 اع اقصتصلع8 علءملا تعلط .21 أ اأمطعواط ستمتطررط .كصهة11 .طع ناآ وبدهك لصطة طامخ]1 
.8 رؤوع:2 0211101012 01 لإالورع حلملا :لزعاععائرع8 ,لعأمتمرمء: 1968 
عط كه نزعه[مطاء84 عط م[ ".وععمعك5 لمصبطاج0 عط 6ه عنوم.آ عطا ص دعنليطذ لمعتاتك" ._____ 
رعهة1 عط :111 ,عمعمع61 .طعصاط .لى بوصدعك] لصة كالتطكذ مك8 .كصهتا ,وععمعنه5 1[ماءعم5 
.113-58 .رم ,1949 
7م12 .2315025 1216041 .1153125 .211520 لص هن 01 اتلك عطا لصه عتطاط اسماوعامعج م15 
.8 ,كد50 و”تعصطمع5 وعانقطن) ع1ىمما 
[ماكس فيبر: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية» معهد الإنماء القومي» بيروت]. 
بأملرمعت :1933 ملإاتتخدعن) -مماعاممم .(آ علوملا برعل8 .1212صناه]1 عأعد81 ع1 .ل .11 ,لصمع ا 
.1964 رؤووعع2 02101123 ه81 01 لإاألوع لمنلا عط1 :الن8 اعمهطه 
.50 بصعلا :لهو نما '1 اع اععوع .عترظ ,لزع/11 
0 بتعالا :ناموط .عتطمه105لطم 12 عل عتاواع0.] ._- 
,61 10قطلطه ا ./لا تمدع م5 .العت القط27يء 120 عمعطعمتمدعظ8 :قتاطصيء1 .1122210 باعصس318 
,اتناء5 :22215 .ع أومع2.] عاأغطء1841 .كمه 1 .كلها معستصتم ع1 أء أن ع[ .1964 
عالطا ,.لهة بعلصنط سمتأاممطن) سآ ".عااوتطمهاء84 ,علتويطط ,زعت " .مم .1 .0 ,رععاعقوجزء/11 
.مم ,1984 ,1-0018أعل]1 :تدع ناد .لطعاط عجمع0) غناط التتطءىاصعلء0 اع عع عستمطقاءظ 
.22-4 
10لا لالالوعن)- طاأطععاع 11 11 10 فطاع قلص1 1دعتدهغ115؟ عط]1' :نكلمأمتطماء84 .معل :جد ,عائط181 
,رؤووع]2 لإأاوتء الملا كمكعامه1آ صطول نعنه سنالو8 
.5-19 :(1)1972 هنل" ع الله مدل [معتمه115] كه عتنااع يتاك ع1" ل 
,رؤوع1 17و01571ن] قمتكام110 صطمل :عه ستالد8 .ع5 7نامء115 له د5عامه:1 عط1 . __ 
107 220 عم ةط انهلا وعلط .عع لع1 امم كا 111501121 01 م لاخملصنه2 .8102102 ,عالط11 
605ظ1 
01608 :2ه200ه0.آ .لإطمهده1تط2 10 دمتنهاع8 15 هه ععمعكعد 1ه ع1 عط]1' .ععاءط ,رطعملا 
.01 تتوععء !1 220 
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ماع10 عنناطووةما5 ",83135155625211 لمنا عاطعتطعوء0 " .مماأعطلك/11 ,لسصوط اع لمملا 
عأ طءتطعوعء) تعقط1 0ئتنا تطمهدم1ئط2 عدت وعلع8 لمن عجاقذكسدخ :معنتلسلةءط م[ .1894,علع] 
.136-60 :2 ,1921 ,ركتطهكة .8 .ل .ل امععصلطن1 

1925-3222 رووع:2 لطأتدع 110 عط :2ه00ممآ .ع20ع]1 تامصصحدم0) عط] .قتصاع 1 ,اهملا 

ه1130 :انهلا بلع[ ,امومع :1924 رووعء1 طاتردع 110 :2002ه1.0 .(122110592 .351:5 1 آذ 
0132011[ ع8136 

[فيرجينيا وولف: السيدة دالاواي» ترجمة: عطا عبد الوهاب» دار المأمون» بغدادء 1986]. 

.9 ,رووع21 طأتدع 110 :مملمهآ ك1اهه/11 لعممومعآ .80 لإاتقانا وعم 1 

2 ك0 لإتمعط1 221عم؟0 كمه عنلومآ علتأهمع2آ مز لإوووط مذ .702 .8 .0 أطع تكلا 
.8 ,11320أهط] طخمهل8 :ملع اكممم 

رؤوع] لإأأوعء كلملا [اعم2همن) ندعقطأآ .مه نلمهأومعلصمنا لصهة سمتغهصوام<8 .|| |أآ 

.3 ,اندو موعع 1 مه عع00160خ1 :002ط2مآ .لمتاعة 320 تترولة .ب 

05 لإالوتعالملآ :ع1اغدء5 الإأمممعكلة طوتبوع1 لمه 1م1115 طاوتاعل :مطعلد2 .11 .لا ,تساحطدجمعما 
2 رووع22 ماع سمتطدة11 
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الزمان المروي 


يشكى كتاب " الزمان والسرد" واحدا من أهم الأعمال الفلسفية التي صدرت © أواخر القرن 
العشرين: بل لقد وصفه المنظر التاريخي "هيدن وايت" بأنه أهم عملية تأليف بين النظرية 
ا ا و 0 

وادتأى باحثون آخرون أنه يشكل قمة من قمم الفلسفة الغربية يضفي فيه ' 'ريكور" دما ولحما على نظرية "كانظ" ذخ 
الخيال المنتج؛ ويعطي تطبيقا سرديا لنظرية هيدغر" -# فهم الزمان الأنطولوجي 





الناشر 













يقع الكتاب 4 ثلاثة أجزاء : 

تحمل امحل الثالت والدخدر لهف]! الكات عتوانا مغبرا هو الرمن اللروى 
الزمان الذي لا يستطيع البشر أن يدركوه سوى حين يُقصوه. ولكن هل 
ا ا ا ا ل 0 
0 
واكتشاف كنهه بل هو استعصاء: أي إنه لا حل له على الإطلاق ويمثل إشكالية 
ان يا 3 ا 1 ل ا ا 0 ل لاه 
ا ا د 1 90 ا 11 0 جت 1ت 10 
ا م اك ل ا ا 6 6 لك 00 
كلنا؛ ولا نستطيع أن تخرج منه . 


